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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 30. dubna 2020

Véc C-255/19

Secretary of State for the Home Department
proti
OA

vedlejsi acastnik rizeni:
Vysoky komisaf OSN pro uprchliky (UNHCR)

[zZadost o rozhodnuti o predbéznych otazkich podana Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) (United Kingdom) (Vrchni soud (senat pro pristéhovalectvi a azyl), Londyn, Spojené
krélovstvi]

,Zadost o rozhodnuti o predbéznych otizkach — Smérnice 2004/83/ES — Minimdlni normy, které musi
splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zZaddat o postaveni
uprchlika nebo osoby, kterd z jinych diavod potfebuje mezinirodni ochranu — Uprchlik — Clanek 2
pism. c¢) — Poskytovatelé ochrany — Clének 7 — Pozbyti postaveni uprchlika — Cldnek 11 —
Zména okolnosti — Clanek 11 odst. 1 pism. e) — Moznost vyuziti ochrany zemé své stitni piislusnosti —
Kritéria pro posouzeni®

I. Uvod

1. Moderni uprchlické pravo v zdsadé odvozuje sviij pavod z Zenevské tmluvy o pravnim postaveni
uprchlikt z roku 1951° Clanek 1 ¢ast A odst. 2 uvedené Umluvy stanovi, ze pojem ,uprchlik” se
vztahuje na kteroukoliv osobu, jez:

»[...] se nachdzi mimo svou vlast a md oprdvnéné obavy pred prondsledovianim z davodi rasovych,
nabozenskych nebo ndrodnostnich nebo z diavodi prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo
i zastdvani urcitych politickych ndzord, je neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam, odmitd ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez stitni prislusnosti nachdzejici se mimo
zemi svého dosavadniho pobytu [...], a kterd vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce
nebo nemuze vratit [...]“

1 — Ptvodni jazyk: anglictina.

2 — Umluva o pravnim postaveni uprchlikéi byla podepséna dne 28. ¢ervence 1951 a vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 (Sbirka smluv
Organizace spojenych ndrodd, sv. 189, s. 150, ¢. 2545, 1954). Byla doplnéna Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchliki ze dne
31. ledna 1967, ktery vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (dale jen ,Zenevska imluva®).
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2. V souvislosti s konkrétnimi otdzkami polozenymi predkldadajicim soudem v jeho zadosti
o rozhodnuti o predbéznych otazkich mize byt pozoruhodné, ze ,kritéria tykajici se postaveni
uprchlika stanovend v ¢l. 1 ¢asti A odst. 2 [Zenevské iimluvy] jsou zjevné zaloZena na aspektech stitu
a statni piislusnosti’. Vyse uvedena definice je vSak jen stézi pfekvapivd, nebot mezindrodni ochrana*
je aspektem statnich zdvazka vyplyvajicich z mezindrodniho prava a v roce 1951 byly za relevantni
statni subjekty mezinarodniho prava povazovany pouze narodni staty.

3. V urc¢itych ohledech vsak doslo k vyvoji v modernim uvazovani o rozsahu stitni ochrany
v souvislosti s uprchliky, a to prinejmensim co se tyce prava Evropské unie. Uvedené tvahy se odrazeji

v ¢lanku 7 kvalifika¢ni smérnice”.

4. Clanek 7 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice stanovi, Ze ochranu mohou poskytovat stat (¢l. 7 odst. 1
pism. a)), nebo ,strany nebo organizace, v¢etné mezindrodnich organizaci, které ovladaji stit nebo
podstatnou c¢ast uzemi statu“ (cl. 7 odst. 1 pism. b)).

5. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbéznych otazkach se tykd mimo jiné spravného vykladu
¢l. 7 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice a zvlasté otdzky, zda muze existence soukromych subjektd,
jako jsou sité klantt nebo rodin poskytujicich ochranu, postacovat k tomu, aby byly splnény pozadavky
uvedeného ustanoveni. Tato zddost o rozhodnuti o predbéznych otdzkach tak poskytuje Soudnimu
dvoru prilezitost zabyvat se dilezitym aspektem kvalifika¢ni smérnice, ktery mél moznost posuzovat
pouze v jedné diivéjsi véci, a to i tak pouze okrajové®.

6. Projednavand zddost o rozhodnuti o predbéznych otdzkach vyvstala v ramci fizeni vedeného pred
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (United Kingdom) [(Vrchni soud (sendt pro
pristéhovalectvi a azyl), Spojené kralovstvi] (dédle jen ,Vrchni soud”), jehoz tGcastniky jsou O. A.
a Secretary of State for the Home Department (ministr vnitra, Spojené kralovstvi) a které se tyka
pozbyti postaveni O. A. jako uprchlika.

7. Rizeni vedené pied predkladajicim soudem se v zdsadé tyka pozbyti postaveni uprchlika, konkrétné
rozsahu pojmu ,,ochrana zemé stitni prislusnosti“ ve smyslu mimo jiné ¢l. 2 pism. c) a ¢l. 11 odst. 1
pism. e) kvalifika¢ni smérnice, urc¢eni poskytovateld ochrany pro tcely ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice
a urovné ochrany, kterou je teba zajistit na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice.

3 — O’Sullivan M, ,Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law?, International Journal of Refugee
Law, sv. 24, Oxford University Press, 2012, s. 89.

4 — Clanek 2 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich normdach, které musi spliiovat statni pfislusnici tetich
zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli Zédat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych diivodd potiebuje mezindrodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (déle jen ,kvalifika¢ni smérnice*) stanovi, Ze mezindrodni ochrana se tykd postaveni uprchlika nebo
postaveni podptirné ochrany definované v této smérnici. Zenevskd timluva se tyka pouze uprchliki a jejich s tim souvisejiciho postaveni.

5 — Kvalifika¢ni smérnice byla ndsledné zrusena s Gc¢innosti od 21. prosince 2013 smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normadch, které musi spliovat stitni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nirok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9). Bod 50 odtvodnéni smérnice 2011/95 uvadi, ze ,v souladu s ¢lanky 1, 2 a ¢l. 4a odst. 1 Protokolu (¢. 21)
o postaveni Spojeného krélovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava, pripojeného ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé
o fungovani EU, a aniz je dotcen ¢ldnek 4 uvedeného protokolu, se Spojené krélovstvi a Irsko nepodili na pfijimdni této smérnice, a proto pro
né nenf zdvaznd ani pouzitelnd“. Bod 38 odiivodnéni kvalifika¢ni smérnice vSak uvddi, ze ,v souladu s ¢ldnkem 3 Protokolu o postaveni
Spojeného kralovstvi a Irska, pripojeného ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi, vyjadrilo Spojené
kralovstvi dopisem ze dne 28. ledna 2002 prani ucastnit se pfijimdni a pouzivni této smérnice“. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze kvalifika¢ni
smérnice se v pripadé Spojeného kralovstvi i nadéle pouzije, a to navzdory skutecnosti, ze byla zrusena smérnici 2011/95 v tom rozsahu,
v jakém se tykd vétsiny clenskych statd.

6 — Rozsudek ze dne 2. bfezna 2010, Salahadin Abdulla a dalsi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105). Jednalo se o véc
tykajici se pozbyti postaveni uprchlika, v niz bylo Zadatelim dfive pfiznano ze strany Némecka postaveni uprchlikilt z davodu, Ze byli v Irdku
pronasledovani béhem rezimu Sadddma Husajna. Po padu tohoto rezimu v disledku invaze vedené Spojenymi staty usilovaly némecké organy
o odnéti jejich postaveni uprchlika. Prestoze se véc tykala predevsim vykladu ¢l. 11 odst. 1 pism. e) kvalifika¢ni smérnice, ktery se zabyva
pozbytim postaveni uprchlika, Soudni dvir nicméné en passant uvedl (v bodé 75), ze ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice nebrdni tomu, aby
»ochrana byla zajisténa prostfednictvim mezindrodnich organizaci, a to i prostfednictvim mnohondrodnostnich sil umisténych na tzemi treti
zemé“.
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8. Predkladajici soud také poukazal v této souvislosti na pripadnou relevanci moznosti financni
podpory osoby, kterd mize byt vricena do zemé svého ptvodu. Tuto otdzku je tedy tfeba zkoumat
v souvislosti s pozbytim postaveni uprchlika.

9. Pfed posouzenim uvedenych otdzek je vSak nejdiive nutné popsat fizeni pfed Soudnim dvorem
a poté uvést relevantni pravni dpravu.
II. Rizeni pred Soudnim dvorem

10. Pisemna vyjadreni k predbéznym otdazkam polozenym Upper Tribunal (Vrchni soud, Spojené
kralovstvi) podaly francouzskd vlada, vldda Spojeného kralovstvi, madarskd vlida a Evropskd komise.
11. Spojené kralovstvi opustilo Evropskou unii o ptilnoci (SEC) 31. ledna 2020. Podle ¢lanku 86 odst. 2
Dohody o vystoupeni Spojeného kréalovstvi Velké Britinie a Severniho Irska z Evropské unie
a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (dale jen ,dohoda o vystoupeni®),” Soudni dvar
Evropské unie md i nadile pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se zadosti, které
byly soudy Spojeného krélovstvi podany pred koncem prechodného obdobi definovaného
v ¢lanku 126 této dohody, kterym v zdsadé je 31. prosinec 2020.

12. Navic podle ¢lanku 89 dohody o vystoupeni rozsudky, ktery v budoucnu vynese Soudni dvir,
budou pro Spojené kralovstvi a ve Spojeném kralovstvi zavazné v celém svém rozsahu.

13. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce dosla kancelari Soudniho dvora dne 26. brezna 2019.
Soudni dvar tedy zGstava prislusny k rozhodnuti o této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

a Upper Tribunal je vazan rozsudkem, ktery Soudni dvir vyda v tomto fizeni.

14. Jednani se konalo pfed Soudnim dvorem dne 27. tinora 2020 a zucastnily se ho vlada Spojeného
kréalovstvi, francouzska vlada a Komise.

III. Pravni ramec

A. Mezindrodni pravo
15. Cldnek 1 ¢ast C odst. 5 Zenevské timluvy stanovi:
»Tato imluva pozbyva platnosti pro jakoukoli osobu spadajici pod podminky odstavce A, jestlize:

[...]

5. nemize dile odmitat ochranu zemé své statni prislusnosti, ponévadz okolnosti, pro které byla
uzndna uprchlikem, tam prestaly existovat.

Tento odstavec se nevztahuje na uprchlika spadajictho pod odst. A/1 tohoto ¢lanku, ktery je schopen
uvést pro odmitnuti ochrany zemé své statni prislusnosti naléhavé diavody podlozené predchizejicim
pronasledovanim®.

7 — Ui vést. 2020, L 29, s. 1.
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B. Unijni pravo
16. Clanek 18 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) stanovi:

,Pravo na azyl je zaru¢eno pti dodrzovdni Zenevské tmluvy o pravnim postaveni uprchlikii ze dne
28. cervence 1951 a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchliki ze dne 31. ledna 1967
a v souladu se Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o fungovani Evropské unie [...]%

17. Clanek 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi:

»1. Unie vyviji spole¢nou politiku tykajici se azylu, doplikové ochrany a docasné ochrany s cilem
poskytnout kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery potiebuje mezinirodni ochranu,
pfiméfeny status a zajistit dodrzovani zdsady nenavraceni. Tato politika musi byt v souladu
s Zenevskou umluvou o pravnim postaveni uprchlikt ze dne 28. ¢ervence 1951, Protokolem tykajicim
se pravniho postaveni uprchlikt ze dne 31. ledna 1967 a ostatnimi pfislusnymi smlouvami.

[...]°

1. Kvalifikacni smérnice
18. Bod 19 odtvodnéni této smérnice uvadi:

»,Ochranu mutize poskytovat nejen stat, ale také strany a organizace, v¢etné mezindrodnich organizaci,
které splinuji podminky této smérnice a kontroluji region nebo vétsi oblast na tzemi clenského statu®.

19. V ¢ldnku 1 uvedené smérnice se stanovi:

»UcCelem této smérnice je stanovit minimdlni normy, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
davodd potrebuje mezinarodni ochranu, a obsah poskytnuté ochrany”.

20. Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi, ze:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...]

c) ,uprchlikem’ statni prislusnik tfeti zemé, ktery se v duasledku opravnénych obav pred
pronasledovanim z davodi rasovych, néabozenskych nebo ndrodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nézord nachdazi
mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavdm odmitd ochranu dotycné zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd se ze stejnych
shora uvedenych davodit nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, kterd vzhledem ke shora
uvedenym obavdm se tam nechce nebo nemuze vratit a na kterou se nevztahuje clanek 12;

d) ,postavenim uprchlika® uznani stitniho prislusnika tfeti zemé nebo osoby bez stitni prislusnosti
¢lenskym statem za uprchlika;

[...]¢
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21. Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Posuzovani skute¢nosti a okolnosti“, stanovi v odstavcich 3
a4, ze:
»3. Posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pii ném zohlednény

a) vSechny vyznamné skuteCnosti tykajici se zemé pavodu v dobé rozhodovini o zadosti, vcetné
pravnich predpisti zemé plivodu a zpuasobu jejich uplatiiovani;

[...]
c) konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, vcetné takovych faktora jako jsou ptivod, pohlavi

a vék, aby na zdkladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit, zda by jedndni, kterym zadatel
byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana za pronasledovani nebo vaznou Gjmu;

4. Skutecnost, ze zadatel jiz byl prondsledovan nebo utrpél vaznou dGjmu nebo byl vystaven primym

hrozbam pronasledovani nebo zpisobeni vdzné Gjmy, je zdvaznym ukazatelem oddvodnénosti obav

zadatele z prondsledovani nebo redlného nebezpeci utrpéni vazné Gjmy, neexistuji-li zdvazné davody

domnivat se, ze prondsledovani nebo zpisobeni Gjmy se jiz nebude opakovat®.

22. Clanek 6 uvedené smérnice tykajici se ptivodct pronasledovani nebo vazné Gjmy stanovi, ze:

»Mezi ptivodce pronasledovani nebo vazné Gjmy patii

a) stat;

b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu;

¢) nestatni pavodci, 1ze-li prokazat, Ze ptvodci uvedeni v pismenech a) a b), vCetné mezindrodnich
organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
ujmou, které jsou uvedeny v ¢lanku 7.

23. Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Poskytovatelé ochrany®, zni takto:

»1. Ochranu mohou poskytovat

a) stat nebo

b) strany nebo organizace, v¢etné mezindrodnich organizaci, které ovladaji stit nebo podstatnou ¢ast
uzemi statu.

2. Ma se zpravidla za to, ze ochrana je poskytovdna, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 ucini
primérené kroky k zabrdnéni pronasledovani nebo zplisobeni vazné djmy, mimo jiné zavedenim
uc¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestini jedndni predstavujicich pronasledovani
nebo zptsobeni vazné Gjmy, a zadatel md k této ochrané pristup.

[ ]‘l

24. V ¢lanku 11 uvedené smérnice se stanovi:

»1. Statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti pozbyva postaveni uprchlika, jestlize:

[...]
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e) nemuze ddle odmitat ochranu zemé své statni prislusnosti, ponévadz okolnosti, pro které byl uznin
uprchlikem, tam prestaly existovat

[...]

2. Pii hodnoceni [podle odst. 1 pism. e)] prihlizeji clenské staty k tomu, zda md zména okolnosti
natolik vyznamnou a trvalou povahu, Ze obavy uprchlika z pronasledovani jiz nelze povazovat za

74

odtvodnéné®“.

C. Vnitrostdtni pravni predpisy

25. Kvalifikacni smérnice byla provedena do prava Spojeného kralovstvi prostrednictvim Immigration
Rules (Imigrac¢ni pravidla)® a Refugee or Person in Need of International Protection (Qualification)
Regulations 2006 [(kvalifikacni) nafizeni z roku 2006 o uprchlicich nebo osobach, které potiebuji
mezinarodni ochranu]’.

26. Relevantni Imigra¢ni pravidla stanovi:

»,Odnéti nebo odmitnuti obnoveni postaveni uprchlika

338A. Postaveni uprchlika priznané osobé na zakladé ustanoveni 334 se odejme nebo se odmitne jeho
obnoveni, jestlize se pouzije kterékoliv z ustanoveni 339A az 339AB. Postaveni uprchlika pfiznané
osobé na zdkladé ustanoveni 334 se odejme nebo se odmitne jeho obnoveni, jestlize se pouzije
ustanoveni 339AC.

Umluva o postaveni uprchlikét pozbyva platnosti (pozbyti postaveni uprchlika)

339A. Toto ustanoveni se pouzije, ma-li ministr vnitra za to, ze se uplatni jedna ¢i vice z nasledujicich
podminek:

[...]

v) nemohou dile odmitat ochranu zemé své statni prislusnosti, ponévadz okolnosti, pro které byly
uznany uprchlikem, tam prestaly existovat

[...]

Pfi posuzovani bodi v) a vi) pfihlédne ministr vnitra k tomu, zda je zména okolnosti natolik vyznamna
a trvald, Ze obavy uprchlika z pronasledovani jiz nelze povazovat za odivodnéné”.

27. Narizeni ¢. 4 Refugee or Person In Need of International Protection Regulations 2006 (nafizeni
z roku 2006 o uprchlicich nebo osobach, které potiebuji mezindrodni ochranu) definuje

»poskytovatele ochrany” nasledovné:

»1) PIi posuzovani, zda je osoba uprchlikem nebo osobou, kterd md ndrok na humanitarni ochranu,
muze byt ochrana pred pronasledovinim nebo vdznou Gjmou poskytovana:

a) statem nebo

8 — K dispozici na https://www.gov.uk/guidance/immigration-rules/immigration-rules-part-11-asylum.
9 — S. 1. 2006/2525.
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b) stranou nebo organizaci, vcetné jakékoli mezindrodni organizace, kterd ovlada stit nebo podstatnou
¢ast uzemi statu.

2) Ma se zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 pism. a) a b)
ucini primérené kroky k zabrdnéni pronasledovani nebo zpiasobeni vazné djmy, a to zavedenim
ucinného pravniho systému pro odhalovani, stthani a trestani jednani predstavujicich prondsledovani
nebo zplisobeni vazné Gjmy, a osoba uvedena v odstavci 1 ma k této ochrané pristup.

3) Pri posuzovani, zda je osoba uprchlikem nebo osobou, kterd ma ndrok na humanitirni ochranu,
muze ministr vnitra posoudit, zda mezindrodni organizace ovladd stat nebo podstatnou ¢ast jeho tizemi
a poskytuje ochranu ve smyslu odstavce 2.

IV. Spor v pavodnim fizeni a Zadost o rozhodnuti o predbéznych otazkach

28. O. A. je somalsky statni prislusnik, ktery pricestoval do Spojeného kralovstvi v roce 2003 na
zékladé viza pro opakovany vstup jako manzel své tehdejsi manzelky, které bylo pfizndno postaveni
uprchlika v fijnu roku 2001. O. A. bylo nasledné pfizndno postaveni uprchlika jakozto osobé zavislé
na jeho tehdejsi manzelce. Upper Tribunal (Vrchni soud) konstatoval, ze O. A. byl prislusnikem
mensinového klanu a mél ptivodné bydlisté v hlavnhim mésté Mogadiso. Dale konstatoval, Ze poc¢atkem
90. let byl O. A. spolu se svou tehdejsi manzelkou prondsledovan konkrétnimi milicemi a oba byli
fyzicky napadeni a utrpéli rizné zavazna zranéni v pribéhu 90. let. Upper Tribunal (Vrchni soud)
dodal, Ze pokud by se O. A. vratil do Mogadi$a, mél by urcité pracovni prilezitosti, prestoze by se
omezovaly na prace, v nichz jsou moznd urcitd prizptisobeni vzhledem k jeho snizené pohyblivosti.
Kromé toho Upper Tribunal (Vrchni soud) uved], ze O. A. ma v Mogadi$u blizkou rodinu a mohl by
od ni ocekavat néjakou finan¢ni podporu. Bylo feceno, ze by mohl ocekéavat takovou podporu i od své
sestry [jejiz posledni zndma adresa je podle véeho v Dubaji, (Spojené arabské emiraty)] a od prislusnika
svého klanu ve Spojeném krélovstvi ™.

29. Dne 8. cervence 2014 informovala ministryné vnitra O. A. o svém tmyslu odejmout mu pravni
postaveni uprchlika z divodu zmény okolnosti v zemi jeho pavodu.

30. Dne 27. dubna 2016 vydala ministryné vnitra rozhodnuti o vyhosténi O.A. Kromé toho odnala
ministryné vnitra dne 27. zari 2016 O. A. pravni postaveni uprchlika na zakladé ¢l. 1 ¢asti C odst. 5
Zenevské imluvy a vyloucila jej z humanitdrni ochrany podle ustanoveni 339D Imigrac¢nich pravidel.
V tomto dopise zaslaném O.A. dne 27. zafi 2016 ministryné vnitra uvedla, ze ,mate i naddle podporu
klanu v Mogadi$u a z judikatury tykajici se pokyna pro konkrétni zemi vyplyvd, zZe Vase bezpecnost
nebude zdvislda na moznosti podpory vétsinového klanu®“. Ministryné vnitra dédle rozhodla, Ze navrat
O. A. do Somalska nebude porusenim zivazkd Spojeného kralovstvi vyplyvajicich z ¢lanku 3 Umluvy
o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen
,EULPY).

31. O. A. podal proti vyse uvedenym rozhodnutim opravny prostfedek. Dne 20. cervence 2017 byl
opravny prostiedek O. A. zamitnut First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (United
Kingdom) [Soud prvniho stupné (sendt pro imigra¢ni a azylové otdzky), Spojené kralovstvi] (déle jen
»soud prvniho stupné“). Uvedené rozhodnuti o zamitnuti opravného prostredku bylo zruseno Upper
Tribunal (Vrchni soud) z dvodu nespravného pravniho posouzeni véci a véc byla prikdzdna jinému
¢lenu téhoz First-tier Tribunal (soud prvniho stupné). Rozsudkem ze dne 30. ledna 2018 First-tier
Tribunal (soud prvniho stupné) konstatoval, ze vyhosténi O. A. do Somaélska by bylo porusenim
¢lanku 3 EULP. Opravny prostiedek O. A. tykajici se azylu véak byl zamitnut.

10 — Viz bod 29 Zédosti o rozhodnuti o pfedbéznych otdzkich predlozené SDEU ze dne 22. bfezna 2019, v némz Upper Tribunal (Vrchni soud)
uvedl své posouzeni spornych skute¢nosti.
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32. V navaznosti na povoleni opravného prostiedku pfiznaného ministryni vnitra dne 13. listopadu
2018 byl rozsudek First-tier Tribunal (soud prvniho stupné) zrusen Upper Tribunal (Vrchni soud).

33. Celd véc je nyni opétovné projednavana pred Upper Tribunal (Vrchni soud).

34. Ministryné vnitra tvrdi, Ze byla opravnéna na zakladé Imigracnich pravidel a ¢l. 11 odst. 1 pism. e)
kvalifika¢ni smérnice a pri pouziti pokynt pro konkrétni zemi stanovenych v rozsudcich Upper
Tribunal (Vrchni soud) ve véci MOJ a dalsi (vraceni do Mogadisa) Somalia CG [2014] UKUT 00442
(IAC) (dale jen ,véc MOJ“) dospét k zavéru, ze v zemi, jiz je O. A. statnim prislusnikem, doslo
k trvalé zméné okolnosti v tom smyslu, Ze v jeho domovské oblasti Mogadisu nedochazelo jiz
k pronasledovani mensinovych klani ze strany vétSinovych kland a Ze existovala G¢innd statni
ochrana.

35. O. A. tvrdi, ze jelikoz se jednd o véc odnéti pravniho postaveni uprchlika, bylo podstatné, Ze nazor
ministryné vnitra je v rozporu s posouzenim provedenym Ufadem vysokého komisafe Organizace
spojenych narodt pro uprchliky (dle jen ,Utad vysokého komisate OSN“) v ¢ervnu roku 2014, ktery
stran otazky existence statni ochrany uvedl, Ze bezpecnostni situace v MogadiSu vzbuzuje obavy
a mensinové klany zlstavaji v Mogadi$u a v jiznim a stfednim Somalsku zvlasté znevyhodnény. O. A.
tvrdi, Ze ma opravnéné obavy pred pronasledovanim v Mogadi$u a statni organy v Mogadi$u nejsou
schopny jej ochrénit pred takovou vaznou Gjmou. Tvrdi rovnéz, ze analyza provedena Upper Tribunal
(Vrchni soud) ve véci MOJ byla zaloZena na nesprévném vykladu stitni ochrany. Podle pokyni Uiadu
vysokého komisafe OSN k zéniku pravniho postaveni uprchlika'' musi byt statni ochrana poskytovina
prostiednictvim statni struktury na zdkladé c¢innosti statu. Posouzeni ve véci MOJ v tom smyslu, ze
v Mogadisu obecné existovala stitni ochrana, bylo vSak castecné zaloZzeno na existenci podpory
a ochrany rodiny nebo prislusnikd klanu. Soucasné byli prislusnici rodiny ¢i klanu soukromymi
nestatnimi subjekty. Pfi posuzovani, zda doslo v Mogadisu z hlediska okolnosti, na jejichz zakladé
ziskal zadatel pravni postaveni uprchlika (v roce 2003), k vyznamné a trvalé zméné, takze zadatel
nadéle ,nemize [odmitatjochranu zemé své statni prislusnosti“, bylo pravné nepripustné zohlednovat
ochranné funkce zajistované nestatnimi subjekty.

36. Upper Tribunal (Vrchni soud) mél za to, ze si vyfeSeni sporu vyzaduje vyklad vnitrostatnich
pravidel provadéjicich unijni legislativu tykajici se splnéni podminek pro ziskdni postaveni uprchlika,
konkrétné kvalifikacni smérnice.

37. Rozhodnutim ze dne 22. bfezna 2019 polozil Upper Tribunal (London, United Kingdom) (Vrchni
soud) (Londyn, Spojené kralovstvi) Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba ,ochranu zemé své stitni pfislusnosti’ ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 pism. e) a ¢l. 2 pism. e)
kvalifika¢ni smérnice vykladat jako ochranu poskytovanou statnimi subjekty?

2) Je treba pfi posuzovani otazky, zda existuji opravnéné obavy pred prondsledovinim ve smyslu ¢l. 2
pism. e) [kvalifikacni smérnice], a otazky, zda je poskytovina ochrana pred takovym
prondsledovanim podle ¢lanku 7 [kvalifikacni smérnice], na obé tyto otizky pouzit ,test ochrany’ ¢i
,posouzeni ochrany‘ a pokud ano, ridi se tento test v kazdém piipadé stejnymi kritérii?

3) Ponechdme-li stranou ochranu poskytovanou nestatnimi subjekty na zdkladé ¢l. 7 odst. | pism. b)
[kvalifika¢ni smérnice] a za predpokladu, ze odpovéd na prvni otdzku je kladnj, je tieba Gcinnost
nebo existenci ochrany posuzovat vylucné na zdkladé ochrannych opatreni/funkci statnich
subjektd, nebo lze zohlednit i ochrannd opatfeni/funkce soukromych subjekti (obcanské
spolecnosti), jako jsou rodiny nebo klany?

11 — Viz Pokyny Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky o mezindrodni ochrané: Zanik pravniho postaveni uprchlika na zdkladé ¢l. 1 ¢asti
C odst. 5 a odst. 6 Umluvy tykajici se pravniho postaveni uprchlikit roku 1951 (déle jen ustanoveni o ,zéniku okolnosti“), HCR/GIP/03/03,
10. tnora 2003, bod 15, s. 5.
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4) Jsou [jak predpokladaji otazky 2) a 3)] kritéria pro ,posouzeni ochrany’ v rdmci rozhodovani
o pozbyti pravniho postaveni uprchlika v kontextu ¢l. 11 odst. 1 pism. e) [kvalifika¢ni smérnice]
stejna jako kritéria, kterd se pouziji v kontextu ¢lanku 77",

V. Uvodni poznamky

38. Z zadosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkich podle vseho vyplyvd, Ze se véc projedndvana
predkladajicim soudem tyka pozbyti pravniho postaveni uprchlika O. A., jeho vylouceni z humanitarni
ochrany podle ustanoveni 339D Imigra¢nich pravidel a toho, zda by jeho ndvrat do Somadlska byl
porugenim ¢lanku 3 EULP ", a tedy implicitné ¢lanku 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny ™.

39. Otazky polozené Upper Tribunal (Vrchni soud) se vsak tykaji pouze problematiky pozbyti pravniho
postaveni uprchlika, a nikoliv problematiky tykajici se toho, zda by mohl byt O. A. vystaven v pripadé
navraceni do Somalska zdvazné chudobé, ¢imz by byly potencidlné poruseny zaruky obsazené
v ¢lanku 3 EULP a potazmo v ¢lanku 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny.

40. Je proto tfeba poznamenat, ze v zadosti o rozhodnuti o predbéznych otdazkich se patrné vyskytuje
rada skutkovych zjisténi, které nejsou pfimo relevantni pro pozbyti pravniho postaveni uprchlika
a konkrétni polozené otdzky. Tato dalsi skutkova zjisténi se tedy tykaji jinych otdzek projednavanych
predkladajicim soudem'. Budu proto usilovat o odliseni relevantnich skute¢nosti vztahujicich se
k otazkdm polozenym Soudnimu dvoru od téch skutecnosti, které relevantni nejsou.

12 — Francouzskd vldda md za to, ze prvni a druhd otdzka predklidajictho soudu obsahuji preklep, nebot namisto odkazu na ¢l. 2 pism. e)
kvalifika¢ni smérnice, ktery definuje vyraz ,osoba, kterd md ndrok na podpirnou ochranu“, mélo byt odkdzéno na ¢l. 2 pism. c) uvedené
smérnice, ktery definuje pojem ,uprchlik”. S timto souhlasim. Clanek 11 kvalifika¢ni smérnice, ktery je predmétem prvni otdzky, a existence
»opravnénych obav pied prondsledovanim®, na kterou je odkazovédno ve druhé otazce, se tykaji pouze uprchlikii. Kromé toho bylo O. A.
pfizndno ve Spojeném kralovstvi v roce 2003 pravni postaveni uprchlika, a nikoliv podptirna ochrana. Véc v ptivodnim fizeni se tudiz zabyva
pozbytim pravniho postaveni uprchlika na zakladé c¢lanku 11 kvalifika¢ni smérnice, a nikoliv ukon¢enim podptrné ochrany na zakladé
¢lanku 16 uvedené smérnice. Mam proto za to, ze prvni a druhd otdzka Upper Tribunal (Vrchni soud) se tykaji ve skute¢nosti ¢l. 2 pism. c)
uvedené smérnice. Mam proto v umyslu omezit své stanovisko na vyklad unijnich pravidel pouzitelnych na uprchliky, a nikoliv pravidel
tykajicich se podpiirné ochrany.

13 — V souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny plati, ze jelikoz prava zaru¢ena v ¢lanku 4 Listiny odpovidaji pravim zaru¢enym v ¢lianku 3 EULP, jsou
smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim ptiklada zminény ¢lanek 3 EULP. Viz rozsudek ze dne 24. dubna 2018, MP (Podptirna
ochrana osoby, kterd byla predtim obéti muceni) (C-353/16, EU:C:2018:276, bod 37).

14 - Clének 19 odst. 2 Listiny stanovi, ze nikdo nesmi byt vystéhovdn do stitu, v némz mu hrozi vizné nebezpeli, Ze by mohl byt vystaven
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni.

15 — Predkladajici soud nezminil moznost, ze by mohl O. A. pozivat podptrné ochrany v pripadé, Ze mu bude odnato pravni postaveni uprchlika.
V tomto ohledu uvedl Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 2. biezna 2010 ve véci Salahadin Abdulla a dalsi (C-175/08, C-176/08,
C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105, bod 80), Ze ,podle systematiky smérnice neni pfipadnym odnétim postaveni uprchlika dot¢eno pravo
dotcené osoby pozadat o priznani statusu podpurné ochrany, jestlize jsou splnény vSechny potiebné ndlezitosti stanovené v clanku 4
smérnice potiebné k prokazani toho, Ze jsou splnény podminky pro pfizndni této ochrany stanovené v ¢lanku 15 smérnice”. Clanek 2
pism. e) kvalifika¢ni smérnice stanovi, ze v pripadech, kdy Zadatel nespliiuje podminky pro uznéni za uprchlika, ale nicméné zde existuji
zdvazné duvody se domnivat, Ze pokud by se tato dot¢end osoba vratila do zemé svého puvodu, byla by vystavena ,redlné hrozbé, ze utrpi
vaznou wjmu“ a takovd osoba ,nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce prfijmout ochranu doty¢né zemé*, pak ma takova
osoba narok na podpurnou ochranu. ,Redlnd hrozba, Ze utrpi vdznou @jmu“ je definovana v ¢lanku 15 uvedené smérnice jako a) uloZeni
nebo vykonani trestu smrti nebo b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest vici zadateli v zemi pavodu nebo c) vazné
a individualni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dasledku svévolného nasili béhem mezindrodniho nebo vnitrostdtniho
ozbrojeného konfliktu. Jak z jeho ndzvu vyplyvd, pojem podpurnd ochrana zahrnuje pripady téch zadateldi, ktefi nejsou vystaveni
pronasledovani jako takovému, ale ktefi jsou, prestoze nespliuji podminky pro pfiznani pravniho postaveni uprchlika, vystaveni vazné hrozbé
zdvazné Gjmy, pokud se vrati do zemé svého pivodu, a ktefi nemohou pfijmout ochranu doty¢né zemé. Viz napriklad rozsudek ze dne
8. kvétna 2014 ve véci N. (C-604/12, EU:C:2014:302, body 29 a 30). Cldnek 16 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice stanovi, Ze stitni piislusnik treti
zemé ,prestava byt osobou, kterd md ndrok na podpirnou ochranu, jestlize okolnosti, které vedly k priznani postaveni podptrné ochrany,
piestanou existovat nebo se zméni do té miry, ze ochrany jiz neni tieba“. Zadatel miize byt vylou¢en z podpirné ochrany podle ¢linku 17
kvalifika¢ni smérnice, existuji-li ,vazné davody“ se domnivat, ze se zadatel mimo jiné dopustil vazného nepolitického zlo¢inu nebo Ze
»predstavuje nebezpeci pro spole¢nost nebo pro bezpecnost ¢lenského stitu, ve kterém se nachazi“.
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41. Pred posouzenim konkrétnich otdzek tykajicich se pozbyti pravniho postaveni uprchlika je zadouci
ucinit nékolik dalich Gvodnich pozndmek. Zaprvé, jak uvedl generédlni advokat J. Mazék'® i Soudni
dvar v rozsudku ze dne 2. brezna 2010 ve véci Salahadin Abdulla a dalsi (C-175/08, C-176/08,
C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105, bod 52), z tretiho, Sestnidctého a sedmnéctého bodu odtvodnéni
smérnice 2004/83 vyplyva, Ze Zenevskd dmluva je i naddle ,zdkladem mezindrodniho pravniho rezimu
na ochranu uprchlikd“. Kromé toho, kvalifikacni smérnice byla prijata jako ,voditko pro prislusné
organy clenskych statd“ pri uplatfiovdni Zenevské dmluvy ,zalozeném na spole¢nych pojmech
a kritériich“".

42. Zadruhé, jestlize se znéni kvalifika¢ni smérnice odchyluje od znéni Zenevské iumluvy, méla by byt
piesto tato ustanoveni smérnice vykladdna co nejbliZe ciléim, na nichZ je zaloZena samotna Zenevskd
umluva. Prece jen ¢l. 78 odst. 1 SFEU stanovi, Ze spole¢nd politika Unie tykajici se azylu a podptrné
ochrany musi byt v souladu s Zenevskou dmluvoy, a ¢lanek 18 Listiny stanovi, Ze pravo na azyl ,je
zaruceno pti dodrzovani Zenevské umluvy“. Z toho dale vyplyvd, Ze unijni normotvirce zamyslel, aby
jakakoliv legislativni opatfeni, jako je kvalifika¢ni smérnice, byla co nejvice v souladu se znénim
a duchem Zenevské tmluvy.

43. Zatreti, jak vyplyva z desatého bodu odtivodnéni kvalifika¢ni smérnice, samotnd smérnice musi byt
vykldddna zplisobem, ktery dodrzuje zakladni zésady uznané Listinou', vcetné pozadavk ¢lanku 1
Listiny, ktery stanovi povinnost respektovat a chranit lidskou ddstojnost®.

VI. Analyza predbéznych otazek

A. K prvui otdzce: vyznam pojmu ochrana ,,zemé stdtni prislusnosti®, jak je uveden v ¢l. 2 pism. c
p y poj p jaxkj p
a cl. 11 odst. 1 pism. e) kvalifikacni smérnice

44. Prvni otdzka se zaméfuje na vyznam pojmu ,ochrana“ ,zemé stitni piislusnosti®, jak je uveden
v ¢l 2 pism. c) a ¢l. 11 odst. 1 pism. e) kvalifika¢ni smérnice®. Otdzkou v zdsadé je, zda by tyto pojmy
mély byt chapany v tom smyslu, Ze se tykaji statni ochrany?'.

45. Co se mé tyce, domnivam se, ze ze stavajictho znéni a kontextu uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze
kromé jedné dulezité vyjimky je odkaz na ,ochranu zemé statni prislu$nosti odkazem na statni
ochranu® poskytovanou ze strany zemé statni prislu$nosti Zadatele, v projedndvané véci tedy
Somalska.

16 — Stanovisko generdlniho advokata J. Mazdka ve véci Salahadin Abdulla a dalsi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2009:551,
bod 43).

17 — Viz bod 52 rozsudku ze dne 2. biezna 2010, Salahadin Abdulla a dalsi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105).

18 — Viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2010, Salahadin Abdulla a dalsi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105, bod 54).

19 — Clének 1 Listiny stanovi, ze ,lidskd distojnost je nedotknutelnd“.

20 — Prestoze ¢l. 11 odst. 1 pism. e) kvalifika¢ni smérnice skute¢né pouzivd vyraz ,ochrana zemé své stitni prislusnosti“, z definice uprchlika
uvedené v ¢l. 2 pism. c) uvedené smérnice jasné vyplyva, ze predmétem druhého uvedeného ustanoveni je osoba, kterd za urcitych
vymezenych okolnosti nemiize nebo nechce prijmout ,ochranu zemé své statni prislusnosti“.

21 — V tomto ohledu plati, Ze prestoze je ,zemé pivodu” definovéna v ¢l. 2 pism. k) kvalifika¢ni smérnice, uvedend smérnice nedefinuje pojem
»stat“ nebo ,statni ochrana“ v definicich obsazenych v ¢lanku 2 uvedené smérnice. Clanek 7 kvalifika¢ni smérnice nicméné obsahuje jasny
popis jednotné drovné ochrany vyzadované od statu a od dal$ich poskytovateld ochrany. Tomuto aspektu se budu vénovat niZze ve svém
stanovisku.

22 — Tato skutecnost jasné vyplyvéd z ¢lanku 7 kvalifika¢ni smérnice. Prestoze mohou byt v ramci uvedené vyjimky pripusténi i jini poskytovatelé
ochrany misto stitu, musi ve skute¢nosti zajistit tutéz droven ochrany jako stit. To je zfejmé z jednotné trovné ochrany popsané v ¢l. 7
odst. 2 kvalifika¢ni smérnice. Jedinou ,koncesi“ v tomto ohledu, pokud jde o nestatni poskytovatele ochrany uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
kvalifika¢ni smérnice, je zemépisny rozsah ochrany. Ten mutiZze byt omezen na ,podstatnou ¢ast tzemi statu®.
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46. V kazdém pripadé z rozsudku ze dne 2. bfezna 2010 ve véci Salahadin Abdulla a dalsi (C-175/08,
C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105) jasné vyplyvd, ze uvedenda ustanoveni by méla byt
chdpdna v tomto smyslu. Soudni dvir tedy napfiklad uvedl v bodech 57 az 59 uvedeného rozsudku, ze
uprchlik je staitnim prislusnikem treti zemé, ktery ,musi mit vzhledem k okolnostem existujicim v zemi
jeho pivodu opravnéné obavy, ze bude vystaven prondsledovani alesponn z jednoho z péti diavodi
uvedenych ve smérnici nebo v Zenevské timluvé. Tyto okolnosti svédéi o tom, ze tato tieti zemé
neposkytuje svym stdatnim prislusnikiim ochranu pred akty prondsledovdini. Jsou pri¢inou toho, ze
doty¢na osoba nemiize prijmout nebo opravnéné odmita ,ochranu‘ zemé svého piivodu ve smyslu ¢l. 2
pism. c) smérnice, to znamend ve smyslu schopnosti doty¢né zemé zabranit aktim pronasledovani
nebo je sankcionovat“?.

47. Pro dplnost bych nicméné dodal, Ze z ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice nezbytné vyplyva, ze v urcitych pripadech mohou i jini poskytovatelé ochrany, nez je stit,
jako jsou strany nebo organizace, poskytovat ochranu povazovanou za rovnocennou statni ochrané
namisto statu, jsou-li splnéna prisnd kritéria. Hodlam rozvinout tento bod déle v rdmci prezkumu treti
predbézné otazky.

B. Ke druhé otdzce: Test ochrany — vzdjemny vztah mezi c¢l. 2 pism. c) kvalifikacni smérnice
(definice ,uprchlika“ — oprdvnéné obavy pred prondsledovinim) a Clankem 7 kvalifikacni
smérnice (existence ochrany)

48. Druhd otdzka Upper Tribunal (Vrchni soud) se zaméfuje na vyklad ¢l. 2 pism. c¢) a ¢lanku 7
kvalifika¢ni smérnice v souvislosti s pozbytim pravniho postaveni uprchlika podle ¢l. 11 odst. 1
pism. e) uvedené smérnice. Tato otdzka musi byt zodpovézena s ohledem na skutec¢nost, ze se O. A,
ktery celi moznému odnéti jeho pravniho postaveni uprchlika ve Spojeném kralovstvi, dovoldva obavy
z prondsledovani nestdtnimi subjekty® a neexistence 0¢inné stitni ochrany v zemi jeho stdtni
prislusnosti.

49. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda je existence ochrany pred prondsledovanim ve
smyslu c¢lanku 7 kvalifika¢ni smérnice posuzoviana pouze tehdy, kdyz je zkoumdna existence
opravnéné obavy pred prondsledovanim podle ¢l. 2 pism. ¢) uvedené smérnice, nebo zda je takové
»posouzeni ochrany” providéno také v rdmci zkoumdni toho, zda existuje ochrana pred
pronasledovanim. Predkladajici soud se rovnéz tdze, zda jsou kritéria tykajici se existence takové
ochrany v obou pripadech totozna.

23 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

24 — V soudnim spise predlozeném Soudnimu dvoru se nenachdzi zadné tvrzeni v tom smyslu, ze by byl O. A. prondsledovan nebo ze ¢eli hrozbé
pronasledovani ze strany somalského statu.
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50. Z zadosti o rozhodnuti o predbéznych otizkich je ziejmé, ze tato otdzka vyvstivda z davodu
rozchézejicich se rozsudki soudtt Spojeného kralovstvi, které se tykaji pojmu ,ochrana“ uvedeného
v ¢l 1 ¢asti A odst. 2 Zenevské umluvy, a tudiz implicitné v ¢l. 2 pism. c) kvalifika¢ni smérnice *.

51. Podle jednoho pristupu zalozeného na rozsudku Court of Appeal of England and Wales (Odvolaci
soud Anglie a Walesu, Spojené kralovstvi) ve véci AG a dalsi v. Secretary of State for the Home
Department (ministr vnitra) [2006] EWCA Civ 1342 dochdzi k posouzeni ,ochrany” pouze ,ve fazi
posuzovani, zda zde existuje realnd hrozba vazné gjmy*“.

52. Podle druhého pristupu, ktery nastinil Lord Hope of Craighead ve véci Horvath v. Secretary of
State for the Home Department (ministr vnitra) [2000] UKHL 37, [2001] 1 Odvolaci véci 489, dochazi
k posuzovani ochrany ve dvou raznych okamzicich. Ve véci Horvath [2000] UKHL 37, [2001] 1
Odvolaci véci 489 tedy uvedl, ze ,pokud se tvrzeni tykd prondsledovani ze strany nestatnich ciniteld,
pak je dostateCnost statni ochrany relevantni pro posouzeni, zda jsou splnéna obé dvé kritéria, a to
kritérium ,obavy‘ a kritérium ,ochrany’. Jakmile se soud ujisti, ze ma zadatel skutecnou a opravnénou
obavu ze zévazného nésili nebo $patného zachizeni z déivodu uznaného Umluvou, je vhodnym
vychozim bodem posouzeni, zda se zadatel obava ,pronasledovani‘ ve smyslu Umluvy. V této fazi je

otazka, zda je stit schopen a ochoten poskytnout ochranu, pfimo zpochybnéna holistickym pristupem

k definici, kterd je zaloZena na zdsadé néhradni ochrany [...]“*.

53. Predkladajici soud uvedl, ze House of Lords (Snémovna lordd, Spojené kralovstvi) mél ve véci
Horvath v. Secretary of State for the Home Department (ministr vnitra) [2000] UKHL 37, za to, ze
pokud by ochrana nebyla vnimana jako vzdjemné zavisla ¢ast pojmu ,pronasledovani®, bylo by mozné,
aby osoby splnily podminky pro uznani za uprchliky jednoduse tak, ze by prokazaly opravnénou obavu
z vazné Gjmy, i kdyz by byli pfed ni plné chrdnéni. To by bylo v rozporu se zasadou nahradni
ochrany?.

25 — Vlada Spojeného kralovstvi m4 za to, Ze druhd otdzka by méla byt zodpovézena kladné. Uvadi, ze potieba posoudit rozsah existujici ochrany
vyvstdva stejnym zplsobem ve tiech fazich. Zaprvé pii posuzovani, zda existuje opravnénd obava z prondsledovani, pak, pokud ochranu ve
skutecnosti poskytuji nestdtni subjekty v této fazi, je tfeba to povazovat za soucést celkovych okolnosti véci zadatele. Existence takové
ochrany bude znamenat, Ze zadatel nebude moci prokdzat opravnénou obavu z prondsledovani. Zadruhé, jestlize obava z pronasledovéni
vyvstane ve vztahu k nestatnim subjektim, je tfeba posoudit, zda muze i¢innou ochranu poskytnout stit ¢i nestatni subjekty. Zatieti je tieba
posoudit, zda Zadatel nemuze ¢i nechce prijmout ,ochranu zemé své statni prislusnosti“. Uvedena vlada uvedla, Ze druhd a tfeti fize zminéné
vy$e predstavuji dvé casti téhoz posouzeni. Cely postup posuzovani tfi uvedenych fazi musi byt skute¢né proveden holistickym zpusobem.
Klicovym aspektem je skutecnost, Ze pristup k posouzeni ochrany nestitniho subjektu je stejny v kazdé fazi. Francouzska vldda uvedla, Ze
Soudni dvir v bodé 70 rozsudku ze dne 2. biezna 2010, Salahadin Abdulla a dalsi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08,
EU:C:2010:105) konstatoval, ze aby mohly pfisluéné organy dojit k zavéru, ze obavy uprchlika z prondsledovani jiz nejsou opravnéné, musi ve
svétle ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice ovérit, pokud jde o individudlni situaci uprchlika, ze poskytovatelé ochrany ve treti zemi udinili
primérené kroky k zabranéni pronasledovani, mimo jiné zavedenim uc¢inného pravniho systému pro odhalovéni, stithdni a trestini jednani
predstavujicich pronésledovani, a ze v pfipadé odnéti postaveni uprchlika bude mit dotceny statni prislusnik k této ochrané pristup. A fortiori
je takovy prezkum nezbytny, pokud jde o ovéreni toho, zda existuje oprdvnénd obava z pronasledovani ve smyslu ¢l. 2 pism. c) smérnice.
Madarské vldda mé za to, ze v souvislosti se zkoumdnim podminky tykajici se oprdvnéné obavy neni relevantni pouze ochrana ze strany
statnich subjektd a organizace ovlddajici podstatnou ¢ast Gzemi statu. Spravni a soudni organy, které rozhoduji v azylovych otazkach, musi
zkoumat s ohledem na podminku tykajici se oprdvnéné obavy, zda je existujici ochrana dostate¢né uc¢inng, a to bez ohledu na to, zda je
poskytovana statnimi subjekty nebo nestatnimi subjekty.

26 — Lord Hope of Craighead uvedl ve véci Horvath v. Secretary of State for the Home Department (ministr vnitra) [2000] UKHL 37, ze ,zd4 se
mi, ze cil Umluvy, ktery md nesmirny vyznam pro vyfeseni problémd, které vyvstaly v projednavané véci, je cil, ktery se naléza v zdsadé
néhradni ochrany. Obecnym cilem Umluvy je umoznit osobé, kterd jiz nepoziva ve své vlastni zemi ochrany pied pronasledovanim z davodu
uznaného Umluvou, aby se obrétila s zadosti o ochranu na mezindrodni spolecenstvi. Jak poznamenal Lord Keith of Kinkel ve véci Reg.
v. Secretary of State for the Home Department (ministr vnitra), Ex parte Sivakumaran [1988] Odvolaci véci 958, 992H-993A, jejim obecnym

su

cilem je ,zajistit ochranu a spravedlivé zachdzeni tém, ktefi je nemaji k dispozici ve své vlastni zemi

27 — Kromé toho predkladajici soud uvedl, Ze pokud by byla analyza v rozsudku Court of Appeal (Odvolaci soud) ve véci AG a dalsi v. Secretary
of State for the Home Department (ministr vnitra) [2006] EWCA Civ 1342 spravna, pak by ,dva testy ochrany, které je tfeba provést v ramci
¢asti definice uprchlika tykajici se ,opravnéné obavy pred pronasledovanim’, nebyly dva aspekty ,holistického‘ posouzeni, ale pouzily by se dva
rtzné soubory kritérii: jeden cCisté vécny ¢i funkeni test a druhy (nahlizejici na ochranu jako na pojem tykajici se pouze statniho aparatu)
zamérujici se pouze na jedndni statnich subjektil. Ackoliv je skutecnost, Ze Groven stitni ochrany muze byt nepfimo relevantnim faktorem
pii posuzovani toho, zda ma osoba opravnénou obavu [...], v souladu s holistickym pristupem, je obtizné pochopit, pro¢ by se povaha tohoto
testu — at uz se jednd o vécny ¢i funkeni test ¢i formalisticky test ¢i kombinaci obou — méla navzdjem lisit, zvlsté kdyz spolu vzdjemné
souviseji. Pfi pouziti obou testd musi mit ochrana zcela jisté tutéz uroven uc¢innosti a (patrné také) dostupnosti a trvalosti.” (viz bod 48
zadosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkach ze dne 22. biezna 2019).

12 ECLIL:EU:C:2020:342



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA G. HoGaNa — viEc C-255/19
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT

54. Domnivam se, Ze lze az prili§ zkomplikovat analyzu v konecném dutsledku jediného pojmu, ktery
tedy uplatni tatdz kritéria v ramci pouziti ¢l. 2 pism. c¢) a clanku 7 kvalifikacni smérnice,
a samoziejmé nésledné ¢l. 11 odst. 1 pism. e) uvedené smérnice**.

55. Pri zkoumadni kazdé zadosti o priznani pravniho postaveni uprchlika musi vzdy vyvstat otdzka, zda
zadatel prokdzal opravnénou obavu z prondsledovani podle ¢l. 2 pism. c) kvalifika¢ni smérnice. Pouziti
vyrazu ,oprdvnénd“ obava v definici ,uprchlika® v ¢l. 2 pism. c) kvalifika¢ni smérnice vyzaduje mimo
jiné analyzu skutecnosti, zda jsou podminky v zemi stitni prislusnosti nebo ptivodu zadatele takové,
aby objektivné odiivodnily obavy zadatele z pronasledovani.

56. Tento test podle mého nazoru nezbytné vyzaduje objektivni prezkoumadni skute¢nosti, zda v zemi
statni prislusnosti Zadatele existuje ochrana pifed pronasledovinim® poskytovand ze strany
poskytovateltt ochrany definovanych v ¢lanku 7 kvalifika¢ni smérnice a zda ma Zzadatel pristup k této
ochrané®.

57. V zdsadé proto souhlasim s tvrzenim Komise®, Ze pravni postaveni uprchlika musi byt ur¢eno na
zakladé jediného testu ochrany, ktery splnuje pozadavky stanovené v clanku 7 kvalifikacni smérnice.
Zdaraznuji nicméné, Ze v zemi statni prislusnosti musi existovat ochrana pred vSemi plvodci
prondsledovani, ktefi jsou uvedeni v ¢lanku 6 kvalifika¢ni smérnice *.

58. Ackoliv prisné vzato neexistuje zadnd formalni definice ,,ochrany” v ¢lanku 2 kvalifika¢ni smérnice,
ochrana je de facto popsana v ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice. K ochrané dochdzi, jestlize poskytovatelé
ochrany uvedeni v ¢l. 7 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice ,ucini priméfené kroky k zabranéni
pronasledovani [...], mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani

.
7 v

a trestdni jednani predstavujicich pronasledovani [...]“* a jestlize md ,zadatel [...] k této ochrané
v « 34
pristup .

28 — Viz bod 67 rozsudku ze dne 2. biezna 2010, Salahadin Abdulla a dalsi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105), v némz
Soudni dvir uvedl, Ze ,toto ustanoveni stanovi, ze stitni piislusnik ,nemtze déle odmitat’ ochranu zemé svého ptvodu, Clének 11 odst. 1
pism. e) smérnice znamend, ze se jednd o ,ochranu’ totoznou s ochranou, ktera byla az dosud nedostate¢nd, tj. o ochranu proti aktim
pronasledovani ve smyslu smérnice®.

29 — Ze strany ,ptavodcti prondsledovani ¢i vdzné 4jmy*, jak jsou definovani v ¢lanku 6 kvalifika¢ni smérnice.

30 — Obdobné viz body 56 az 59 rozsudku ze dne 2. bfezna 2010, Salahadin Abdulla a dalsi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08,
EU:C:2010:105), v nichz Soudni dvir uvedl, zZe ,¢l. 2 pism. ¢) smérnice stanovi, ze uprchlikem je mimo jiné statni ptislu$nik tieti zemé, ktery
se ,v dusledku opravnénych obav pred pronasledovanim’ [...] nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prfijmout ,ochranu’
doty¢né zemé nebo ji ,vzhledem ke shora uvedenym obavdm‘ odmitd. Tento stitni prislusnik tedy musi mit vzhledem k okolnostem
existujicim v zemi jeho piivodu opravnéné obavy, Ze bude vystaven prondsledovani alespon z jednoho z péti divodii uvedenych ve smérnici
nebo v Zenevské tmluvé. Tyto okolnosti svédci o tom, Ze tato tieti zemé neposkytuje svym stdtnim prislusnikiim ochranu pred akty
prondsledovdni. Jsou pricinou toho, ze doty¢na osoba nemize pfijmout nebo opravnéné odmita ,ochranu’ zemé svého pivodu ve smyslu ¢l. 2
pism. c¢) smérnice, to znamend ve smyslu schopnosti doty¢né zemé zabréanit aktim pronasledovani nebo je sankcionovat®. Kurzivou zvyraznil
autor stanoviska.

31 — Komise uvedla, ze ,panuje nazor, ze rozstépeni definice ,uprchlika’ stanovené v ¢l. 2 pism. c) smérnice na dvé slozky a pouziti testu ochrany,
ktery je odlisny — a mnohem prisnéjsi — nez test ochrany stanoveny v ¢lanku 7, na prvni slozku, nemd oporu ani ve znéni ani v systematice
smérnice. K rozvinuti uvedeného testu u soudt Spojeného kralovstvi totiz doslo pred prijetim kvalifika¢ni smérnice. Kromé toho takovy
piistup v zdsadé obchdzi pouziti ¢linku 7 uvedené smérnice. Clensky stit by v zdsadé uzptisobenim omezenéjsiho testu ochrany na uréeni
toho, zda je obava zadatele opravnéna, a poté pouzitim tohoto testu jako pravniho zakladu k odmitnuti dalsiho posouzeni ochrany spliujici
pozadavky c¢lanku 7 smérnice zbavil uvedené ustanoveni ac¢inku*.

32 — V souladu v ¢l. 6 pism. c) kvalifika¢ni smérnice se mezi ptivodce prondsledovani fadi ,nestatni ptivodci, lze-li prokazat, ze [stat] a [strany
nebo organizace ovlddajici stit nebo podstatnou ¢ist Gzemi statu] [...] vcetné mezindrodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni
poskytnout ochranu pred prondsledovdanim nebo vdaznou vjmou, které jsou uvedeny v cldnku 7¢. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

33 — Na jedndni konaném dne 27. Gnora 2020 vlada Spojeného krélovstvi uvedla, Ze pouziti pojmu ,zpravidla“ v ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice
nasvédcuje tomu, Ze kritéria stanovend v uvedeném ustanoveni nejsou taxativni ani orientacni, ale naopak prestavuji pouze konkrétni
vyjmenované priklady toho, co pojem ,ochrana® zahrnuje. S timto nesouhlasim. Mam za to, Ze kritéria stanovend v ¢l. 7 odst. 2 kvalifikac¢ni
smérnice predstavuji minimdlni a nezbytné standardy pro existenci pozadované urovné ochrany. Tato skutecnost ostatné zcela jasné vyplyva
ze znéni bodad 70 a 71 rozsudku ze dne 2. biezna 2010 ve véci Salahadin Abdulla a dalsi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08,
EU:C:2010:105).

34 — Viz ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice.
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59. Trvajici potfeba mezindrodni ochrany (pravniho postaveni uprchlika) je tudiz ve véci, jako ve véc
projedndvand v pavodnim fizeni, urCena mimo jiné tim, zda je poskytovatel ochrany schopen ucinit
pfimérené kroky k zabranéni prondsledovani zadatele nestatnimi subjekty mimo jiné zavedenim
ucinného pravniho systému pro odhalovéni, stihani a trestani takového jedndni mimo jiné nestatnimi
subjekty *.

60. Pokud poskytovatelé ochrany z jakéhokoliv divodu neucini ¢i nemohou prijmout takové primérené
kroky k zabranéni prondsledovani Zadatele, pak ma zadatel v zdsadé ndrok na ziskani pravniho
postaveni uprchlika *.

61. Mam proto za to, ze za ucelem ovéreni skuteCnosti, zda ma osoba opravnéné obavy
z prondsledovani podle ¢l. 2 pism. c¢) kvalifikacni smérnice ze strany nestitnich subjektd, je tfeba
zohlednit existenci ,ochrany”, jak je popsdna v ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, poskytované ze
strany poskytovatelti ochrany. Je tfeba provést tutéz analyzu, pokud jde o pozbyti pravniho postaveni
uprchlika podle ¢l. 11 odst. 1 pism. e) kvalifika¢ni smérnice.

C. Ke treti otdzce: vyklad pojmu ,,ochrana ze strany ,stdtu‘ “v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) kvalifikacni
smérnice — zahrnuti ochrannych opatieni klanii nebo rodin

62. Problematika vznesend v ramci treti otazky spociva v jadru této zadosti. Jednd se o nasledujici:
jestlize ,,ochrana zemé statni prislu$nosti“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 pism. e) a ¢l. 2 pism. c¢) kvalifika¢ni
smérnice odkazuje na stitni ochranu podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni smérnice, mtze takova
ochrana zahrnovat také ochranna opatreni nebo funkce provadéné cisté soukromymi subjekty, jako
jsou rodiny nebo klany, které by mohly zadateli poskytnout ochranu?

63. Skutkova zjisténi ucinénd Upper Tribunal (Vrchni soud) jsou v této souvislosti do urcité miry
relevantni. Upper Tribunal (Vrchni soud) poznamenal, ze pokud jde o ,vnitrostitni podminky
v Mogadisu, oba ucastnici fizeni se spokojili s tim, Ze se opirali o zjisténi ucinéna Upper Tribunal
(Vrchni soud) ve véci MOJ“?. Relevantni zjisténi ve véci MOJ byla mimo jiné nésledujici:

»(ii) Osoba, ktera je ,béznym civilistou’ (tedy neni spojena s bezpecnostnimi silami, jakymkoliv prvkem
vlady ¢i statni spravy nebo jakoukoli neziskovou organizaci nebo mezindrodni organizaci), pri
navratu do Mogadisa po obdobi nepfitomnosti obecné nebude celit Zddnému redlnému nebezpeci
pronasledovani nebo nebezpec¢i Gjmy, které by vyzadovalo ochranu na zikladé ¢lanku 3 EULP
nebo ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice [...].

(vii) Osoba, kterd se vrati do Mogadisa po obdobi nepfitomnosti, se s prosbou o pomoc pfri
opétovném usazeni a zajisténi Zivobyti obrati na svou blizkou rodinu, pokud néjakou ve mésté
ma. Ackoliv osoba, kterda se vratila, mize rovnéz vyhledat pomoc od prislusniki svého klanu,
ktefi nejsou jeji blizci pribuzni, pripadd takovd pomoc v uvahu pravdépodobné pouze
u prislu$nikid vétsinovych kland, jelikoz mensinové klany maji patrné mélo co nabidnout.

35 — Podle mého nézoru je nejen potieba ucinit ,pfimérené kroky*, ale jejich cil musi byt rovnéz pfiméfené acinny.
36 — Viz ¢l. 2 pism. d) kvalifika¢ni smérnice. Na druhé strané, jestlize zadatel neni pronasledovén, ale presto je vystaven nebezpeci ,vazné Gjmy*
definované v ¢ldnku 15, pak mé v zdsadé ndrok na podpiirnou ochranu.

37 — Viz bod 21 zadosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkich ze dne 22. bfezna 2019. Soudnimu dvoru nepfislusi, aby zpochybnoval skutkova
zjisténi, o néz se opiral predkladajici soud a na nichz se Gcastnici fizeni ostatné shodli. Pokud jsou vsak skutkova zjisténi tykajici se situace
v Mogadi$u zalozena vylu¢né na rozsudku ve véci MOJ, pak je tfeba fici, Ze v uvedeném rozsudku se nalézaji pasdze, z nichz samotnych
muze vyplyvat, ze zadatel, jako je O. A, nema opravnénou obavu tykajici se mozného navratu do Somalska a Ze projedndvana véc je
v rozsahu, v jakém vzndsi otdzky ohledné finan¢ni podpory atd., ve skutecnosti véci, kterd vznasi otazky nelidského a ponizujictho zachazeni
v souvislosti s potencidlnim vystavenim extrémni a zdvazné materidlni chudobé, a nikoliv otdzku pozbyti pravniho postaveni uprchlika jako
takového. Opét vsak zdiraznuji, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby prezkoumaval skutkova zjisténi predkladajictho soudu nebo v tomto
ohledu konkrétni otazky, které polozil. Lze rovnéz zduraznit skute¢nost, Ze rozsudek ve véci MOJ byl vydan v roce 2014 a je zcela legitimni
si klast otdzku, zda jsou jeho zjisténi i nadale po Sesti letech plné relevantni. Poznamendvdm také, Ze na jedndni konaném dne 27. tnora
2020 francouzska vldda uvedla, Ze ma na situaci v Somalsku zcela odlisny pohled. Uvedené otazky jsou v$ak v kone¢ném disledku otdzkami,
o nichz musi rozhodnout predkladajici soud.
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(viii) Vyznam pfislusnosti ke klanu v Mogadisu se zménil. Klany nyni potencidlné poskytuji
mechanismy socidlni podpory a pomdhaji se zajisténim zivobyti a méné nez drive plni ochrannou
funkci. V' Mogadisu neexistuji zddné klanové milice, nedochdzi k ndasili mezi klany ani
k diskrimina¢nimu zachazeni na zakladé prislusnosti ke klanu, a to ani ve vztahu k prislusnikiim
mensinovych kland.

(xi) Zivotu v podminkach, které nespliiuji standardy v oblasti humanitarni ochrany, budou proto ¢elit
pouze osoby, které nemaji podporu klanu nebo rodiny a ktefi nebudou dostavat zadné castky ze
zahranic¢i a ktefi nemaji po ndvratu zddné redlné vyhlidky na zajisténi zivobyti.

(xii) Z dukazt jasné vyplyvd, ze nejen osoby pochazejici z Mogadisa se ted obecné mohou vratit do
mésta a zit tam, aniz by byly vystaveny hrozbé podle ¢l. 15 pism. c) nebo realné hrozbé
chudoby. Na druhé strané presidleni ¢lena mensinového klanu, ktery nemd zddné predchozi
vazby na toto mésto, zaddny pristup k finan¢nim prostfedkim a zadnou jinou formu klanu,
rodiny nebo socidlni podpory, do Mogadisu je madlo realistické, jelikoz pri neexistenci prostredkia
pro zalozeni domova a urcité formy prabézné financ¢ni podpory zde bude existovat skute¢nd
hrozba toho, ze takova osoba nebude mit zadnou jinou moznost nez zit v provizornim ubytovani
v ramci tabora vnitiné presidlenych osob, kde existuje realnd moznost, zZe bude zit v podminkach,

které jsou mimo pfiijatelné humanitarni standardy*™.

64. Upper Tribunal (Vrchni soud) ve své zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach poznamenal, ze
drivéjsi rozhodnuti ve véci MO] predpokladalo, Ze ,prestoze musi mit relevantni ochrana statni
povahu, posouzeni Ucinnosti této ochrany si vyzaduje posouzeni ochrannych funkci v $ir$im smyslu
tak, aby byla zahrnuta ochrana poskytovand rodinami a klany. Zda se, ze podobny pristup zaujal
Evropsky soud pro lidskd prava (dile jen ,ESLP“), pokud jde o pojem ,ochrana pred $patnym
zachdzenim“ podle ¢lanku 3 EULP ve véci RH v. Svédsko (stiznost ¢. 4601/01) ze dne 10. zafi 2015,
v bodé 73. [*’] V dutsledku toho existuje zna¢né nejasnost tykajici se vyznamu pojmu ,ochrana‘ v rdmci
¢l. 11 odst. 1 pism. e) a ¢l. 2 pism. [c)] kvalifika¢ni smérnice”*.

65. Vratim-li se nyni ke skutkovym okolnostem projednavané véci, jak jsem jiz poznamenal, Upper
Tribunal (Vrchni soud) dale konstatoval, ze O. A. ma v Mogadi$u néjakou blizkou rodinu a zZe by od
ni mohl ocekavat néjakou finan¢ni podporu. Mohl by také ocekavat takovou podporu od své sestry
(ktera ma podle vseho bydlisté ve Spojenych arabskych emirdtech) a spriznénych c¢lentt klanu ve
Spojeném kralovstvi.

66. Z zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkich podle vseho implicitné vyplyvd — prestoze zde
v tomto sméru neexistuje zadné vyslovné konstatovani — ze Upper Tribunal (Vrchni soud) mél za to,
ze existujici podptirna struktura klanu a rodiny by poskytla O. A. podptrnou strukturu odpovidajici
alternativni formé ochrany, i kdyz tato ochrana by podle vieho spocivala predevsim ve formé financni
¢i dalsi praktické podpory, a nikoliv podpory urcené k ochrané jeho vlastni osobni bezpec¢nosti.

67. Za téchto okolnosti se otdzka skutecné omezuje na to, zda miize Gdajnd existence takové finan¢ni
¢i jiné praktické podpory ze strany soukromych subjektd alespon c¢éastecné spliovat pozadavky
clanku 7 kvalifika¢ni smérnice, pokud jde o jakékoliv posouzeni ochrany. Podle mého ndzoru ze znéni
i z obecného kontextu c¢lanku 7 vyplyvd, ze tomu tak nemtize byt.

38 — Viz bod 38 Zddosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkich ze dne 22. biezna 2019.
39 — ESLP, RH v. Svédsko, 10. zati 2015, CE:ECHR:2015:0910JUD000460114, § 73.
40 — Viz bod 49 zadosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkach ze dne 22. bezna 2019.
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68. Clanek 7 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice uvadi, Ze ochranu muze poskytovat stit nebo
»strany nebo organizace, v¢etné mezinarodnich organizaci, ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi
statu”.

69. Ze znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice je proto ziejmé, Ze dotcené strany nebo
organizace musi ovladat stat nebo podstatnou ¢&ast tohoto statu. Clanek 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice
déale stanovi, Ze tyto strany a organizace musi také Cinit primérené kroky k poskytnuti ochrany pred
prondsledovanim nebo zpasobenim vdzné Gjmy, a to ,zavedenim ucinného pravniho systému pro
odhalovani, stthani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zptsobeni vdzné Gjmy*.

70. Vyse uvedené skuteCnosti znamenaji, Ze tyto strany a organizace musi usilovat o uplatnovani statni
svrchovanosti (nebo toho, co se ji priblizuje) ¢i o jeji napodobeni, pokud jde o zemi ptivodu zadatele,
nebot pravé toto nezbytné znamend a predpokldadd odkaz na ,ovldddni statu“ v ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
kvalifika¢ni smérnice. Aby uvedené strany a organizace spadaly do ptisobnosti uvedeného ustanoveni,
musi konkrétné usilovat o zavedeni policejniho a soudniho systému zaloZeného na lidské distojnosti
a pravnim staté. Jak generdlni advokat J. Mazdk poznamenal ve svém stanovisku ve véci Salahadin
Abdulla a dalsi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2009:551), tyto legislativni pozadavky
»zahrnuji existenci poskytovatele ochrany, ktery ma pravomoc, organizac¢ni strukturu a prostredky,
mimo jiné k zachovani minimélni drovné prdva a porddku v zemi stdtni prislusnosti uprchlika“*'.

71. Francouzskd vlada ve svych pisemnych vyjadrenich a na jednani konaném dne 27. Gnora odkézala
na klicovy rozsudek Cour nationale du droit d’asile (Narodni soud pro véci azylu, Francie, dile jen
»CNDA®) ze dne 3. kvétna 2016, ¢. 15033525. V bodé 4 uvedeného rozsudku CNDA uvedl, Ze ,pokud
je prokazano, Ze neexistuje zadnd statni ochrana, mohou urcité dal$i organy taxativné definované
v ¢lanku L. 713-2 [zdkona o vstupu a pobytu cizich statnich prislusnik a prévu na azyl]* poskytovat
ochranu, kterou stit neni schopen poskytovat na svém vlastnim Uzemi; mezi témito organy jsou
organizace oviddajici podstatnou Cdst tizemi stdtu témi orgdny, které disponuji stabilnimi
instituciondlnimi strukturami, které jim umoznuji vykondvat vyluénou a trvalou civilni a ozbrojenou
kontrolu na vymezeném tizemi, na némz stdt jiz naddle neplni své zdvazky nebo neuplatiuje svou
svrchovanost; jakmile jsou tyto podstatné nalezitosti splnény, a za predpokladu, Ze uvedend organizace
neni sama puvodcem prondsledovéni, je tfeba urcit, zda je ndhradni ochrana poskytovana uvedenou

organizaci pro dot¢enou osobu dostupnd, tiéinnd a nikoli docasnd“*.

72. Domnivam se, ze by bylo obtizné zdokonalit uvedenou pasdz rozsudku CNDA, ktera vystizné
zachycuje podstatu ¢l. 7 odst. 1 pism. b). Pokud jde o mé, madm za to, ze spravné vystihuje postoj
unijnitho normotvirce vyjadfeny v clanku 7 kvalifika¢ni smérnice a ostatné i vyklad uvedeného
ustanoveni jiz poskytnuty Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 2. bfezna 2010 ve véci Salahadin
Abdulla a dalsi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105).

73. Pokud jde o projednavanou véc, domnivdm se, ze neni potieba byt konkrétnéjsi, nebot skutecné
z zadosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkach nikterak nevyplyva, ze by podpirna struktura rodiny
nebo klanovy systém v Somadlsku, a konkrétné v Mogadisu mohly i jen vzdalené vyhovét danému
pozadavku, ackoliv v konecném dusledku toto prislusi ovéreni vnitrostatniho soudu.

41 - Stanovisko generdlniho advokata J. Mazdka ve véci Salahadin Abdulla a dalsi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2009:551,
bod 54).

42 — Odstavce 2 a 3 uvedeného ¢lanku provadéji ustanoveni ¢lanku 7 kvalifika¢ni smérnice.
43 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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74. 1 kdyby byly plné prevzaty predchozi obecné zavéry Upper Tribunal (Vrchni soud) ve véci MOJ
[které byly prijaty Upper Tribunal (Vrchni soud) pro tcely projedndvané véci] a konkrétni zavéry
tykajici se O. A. v projedndvané véci, diikazy jednoduse prokazuji, Ze klanovy systém v Mogadisu
poskytuje neformdalni — byt bezpochyby dilezitou — socidlni podpirnou strukturu. Jak poznamenal
Upper Tribunal (Vrchni soud), O. A. by mohl rozumné ocekavat urcitou finan¢ni podporu od ¢lent
rodiny v pripadé, ze by mél byt do Mogadisu vracen. Uvedené zavéry si vyzaduji nasledujici odpovédi.

75. Zaprvé existence takové finan¢ni podpory neni pfimo relevantni v souvislosti s pozbytim pravniho
postaveni uprchlika. Jak jsem jiz uvedl, byla by vsak relevantni pro zcela samostatnou otazku tykajici se
skute¢nosti, zda by vyhosténi byvalého uprchlika do Somadlska vystavilo tuto osobu skute¢né hrozbé
extrémni a zavazné materidlni chudoby, a tudiz by doslo k poruseni zaruk z hlediska nelidského
a ponizujiciho zachdzeni obsazenych v ¢lanku 3 EULP a potazmo v ¢ldnku 4 Listiny. Tvrdim, Ze to je
skute¢nym vysvétlenim rozhodnuti, jako je rozhodnuti ve véci RH v. Svédsko®, na které Upper
Tribunal (Vrchni soud) odkézal a jehoz okolnosti nyni pfezkoumam.

76. Zadruhé z zadnych skutkovych okolnosti véci nevyplyvd, ze tento podptlirny systém klanu a rodiny
ovlada Somalsko ¢i jakoukoliv ¢ast izemi tohoto statu zptisobem predvidanym v ¢l. 7 odst. 1 pism. b).
Neni ani tvrzeno, ze tyto soukromé subjekty usiluji o zavedeni kvazipolicejnitho a soudniho systému
zaloZeného na lidské diistojnosti a pravnim stdté, nebo ze by se pokousely uplatiiovat takovy policejni
a soudni systém.

77. Dalsi tvaha je zaloZena na tom, Ze se ¢l. 7 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice odchyluje od
samotného znéni Zenevské timluvy v tom smyslu, Ze predpokladd, Ze ochranu mohou poskytovat
nestatni subjekty, v¢etné mezinarodnich organizaci. Pfestoze bylo velmi ddrazné tvrzeno, Ze v tomto
ohledu je ¢l. 7 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice ve skute¢nosti v rozporu se znénim Zenevské
umluvy®, snad pro tcely projedndvané véci postacuje uvést, ze unijni normotvirce se takto patrné
snazil o zohlednéni zkusenosti z praxe, nebot uvedena Umluva vstoupila v platnost pied mnoha
desetiletimi, a to dne 22. dubna 1954. Jednd se o humanitirni zdsah OSN, zdsah urcitych statd
prostfednictvim nadndrodnich vojenskych sil a fenomén ,zhroucenych” statd, v nichz obecny aparat
tradicniho statu jednoduse prestal existovat v jakémkoliv rozumném smyslu. Tento vyvoj podle vseho
nebyl predvidin autory Zenevské timluvy, v niZ byla existence ochrany stavéna na funkénim statnim
aparatu.

78. Ze vsech vyse uvedenych divodd se domnivam, Ze je tfeba predpokladat, ze i kdyz se unijni
normotvirce timto zptisobem odchylil od stdvajictho znéni Zenevské tmluvy, presto chtél, aby byly
dodrzovéany zékladni cile Zenevské tmluvy. Z toho tudiz vyplyvd, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni
smérnice je tfeba vykladat s ohledem na tuto zdkladni zisadu. Ochrana piedvidand Zenevskou
umluvou je v zdsadé predevsim tradi¢ni ochranou poskytovanou stitem, konkrétné fungujicim pravnim
a policejnim systémem zalozenym na pravnim staté.

44 — ESLP, 10. zaii 2015, RH v. Svédsko, CE:ECHR:2015:0910JUD00460114.

45 — O’Sullivan M, ,Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law?“, International Journal of
Refugee Law, sv. 24, Oxford University Press, 2012, 98—108.
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79. Vyse uvedené podporuje zavér, ze nestatni ochrana predvidand v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni
smérnice neni jednoduse ochranou, kterd muze byt poskytovana zcela soukromymi subjekty — jako je
naptiklad ochrana poskytovana soukromou bezpec¢nostni sluzbou stiezici uzavieny objekt* — ale jedna
se spiSe o ochranu, jez je poskytovana nestatnimi subjekty, které ovladaji cely stat nebo podstatnou ¢ast
jeho tzemi a které rovnéz usilovaly o napodobeni tradi¢nich funkci statu prostfednictvim zavedeni
nebo podpory fungujictho pravniho a policejniho systému zalozeného na pravnim staté. Jinymi slovy,
¢l. 7 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice je tedy tfeba vnimat jako v zdsadé podpirné a mimoradné
ustanoveni, které zohlednuje soucasné zku$enosti, o nichz jsem jiz hovoril, kdy je za vyjimecnych
okolnosti zemé statni prislusnosti ovladdna zcela ¢i zcasti nestatnimi subjekty, které v zasadé usiluji
o napodobeni soudniho a policejniho systému tradi¢niho statniho aparatu.

1. K rozhodnuti ESLP ve véci R. H. v. Svédsko

80. Pfi formulovéani svého stanoviska jsem nepiehlédl rozhodnuti ESLP ve véci R. H. v. Svédsko”, na
které odkazal Upper Tribunal (Vrchni soud) a na které také odkazovali Gcastnici fizeni na jedndni. Jak
uzndva toto samotné rozhodnuti, jednalo se o rozsudek zalozeny na skutkovych okolnostech této
konkrétni véci. V uvedeném rozsudku ESLP posuzoval naroky navrhovatelky, ktera tvrdila, Ze jeji
prava vyplyvajici z ¢lanku 3 EULP by byla porusena, pokud by byla vricena do Mogadisa. ESLP
konstatoval, Ze vyhosténi R. H., jejiz zddost o azyl byla drive zamitnuta, do Somalska (a konkrétné do
Mogadisa) by nebylo porusenim zdkazu muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni nebo trestu
zakotveného v ¢lanku 3 EULP*,

81. V tomto ohledu navrhovatelka tvrdila, ze pokud by byl prikaz k jejimu vyhosténi vykonan, celila by
skute¢né hrozbé, ze bude zabita svymi stryci, protoze pred svym ttékem ze Somalska odmitla souhlasit
s nucenym snatkem, anebo by byla po svém ndvratu nucena opét uzaviit manzelstvi proti své vuli.
Uvedla také, ze obecna situace v Somadlsku byla pro zeny velice nepfiznivd, a to predev$im pro Zeny,
které nebyly pod muzskou ochranou. V dutsledku toho by celila hrozbé, ze by zila sama v uprchlickém
tabore, a byla tak vystavena vaznému nebezpeci®. ESLP nejprve konstatoval, Ze nic nenasvédcovalo
tomu, ze by situace v Mogadi$u byla takovd, Ze by kazdy, kdo se nachdzi v tomto mésté, byl vystaven
skute¢nému nebezpeci spocivajicimu v zachizeni v rozporu s ¢lankem 3 EULP. Soud poté zkoumal
osobni situaci navrhovatelky pfi ndvratu. Jeji zaloba byla zamitnuta z vécnych divodd, pficemz soud
konstatoval, ze

46 — Odkaz vlddy Spojeného krélovstvi na bod 249 rozsudku ESLP ze dne 28. listopadu 2011 ve véci Sufi a Elmi v. Spojené kralovstvi
CE:ECHR:2011:0628JUD000831907 neni podle mého nézoru priléhavy. V uvedené véci mél ESLP za to, Ze moznost, ze by urciti jednotlivci
s vyjime¢né dobrymi vazbami na ,mocné subjekty“ v Mogadisu mohli byt schopni ziskat ochranu a zit ve mésté bezpe¢né, byla
pravdépodobné vzacna, nebot pouze osoby s kontakty na nejvyssi mista by byly v takovém postaveni, Ze by mohly poskytovat takovou
ochranu. Uvedl rovnéz, ze navrhovatel, ktery nebyl v Somalsku jiz urcitou dobu, pravdépodobné nebude mit nezbytné kontakty, které by mu
zajistily ochranu pfi jeho navratu. Uvedeny soud tedy dospél k zavéru, Ze nasili v Mogadisu je natolik intenzivni, ze by kazda osoba ve mésté
byla vystavena skute¢nému riziku zachizen{ zakizanému ¢ldnkem 3 EULP, pravdépodobné s vyjimkou osob, které maji vyjimeéné dobré
vazby na ,mocné subjekty”. Vlada Spojeného kralovstvi sama na jedndni konaném dne 27. tinora 2020 potvrdila, Ze O. A. nebyl v Somalsku
po dobu 25 let a nic nenasvédcuje tomu, ze by spadal do této privilegované kategorie osob. V kazdém pripadé, jak jsem jiz uvedl, test podle
¢lanku 3 EULP je samostatnou a odlignou otdzkou ve vztahu k otdzce tykajici se nédroku na ziskani pravniho postaveni uprchlika s ohledem
na znéni ¢lanku 7 smérnice.

47 — ESLP, 10. zaii 2015, RH v. Svédsko, CE:ECHR:2015:0910JUD00460114.

48 — V bodé 56 rozsudku ze dne 10. zaii 2015, RH v. Svédsko, CE:ECHR:2015:0910JUD00460114, ESLP uvedl, Ze ,vyho$téni smluvnim stitem
miize vyvolat problém z hlediska ¢lanku 3, a tim zalozit odpovédnost tohoto statu na zakladé [EULP], pokud jsou dany zdvazné divody, na
jejichz zdkladé je mozné se domnivat, ze by dotcend osoba v pripadé jejtho vyhosténi byla vystavena skute¢nému nebezpeci, ze s ni bude
v prijimajici zemi zachdzeno v rozporu s ¢lankem 3. V takovém piipadé vyplyva z ¢lanku 3 povinnost nevyhostit dot¢enou osobu do této
zemé (Tarakhel v. Svy’lcarsko [GC], ¢ 29217/12, § 93, ECHR 2014, s dal$imi odkazy)“. V bodé 57 uvedeného rozsudku ESLP uvedl, ze
,z dtvodu absolutni povahy tohoto zaru¢eného prava se miize ¢lanek 3 EULP uplatnit také tehdy, jestlize nebezpeéi pochazi od osob nebo
skupin osob, které nejsou verejnymi ¢initeli. Musi vSak byt prokdzano, Ze hrozba je skute¢na a orgény prijimajiciho statu nejsou schopny této
hrozbé zamezit poskytnutim priméfené ochrany”.

49 — ESLP nejprve zkoumal situaci v Mogadi$u a konstatoval, Ze nic nenasvédcovalo tomu, Ze by situace byla takova, ze by kazdy, kdo se nachdzi
v tomto mésté, byl vystaven skutecnému nebezpeci spocivajicimu v zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3. ESLP se tudiz zabyval osobni situaci
navrhovatelky.
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»73. Soud ma v konecném disledku za to, Ze v tvrzenich navrhovatelky se nachazeji vyznamné
nesrovnalosti. Tvrzeni tykajici se jejich vlastnich zkuSenosti a nebezpeci, které ji po navratu hrozi,
nebyla vérohodnd. Nic tedy neumoznuje mit za to, Ze by se vratila do Mogadisa jako osamocena
zZena vystavend nebezpeci, které v sobé takova situace skyta. V této souvislosti soud poznamenal,
ze navrhovatelka byla informovana o smrti jejtho otce v roce 2010 a jeji matky v roce 2011,
z ¢ehoz vyplyva, ze udrzovala v Mogadisu kontakty. Kromé toho md rodinu Zzijici v tomto mésté,
véetné jejtho bratra a strycd. Je proto tfeba mit za to, ze ma pristup k podpofe od rodiny
i k ochrané poskytované muzi. Mimoto nebylo prokazano, ze by se navrhovatelka musela uchylit
do tdbora pro uprchliky a vnitiné presidlené osoby.

74. V dasledku toho, aniz je opomenuta slozitd situace zen v Somadlsku, vcetné Mogadisa, soud
nemohl v této konkrétni véci konstatovat, ze by navrhovatelka celila skute¢né hrozbé zachdzeni
v rozporu s ¢lankem 3 [EULP] v piipadé navratu do tohoto mésta. Jeji vyhosténi do Mogadisu by
tudiz nebylo porusenim uvedeného ustanoveni”.

82. 1 kdyz je pravda, ze existence podpuirné struktury rodiny byla faktorem, ktery do urcité miry
ovlivnil zavér soudu, ze by navrhovatelka nebyla vystavena hrozbé zachidzeni v rozporu s ¢lankem 3
EULP v piipadé navriceni do Mogadi$a, nelze fici, ze v tomto konkrétnim ohledu stanovilo
rozhodnuti ve véci R. H. v. Svédsko jakoukoliv zdsadu s $irsi platnosti. To je patrné i ze skutecnosti,
ze soud shledal jeji tvrzeni za nevérohodna™. Dukaz o rodinnych vazbich a praktické podpoie
v Mogadisu a na jinych mistech, na ktery odkéazal ESLP, byl proveden podle vseho v zasadé pro ucely
zpochybnéni pravdivosti tvrzeni navrhovatelky.

83. I kdyby tomu bylo jinak, je tfeba pfipomenout, Ze test ochrany stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
kvalifikacni smérnice ma ponékud jinou povahu nez kritérium zdkazu vyho$téni osoby do statu,
v némz existuje vazna hrozba nelidského nebo ponizujictho zachizeni podle ¢ldnku 3 EULP nebo
v tomto ohledu ve smyslu ¢ldnku 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny. Nedomnivdm se proto, ze by uvedené
rozhodnuti bylo prili§ uzitecné, pokud jde o konkrétni otizky polozené predkladajicim soudem
ohledné vykladu kvalifika¢ni smérnice.

84. Mam tedy za to, ze v souladu s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 pism. e) kvalifika¢ni smérnice mtze byt
»ochrana“ poskytovdna statem nebo podpurné nestatnimi subjekty, které ovladajici celé tizemi statu
nebo jeho podstatnou cést a které rovnéz usilovaly o napodobeni tradi¢nich statnich funkci zavedenim
nebo podporou fungujicitho pravniho nebo policejniho systému zalozeného na pravnim staté. Pouhd
finan¢ni anebo materidlni podpora poskytovand nestatnimi subjekty nedosahuje trovné ochrany
predvidané v ¢lanku 7 kvalifika¢ni smérnice.

D. Ke ctvrté otdzce: vyklad ¢l. 11 odst. 1 pism. e) kvalifikacni smérnice

85. Posledni otdzka se tyka vykladu ¢l. 11 odst. 1 pism. e) kvalifikacni smérnice, ktery se tyka pozbyti
pravniho postaveni uprchlika, a to konkrétné zda z odkazu na ,ochranu zemé stitni prislusnosti“
v ¢l. 11 odst. 1 pism. e) vyplyvd, ze jakékoliv posouzeni povahy ochrany existujici v uvedené zemi
v souvislosti s rozhodnutim o pozbyti pravniho postaveni uprchlika je v zasadé totéz jako posouzeni
predvidané ¢lankem 7, pokud jde o jakékoliv pfiznani takového pravniho postaveni.

86. Clanek 11 odst. 1 se tyka okolnosti, za nichz stitni piislusnik treti zemé pozbyva svého pravniho
postaveni uprchlika. V relevantni ¢asti stanovi nasledujici:

»otatni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti pozbyva postaveni uprchlika, jestlize

[...]

50 — Viz bod 72, v némz ESLP uvedl, Ze méa vazné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni navrhovatelky.
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e) nemuze ddle odmitat ochranu zemé své statni prislusnosti, ponévadz okolnosti, pro které byl uznin
uprchlikem, tam prestaly existovat®.

87. V tomto ohledu ¢l. 11 odst. 1 pism. e) kvalifikacni smérnice prebira témér doslovné ustanoveni
¢l. 1 ¢asti C odst. 5 Zenevské umluvy. Posledné jmenované ustanoveni také stanovi podminky, které
musi byt splnény, pokud jde o odejmuti ¢i pozbyti pravniho postaveni uprchlika.

»Tato imluva pozbyva platnosti pro jakoukoli osobu spadajici pod podminky odstavce A, jestlize:

[...]

(5) nemize déle odmitat ochranu zemé své statni prislu$nosti, ponévadz okolnosti, pro které byla
uzndna uprchlikem, tam prestaly existovat.

[...]"

88. Ze znéni Zenevské imluvy a — piedevéim pro ucely projednavané véci — z kvalifika¢ni smérnice
vyplyva, ze pfiznani i pozbyti pravniho postaveni uprchlika zavisi na otdzce nezbytnosti. Stejné jako ma
zadatel, ktery mutze poukdzat na opravnénou obavu z prondsledovani, ndrok na pravni postaveni
uprchlika, plati i opacnd situace. Jestlize se okolnosti odtvodnujici potiebu mezinarodni ochrany
a prizndni pravniho postaveni uprchlika podstatné zménily, takze mezindrodni ochrana jiz neni
potieba, pak mtize v zédsadé pravni postaveni uprchlika zaniknout®'.

89. Jak stanovi ¢l. 11 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, zména okolnosti musi mit samoziejmé ,,vyznamnou
a trvalou povahu®, a jak Soudni dviir poznamenal v bodé 73 rozsudku ze dne 2. bfezna 2010, Salahadin
Abdulla a dalsi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105), znamend to tedy, Ze
k tomuto dojde pouze tehdy, jestlize ,faktory odavodnujici uprchlikovy obavy z pronasledovani byly
trvale odstranény”. VysSe uvedené znamend, ze clenské stity by mély pristupovat k otdzce pozbyti
pravniho postaveni uprchlika s urcitou opatrnosti, a je-li to nezbytné, vykladat pochybnosti ve
prospéch osoby pozivajici pravniho postaveni uprchlika. Pokud vsak lze mit za to, Ze byla, slovy
Soudniho dvora, hrozba pronasledovani ,trvale odstranéna“, pak lze pravni postaveni uprchlika
odejmout.

90. Zakladni aspekt nicméné ziistava stejny: priznani i odnéti mezinarodni ochrany jsou v zasadé
symetrické. Pravé tento konkrétni aspekt jasné vyplyva z bodt 65 az 70 rozsudku Soudniho dvora ze
dne 2. brezna 2010 Salahadin Abdulla a dalsi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08,
EU:C:2010:105), které zni nasledovné:

,Clanek 11 odst. 1 pism. e) smérnice, stejné jako ¢l. 1 odst. C bod 5 Zenevské tmluvy stanovi, ze
postaveni uprchlika zanikd, jestlize okolnosti, pro které bylo toto postaveni priznano, prestaly
existovat, jinymi slovy, jestlize jiz nejsou splnény podminky pro priznani postaveni uprchlika.

Pouzitim formulace, ze uvedené okolnosti ,prestaly existovat’ a statni prislusnik nemutze ,dile odmitat
ochranu zemé své statni prislusnosti, vytvari tento clanek vztah pricinné souvislosti mezi zménou
okolnosti a nemoznosti toho, aby doty¢nd osoba trvala na svém odmitnuti, a tim si zachovala postaveni
uprchlika, nebot jeji ptivodni obava z pronésledovani jiz neni opravnéna.

Toto ustanoveni stanovi, ze statni prislusnik ,nemtze dile odmitat’ ochranu zemé svého plivodu,
Cldanek 11 odst. 1 pism. e) smérnice znamend, Ze se jednd o ,ochranu’ totoznou s ochranou, kterd byla
az dosud nedostatecnd, tj. o ochranu proti aktiim prondsledovini ve smyslu smérnice.

51 — Jak vystizné uvedl Court of Appeal for England and Wales (Odvolaci soud Anglie a Walesu), ,mél by jednoduse existovat pozadavek na
symetrii mezi pfizndnim a pozbytim pravniho postaveni uprchlika“. Viz Secretary of State for the Home Department (ministr vnitra) v. MA
(Somilsko) [2018] EWCA Civ 994, [2019] 1 Weekly Law Reports 241, bod 47, per Arden L. J.
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Okolnosti prokazujici schopnost, nebo naopak neschopnost zemé pavodu zajistit ochranu pred
pronasledovanim tak predstavuji rozhodujici skutecnost pfi posuzovani provadéném pfi prizndvéni,
nebo pripadné pii odniméni postaveni uprchlika.

Postaveni uprchlika je tedy odnato, jestlize vyjde najevo, ze dotéeny statni pfislusnik jiz v zemi ptavodu
neni vystaven okolnostem svéd¢icim o neschopnosti této zemé zajistit mu ochranu pred
prondsledovanim, kterému byl vystaven z jednoho z péti divodd uvedenych v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice.

Takové odnéti predpokladd, ze v disledku zmény okolnosti byly odstranény priciny, které vedly
k priznani postaveni uprchlika.

Aby mohly prislusné organy dojit k zavéru, Zze obavy uprchlika z prondsledovani jiz nejsou opravnéné,
musi ve svétle ¢l. 7 odst. 2 smérnice ovérit, pokud jde o individudlni situaci uprchlika, ze poskytovatelé
ochrany v dotycné treti zemi ucinili pfiméfené kroky k zabranéni prondsledovani, mimo jiné zavedenim
uc¢inného pravniho systému pro odhalovéni, stithdni a trestdni jedndni predstavujicich pronasledovani,
a ze v pfipadé odnéti postaveni uprchlika bude mit dotc¢eny statni piislusnik k této ochrané pristup“*.

91. Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, ze povaha posouzeni ochrany je v obou ptipadech™ v zasadé
totoznd. Pravni postaveni uprchlika bude priznano, jestlize takova ochrana neexistovala, a stejné tak
potfeba pravniho postaveni uprchlika zanikne, jestlize se okolnosti v zemi jeho statni prislusnosti trvale
zménily®, takze nyni v zemi stétni pfislusnosti zadatele existuje odpovidajici troveni ochrany a tento
zadatel k ni ma pristup.

VIIL. Zavéry

92. Navrhuji tedy odpovédét na otazky Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London
(United Kingdom) [(Vrchni soud (sendt pro pristéhovalectvi a azyl), Spojené kralovstvi] nasledovné:

»Pojem ,ochrana‘ ,zemé statni prislusnosti’ v ¢l. 2 pism. ¢) a ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normach, které musi spliovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych divodid potfebuje mezinidrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany odkazuje
predevsim na statni ochranu poskytovanou zemi statni prislusnosti zadatele. Z ustanoveni ¢l. 7 odst. 1
pism. b) a odst. 2 smérnice 2004/83 nicméné nezbytné vyplyva, ze v urcitych pripadech mohou i jiné
subjekty, nez je stat, jako jsou strany nebo organizace, poskytovat ochranu povazovanou za
rovnocennou statni ochrané namisto stitu, jestlize tyto nestatni subjekty ovladaji cely stat nebo jeho
podstatnou ¢ast a také usilovaly o napodobeni tradi¢nich statnich funkci zavedenim nebo
podporovanim fungujictho pravniho a policejntho systému zalozeného na pravnim staté. Pouha
finan¢éni anebo materidlni podpora poskytovand nestatnimi subjekty nedosahuje drovné ochrany
predvidané v ¢lanku 7 smérnice 2004/83.

Za ucelem ovéreni skutec¢nosti, zda ma osoba opravnéné obavy z pronasledovani podle ¢l. 2 pism. c)
smérnice 2004/83 ze strany nestdtnich subjektd, musi byt zohlednéna existence ,ochrany’, jak je
popsédna v ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/83, poskytovana ze strany poskytovateld ochrany. Je treba
provést tutéz analyzu, pokud jde o pozbyti pravniho postaveni uprchlika podle ¢l. 11 odst. 1 pism. e)
smérnice 2004/83.

52 — Viz body 65 az 70 rozsudku. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
53 — V souladu s ¢ldnkem 7 a ¢l. 11 odst. 1 pism. e) kvalifika¢ni smérnice.

54 — V bodé 73 rozsudku ze dne 2. brezna 2010, Salahadin Abdulla a dal$i(C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105) Soudni
dvir uvedl, Ze ,lze-li mit za to, ze faktory odtvodnujici uprchlikovy obavy z pronasledovani byly trvale odstranény, md zména okolnosti
,vyznamnou a trvalou povahu’ ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 smérnice®.
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Z pojmu ,ochrana zemé statni prislusnosti’ v ¢l. 11 odst. 1 pism. e) smérnice 2004/83 vyplyva, ze
jakékoliv posouzeni povahy ochrany existujici v uvedené zemi v souvislosti s rozhodnutim o pozbyti
pravniho postaveni uprchlika je totéz jako posouzeni predvidané ¢lankem 7 uvedené smérnice. Aby
mohly prislusné organy dojit k zavéru, ze obavy uprchlika z pronasledovani jiz nejsou opravnéné, musi
ve svétle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/83 ovérit, pokud jde o individudlni situaci uprchlika, ze
poskytovatelé ochrany v doty¢né treti zemi ucinili pfimérené kroky k zabranéni prondsledovani, mimo
jiné zavedenim uc¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihdni a trestini jedndni predstavujicich
pronasledovani, a ze v pripadé odnéti postaveni uprchlika bude mit dotceny statni prislusnik k této
ochrané pristup.”
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