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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 2. ¢ervence 2020

Spojené veéci C-245/19 a C-246/19

Etat du Grand-duché de Luxembourg
proti
B (C-245/19),
B,
G
D,
F. C. (C-246/19),
dalsi ucastnik rizeni:
A
(Pravni ochrana proti Zadostem o informace v danovém pravu)

[Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Cour administrative (Spravni soudni dvtr,
Lucembursko)]

,Rizeni o predbézné otizce — Danové pravni piedpisy — Smérnice 2011/16/EU — Spravni spoluprace
v oblasti dani — Cldnek 1 odst. 1 — Clédnek 5 — Z4dost o informace finan¢niho organu jiného ¢lenského
staitu — Ulozeni povinnosti dozadanym finanénim organem poskytnout informace —
Piedpoklddany vyznam dozddanych informaci — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanky 7
a 8 — Clanek 47 — Pravo na u¢innou pravni ochranu pred soudem — Vylouceni opravnych prostredki
osoby povinné poskytnout informace, osoby povinné k dani dot¢ené touto informaci a jinych tretich
osob tim dot¢enych”

I. Uvod

1. Na uc¢inny postup proti vyhybani se danovym povinnostem nebo boj proti danovym unikim se
v soucasnosti soustfedi pozornost vefejnosti, pravnich reforem”® a judikatury Soudniho dvora®.
Mezinarodni boj proti erozi danovych zdkladd a presouvani ziski osobami povinnymi k dani (tzv.
projekt BEPS zpracovany OECD®") bezpochyby vyzaduje lepsi spolupraci finan¢nich organd
jednotlivych sttt a zejména efektivni vyménu tdaja.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 - Smérnice rady 2011/16/EU ze dne 15. Gnora 2011 o sprévni spolupréci v oblasti dani a o zruSeni smérnice 77/799/EHS (Ui:. vést. 2011, L 64,
s. 1), nyni plati ve znéni pozménéném smérnici Rady (EU) 2014/822 ze dne 25. kvétna 2018 (Uf. vést. 2018, L 139, s. 1). Clenské staty musi
ustanoveni, kterymi provadi tuto zménu, pouzivat od 1. ¢ervence 2020.

3 — Rozsudky ze dne 26. tnora 2019, N Luxembourg 1 a dalsi (C-115/16, C- 118/16, C-119/16 a C-299/16, EU:C:2019:134), jakoz i T Danmark
a Y Danmark (C-116/16 a C-117/16, EU:C:2019:135), a moje stanoviska v téchto vécech (C-115/16, EU:C:2018:143, C-116/16, EU:C:2018:144,
C-117/16, EU:C:2018:145, C-118/16, EU:C:2018:146, C-119/16, EU:C:2018:147, a C-299/16, EU:C:2018:148).

4 — Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj, Base Erosion and Profit Shifting.
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2. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se zabyvd druhou stranou efektivniho
systému vymény informaci, totiz pravy (napfiklad zdkladnim pravem na ochranu udaji) osob
povinnych poskytnout informace, osob povinnych k dani a dal$ich tfeti osob, které za urcitych
okolnosti nemaji o predavani svych udaja povédomi. V projednivané véci Lucemburské velkovévodstvi
zdkonem explicitné vyloucilo opravny prostredek proti rozhodnutim, kterymi se uklddd povinnost
poskytnout informace.

3. Ve véci Berlioz® Soudni dvir jiz v této souvislosti rozhodl, Ze ten, kdo je v rdmci vymény informaci
mezi vnitrostdtnimi dafiovymi orgdny na zakladé smérnice 2011/16° povinen poskytnout informaci, ma
pravo nechat prezkoumat v dozddaném clenském stité legalitu rozhodnuti o ulozeni povinnosti
poskytnout informace nepfimo v ramci napadeni rozhodnuti o ulozeni sankce, které dozddany organ
pfijal z divodu jeho odmitnuti poskytnout informace’.

4. V této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se vSak jednd o opravny prostfedek pfimo proti
rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout informace pfijaté vnitrostatnim finanénim organem, ktery
chce resp. musi dozadujicimu finan¢nimu organu jiného clenského stitu poskytnout informace.
V projednavané véci se pritom brani nejen osoba povinna poskytnout informace, nybrz také osoba
povinnd k dani a dalsi dotcena treti osoba.

5. Soudni dvlr musi nyni vyjasnit, zda jiz rozhodnuti o uloZeni povinnosti poskytnout informace podle
smérnice 2011/16 predstavuje zdsah do zékladnich prav osoby povinné poskytnout informace, osoby
povinné k dani a dalsich dotcenych tfetich osob, proti némuz musi byt mozna G¢innd pravni ochrana
podle ¢lanku 47 Listiny. Mimoto je sporné, jak konkrétni a presnd musi byt zadost ohledné dotcenych
osob, aby dozadany danovy organ mohl posoudit ,pfedpokladany vyznam®“ pozadovanych informaci pro
danové fizeni v jiném c¢lenském staté. Pouze informace, ,u nichz lze predpokldadat vyznam®, jsou totiz
predmétem spravni spoluprace podle smérnice 2011/16.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Listina zdkladnich prdv Evropské unie

6. Clanek 7 Listiny (,Respektovani soukromého a rodinného zivota“) zni:

»Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace.”

7. Clanek 8 Listiny (,Ochrana osobnich udaji“) stanovi:

»(1) Kazdy md pravo na ochranu osobnich adajt, které se ho tykaji.

(2) Tyto udaje musi byt zpracovany korektné, k presné stanovenym ucelim a na zdkladé souhlasu
dot¢ené osoby nebo na zdkladé jiného opravnéného divodu stanoveného zikonem. Kazdy ma pravo

na pristup k udajim, které o ném byly shromdazdény, a ma pravo na jejich opravu.

(3) ..

5 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017: 373).

6 — Smérnice 2011/16 je v projednavané véci relevantni ve znéni pozménéném smérnici Rady (EU) 2016/2258 ze dne 6. prosince 2016 (Ut. vést.
2016, L 342, s. 1).

7 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 59 a druhy bod vyroku).
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8. V clanku 47 odst. 1 Listiny je upraveno pravo na ucinnou pravni ochranu:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem.”

2. Smérnice 2011/16
9. Bod 9 odivodnéni smérnice 2011/16 zni takto:

»... Smyslem koncepce ,predpokladaného vyznamu” je stanovit vyménu informaci v danovych otazkach
Vv co nejsirsim rozsahu a soucasné upresnit, zZe ¢lenské stity nemohou zcela libovolné podnikat kroky za
ucelem shromazdéni informaci nebo pozadovat informace, které pravdépodobné nejsou vyznamné pro
danové zélezitosti daného poplatnika.”

10. Clanek 1 stanovi predmét smérnice 2011/16:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla a postupy, na jejichz zdkladé clenské staty vzajemné spolupracuji za
ucelem vymény informaci, u nichz lze predpokladat vyznam pro spravu a vymdhani vnitrostatnich
pravnich predpist tykajicich se dani uvedenych v ¢lanku 2.

2. ...

3. Tato smérnice se nedotyka uplatiovani pravidel, kterd upravuji vzdjemnou pomoc v trestnich
vécech, v clenskych stitech. Rovnéz se nedotykd plnéni jakychkoli zavazka clenskych statti v ramci
$irsi spravni spoluprdce vyplyvajici z jinych pravnich nastrojd, vcetné dvoustrannych a vicestrannych
smluv.”

11. Cldnek 5 smérnice 2011/16 stanovi postup pfi vyméné informaci na zadost:

»Na zadost dozadujictho organu sdéli dozddany organ veskeré informace uvedené v ¢l. 1 odst. 1, které
ma k dispozici nebo které ziskd ve spravnich Setfenich.”

7

12. Clanek 6 smérnice 2011/16 upravuje provadéni zddosti o informace:

»1. Dozadany organ zajisti, aby byla provedena veskerd spravni Setfeni nezbytna pro ziskani informaci
uvedenych v ¢lanku 5.

2. ..

3. Za ucelem ziskani pozadovanych informaci nebo provedeni pozadovaného spravniho Setfeni
postupuje dozddany organ stejné, jako kdyby jednal z vlastniho podnétu nebo na zadost jiného organu
svého ¢lenského statu.

4. .."

13. Clanek 25 smérnice 2011/16 stanovi, ze i pii spolupréaci spravnich organii v oblasti zdanéni plati
ochrana udajt.
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B. Mezindrodni prdvo

1. Umluva o vzdjemné sprdavni pomoci v darovych zdleZitostech

14. Clenské staty Rady Evropy a c¢lenské zemé OECD podepsaly dne 25. ledna 1988 I:Jmluvu
o vzdjemné spravni pomoci v dafovych zéleZitostech®. Véechny ¢lenské staty Evropské unie Umluvu
o vzdjemné spravni pomoci v danovych zalezitostech ratifikovaly.

15. Pro viechny druhy spravni pomoci plati ¢lanek 23 Umluvy o fizenich

,(1) Rizeni o opatienich pfijatych podle Umluvy dozidanym stitem budou vedena pouze piislusnym
uradem tohoto dozddaného statu.

(2)

(3) Bezprostredné po prijeti kone¢ného rozhodnuti v fizeni je dozddany... stat povinen uvédomit druhy
stat o daném rozhodnuti i o disledcich, kterou toto rozhodnuti ma pro zadost o pomoc.“

2. Vzorova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni OECD

16. Rada OECD prijala dne 30. cervence 1963 doporuceni k zamezeni dvojiho zdanéni (dile jen
svzorova smlouva OECD")°,

17. Clanek 26 odst. 1 vzorové smlouvy OECD se tyka vymény informaci a stanovi:

(1) Prislusné organy smluvnich statd si budou vyménovat takové informace, u nichz lze predpokladat,
ze jsou relevantni ve vztahu k provddéni ustanoveni této smlouvy nebo ve vztahu ke spravé nebo
k vymahani vnitrostatnich pravnich predpisd, které se vztahuji na dané vseho druhu a pojmenovani
uklddané jménem smluvnich statli nebo jejich nizsich spravnich dtvarG nebo mistnich aradd, pokud
zdanéni, které upravuji, neni v rozporu se smlouvou....“

3. Dariové dohody mezi Lucemburskem a Spanélskem

18. Od roku 1988 je v platnosti danovd dohoda mezi Lucemburskem a Spanélskym kralovstvim
podepsané dne 3. ¢ervna 1986'. Clanek 27 odst. 1 danové dohody upravuje vyménu informaci a jeho
znéni je shodné s ¢l. 26 odst. 1 vzorové smlouvy OECD.

C. Lucemburské pravo

1. Zdkon ze dne 29. brezna 2013

19. Lucembursko provedlo smérnici 2011/16 zékonem ze dne 29. bfezna 2013 ".

8 — Rada Evropy, Sbirka evropskych smluv - ¢. 127, ve znéni upraveném Protokolem z roku 2010, Sbirka evropskych smluv — ¢. 208. Oficidlnim

znénim Umluvy je pouze anglické a francouzské znéni.

9 — Recommendation concerning the Avoidance of Double Taxation/ Recommandation concernant la suppression des doubles

impositions. Aktualni znéni vzorové smlouvy OECD je ze dne 21. listopadu 2017.

10 — Convention entre le Grand-Duché de Luxembourg et le Royaume d’Espagne tendant & éviter les doubles impositions en matiere d'imp6ts sur
le revenu et sur la fortune et a prévenir la fraude et I'évasion fiscales/Convenio entre el Reino de Espafia y el Gran Ducado de Luxemburgo
para evitar la doble imposicién en materia de impuestos sobre la Renta y el Patrimonio y para prevenir el fraude y la evasion fiscal, ve znéni
pozménéném Protokolem ze dne 10. listopadu 2009.

11 — Zékon o provedeni smérnice 2011/16, Mémorial A 2013, s. 756.
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20. Clanek 6 zdkona ze dne 29. biezna 2013 stanovi:

»Na zadost dozadujictho orgdnu mu dozddany lucembursky organ sdéli informace, u nichz lze
predpokladat vyznam pro spravu a vymdhani domdcich pravnich predpisi dozadujiciho clenského
statu tykajicich se dani uvedenych v ¢lanku 1, které mda k dispozici nebo které ziska ve spravnich
Setfenich.”

2. Zdkon ze dne 25. listopadu 2014

21. Nasledoval zakon ze dne 25. listopadu 2014 o rizeni platném pro vyménu informaci na zadost
v oblasti dani®. Jeho ¢ldnek 1 stanovi nésledujici:

»(1) Tento zdkon se od nabyti G¢innosti vztahuje na zadosti o vyménu informaci v oblasti dani podané
prislusnym orgdnem dozadujiciho statu na zakladeé:

4. pozménéného zikona ze dne 29. biezna 2013 o spravni spolupraci v oblasti dani...”
22. Clanek 2 zakona ze dne 25. listopadu 2014 stanovi:

»(1) Danové organy jsou opravnény vyzadovat jakékoli informace, které jsou pozadovany na zdkladé
vymény informaci, jak je upravena smlouvami a zakony, od drzitele téchto informaci.

(2) Drzitel informaci je povinen poskytnout pozadované informace v plném rozsahu, presné,
v nezménéné podobé a ve lhité jednoho mésice od doruceni rozhodnuti o uloZeni povinnosti
poskytnout pozadované informace. Tato povinnost zahrnuje predlozeni dokladd, na nichz jsou tyto
informace zalozeny, v nezménéné podobé.

23. Clanek 3 zakona ze dne 25. listopadu 2014 stanovi:

,(1) Piislugny dafiovy orgédn oveéri formalni sprévnost zidosti o vyménu informaci. Zadost o vyménu
informaci je formalné spravna, pokud obsahuje tidaj o pravnim zakladu a prislusném organu, od néhoz
pochazi, a pokud obsahuje ostatni tidaje stanovené smlouvami a zakony.

(3) Nema-li prislusny danovy orgin pozadované informace k dispozici, feditel prislusného danového
organu nebo jeho zdstupce ozndmi doporucenym dopisem zaslanym drziteli informaci své rozhodnuti
o ulozeni povinnosti poskytnout pozadované informace. Doruceni rozhodnuti drziteli pozadovanych
informaci se povazuje za doruceni jakékoliv jiné osobé, ktera je v tomto rozhodnuti uvedena.

12 — Mémorial A 2014, s. 4170.
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24. Clanek 5 odst. 1 zdkona ze dne 25. listopadu 2014 stanovi:

»Nejsou-li pozadované informace poskytnuty do jednoho meésice od doruceni rozhodnuti o ulozeni
povinnosti poskytnout pozadované informace, mutze byt drziteli informaci ulozena danova spravni
pokuta do vyse 250000 eur. Vysi pokuty stanovi reditel prislusného danového organu nebo jeho
zastupce”

25. Clanek 6 zakona ze dne 25. listopadu 2014 stanovil:

»(1) Proti zadosti o vyménu informaci a proti rozhodnutim o ulozeni povinnosti uvedenym v ¢l. 3
odst. 1 a 3 nelze podat opravny prostredek.

(2) Proti rozhodnutim uvedenym v ¢lanku 5 mtize podat drzitel informaci k tribunal administratif
(spravni soud) zalobu na zménu téchto rozhodnuti. Tato zaloba musi byt poddna ve lhité jednoho
mésice od doruc¢eni rozhodnuti drziteli pozadovanych informaci. Zaloba md odkladny uéinek.
Odchylné od pravnich predpist upravujicich rizeni pred spravnimi soudy mtize v rizeni o této zalobé
predlozit kazdy z Gcastnikd fizeni nejvyse jedno vyjadieni, véetné vlastni Zaloby. Zalobni odpovéd
musi byt podana ve lhité jednoho mésice od data doruceni zaloby kancelafi soudu. V zdjmu radného
prabéhu rizeni vSak mtize predseda senatu povéreného projednanim véci ulozit tcastnikim bez
navrhu, aby ve stanovené lhuté predlozili doplnujici vyjadreni. Spravni soud rozhodne ve lhité
jednoho meésice od data doruceni Zalobni odpovédi nebo od uplynuti lhity pro predlozeni dopliujicich
vyjadieni.”

3. Zdkon ze dne 1. biezna 2019

26. Zakon ze dne 1. bfezna 2019 o zméné zdkona ze dne 25. listopadu® vstoupil v platnost dne
9. bfezna 2019. Zakonem ze dne 1. bfezna 2019 byly pozménény zejména ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1
zakona ze dne 25. listopadu 2014.

27. Clanek 3 odst. 1 zakona ze dne 25. listopadu 2014 nynf stanovi, Ze se piisluiny dafiovy orgdn ujisti,
ze dozadané informace s ohledem na totoznost dotcenych osob povinnych k dani a drzitele informaci,
jakoz i s ohledem na potieby dotcené danové kontroly netrpi nedostatkem predpokladaného vyznamu.

28. Podle ¢l. 6 odst. 1 zdkona ze dne 25. listopadu 2014 se nyni drzitel informaci mtize branit pravni

cestou tak, ze proti narizenému rozhodnuti uvedenému v ¢l. 3 odst. 3 mize podat zalobu ke spravnimu
soudu.

II1. Plvodni rizeni a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
29. Zakladem puavodnich fizeni jsou dvé zadosti o informace podané $panélskym danovym orgidnem
lucemburskému danovému organu. Spanélsky danovy organ opird tyto zadosti o danovou dohodu

mezi Lucemburskem a Spanélskem ze dne 3. Cervna 1986 a smérnici 2011/16. Obé zadosti
o informace se tykaji umélkyné F. C. s bydlistém ve Spanélsku.

13 — Mémorial A 2019, s. 112.
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1. Okolnosti véci C-245/19

30. V souvislosti s prvni zadosti o informace ze dne 18. fijna 2016 vydal Directeur de 'administration
des contributions directes de Luxembourg (feditel spravy pfimych dani, Lucembursko) dne 16. ¢ervna
2017 rozhodnuti, kterym spolec¢nosti lucemburského prava B. ulozil povinnost. Timto rozhodnutim
nejprve vyzval spole¢nost B, aby za obdobi let 2011 az 2014 predlozila kopie smluv uzavienych mezi
spolecnosti B a spole¢nostmi E a F, které se tykaly prav pani F. C.

31. Mimoto pozadal spole¢nost B o predlozeni chybéjicich informaci a podkladit:

»Predlozte prosim kopie veskerych ostatnich smluv uzavienych ve zdanovacich obdobich let 2011 az
2014 a veskerych dalsich smluv uzavienych pred uvedenym obdobim a po uvedeném obdobi, které
nabyly G¢innosti v téchto zdanovacich obdobich, jez se tykaji umélkyné, pani F. C.

32. Konecné vyzval spole¢nost B, aby dolozila kopie veskerych vydanych a doslych faktur v souvislosti
s témito smlouvami, jakoz i zptisob jejich thrady a blizsi informace o bankovnich tétech a finan¢nich
institucich, u nichz jsou zatc¢tované ¢astky ulozeny.

33. Dopis obsahoval upozornéni, ze podle clanku 6 zdkona ze dne 25. listopadu 2014 proti tomuto
rozhodnuti o uloZeni povinnosti neni pfipustny zadny opravny prostredek.

2. Okolnosti véci C-246/19

34. V souvislosti s druhou zadosti o informace ze dne 16. bfezna 2017 prijala lucemburskd financni
sprava dne 29. kvétna 2017 rozhodnuti o uloZeni povinnosti bance A se sidlem v Lucembursku.
V tomto rozhodnuti vyzvala banku A, aby za obdobi let 2011 az 2014 uvedla jméno aktualniho
majitele urcitého bankovniho uctu, jména(o) osob(y) opravnéné/opravnénych nakladat s timto uctem
a jména(o) osob(y), kterd(é) ucet zalozila(y), i kdyz datum zaloZeni nespadd do obdobi dot¢eného
timto rozhodnutim a dolozila vypisy z Gctu za uvedené obdobi a skute¢né vlastniky uctu.

35. Mimoto byla banka A vyzvédna, aby predlozila nésledujici informace a podklady za obdobi let 2011
az 2014:

— ,Uvedte prosim informaci o tom, zda byl Gcet.... zalozen po 31. prosinci 2014. Je-li tomu tak, uvedte
prosim, zda penize pochézi z jiného tctu zalozeného ve Vasi bance a pokud ano, predlozte prosim
vypisy z tohoto jiného uctu za uvedené obdobi.

— Uvedte prosim veskerd aktiva, kterd pani F. C. drZela v uvedeném obdobi pro spole¢nost D,
spolecnost B nebo pro jiné spolecnosti kontrolované pani F. C., a predlozte prosim prislusné
doklady.

— Uvedte prosim veskerd aktiva, jejichz skute¢nym vlastnikem byla pani F. C. v uvedeném obdobi
a predlozte prosim pfislusné doklady.”

36. Lucemburska finan¢ni sprava konecné vyzvala banku A, aby predlozila kopie veskerych dokumenti
relevantnich pro vy$e uvedené rozhodnuti. Dopis obsahoval také upozornéni, ze podle ¢lanku 6 zakona
ze dne 25. listopadu 2014 proti tomuto rozhodnuti o ulozeni povinnosti neni pripustny zadny opravny
prostredek.
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3. Pitvodni rizeni pred soudem

37. Dne 17. <cervence 2017 podala spolecnost B (véc C-245/19) a pani F. C. jakoz
i spolecnosti B, C a D (véc C-246/19) proti rozhodnutim lucemburské finan¢ni spravy ze dne
29. kvétna resp. 16. cervna 2017 zaloby k Tribunal administratif (spravni soud, Lucembursko)
a navrhla zménu, podptrné zruseni téchto rozhodnuti. Banka A byla uGcastnikem posledné
jmenovaného fizeni.

38. Tribunal administratif (spravni soud) svymi rozsudky ze dne 26. cCervna 2018 zalobdm zcasti
vyhovél. Zaprvé zrusil rozhodnuti ze dne 29. kvétna 2017 (véc C-245/19) v rozsahu, v jakém je
spolecnosti ulozena povinnost predlozit kopie veskerych jinych smluv za zdanovaci obdobi let 2011 az
2014 nez smluv na prava pani F. C. uzavfenych se spole¢nostmi E a F a veskerych jinych smluv
uzavienych pfed uvedenym obdobim a po uvedeném obdobi, které nabyly tGcinnosti v téchto
zdanovacich obdobich, jez se tykaji pani F. C.

39. Zadruhé zrusil rozhodnuti ze dne 16. cervna 2017 (véc C-246/19) v rozsahu, v némz se bance
A uklada,

— pokud byl pfedmétny bankovni tcet zalozen po 31. prosinci 2014, aby uvedla, zda penize pochazi
z jiného uc¢tu zaloZeného u této banky a pokud ano, aby predlozila vypisy z tohoto jiného Gctu za
uvedené obdobi,

— aby uvedla vsechna aktiva, kterd tato osoba povinna k dani drzela pro jiné spole¢nosti, které
kontrolovala, nez pro spole¢nosti B a D v uvedeném obdobi, a predlozila prislusné doklady, a

— aby uvedla vSechna aktiva, jejichz skute¢nym vlastnikem byla tato osoba povinnd k dani
v uvedeném obdobi, a predlozila prislusné doklady.

40. Tribunal administratif (spravni soud) oprel pfipustnost opravnych prostiedkit o skutecnost, zZe
clanek 6 zdkona ze dne 25. listopadu 2014 je v rozporu s c¢lankem 47 Listiny a proto musi soud
odhlédnout od jeho pouziti. Pokud jde o opodstatnénost, soud mél za to, Ze u informaci, které
pozadovala lucemburskd finanéni sprava, ,nelze predpoklddat vyznam“ ve smyslu smérnice 2011/16.

4]1. Lucembursko podalo proti témto rozsudkiim dne 24. cervence 2018 odvolani ke Cour
administrative (spravni soudni dvar, Lucembursko). Lucembursko je zaprvé toho ndzoru, Ze podle
lucemburského prava je opravny prostiedek ke spravnim soudlm pripustny pouze proti ulozeni
penézité sankce. To je v souladu s pozadavky clanku 47 Listiny. Zadruhé lze u informaci
pozadovanych $panélskymi urady ,predpokladat vyznam®.

4. Predkldadaci rozhodnuti a predbézné otdazky

42. Za téchto okolnosti Cour administrative (spravni soudni dvir) rizeni prerusil usnesenimi ze dne
14. brezna 2019 a predlozil Soudnimu dvoru ve véci C-245/19 na zékladé clanku 267 SFEU nasledujici
predbézné otazky:

1. Musi byt ¢lanky 7 a 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, pripadné ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé clenského statu, kterd v ramci rezimu postupu
vymény dozddanych informaci, ktery byl zaveden zejména za tcelem provedeni smérnice Rady
2011/16, vylucuje moznost tfeti osoby, kterd md v drzeni informace, podat jakykoli opravny
prostredek, zejména opravny prostifedek k soudu, proti rozhodnuti, kterym prislusny organ tohoto
clenského statu ulozil drziteli informaci povinnost, aby mu poskytl informace za tcelem splnéni
zadosti o vyménu informaci predlozené jinym clenskym statem?
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2. V pripadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otazku, musi byt ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 5 smérnice

2011/16 vykladan, pripadné s prihlédnutim ke zméndm vykladu ¢lanku 26 vzorové smlouvy OECD
o danich, v tom smyslu, Ze zddost o vyménu informaci, spolecné s rozhodnutim o ulozeni
povinnosti vydanym pfislusnym orgdnem dozadaného stitu na zdkladé takové zadosti, splnuji
kritérium absence zjevného nedostatku predpokladaného vyznamu, pokud dozadujici ¢lensky stat
uvadi totoznost dotlené osoby povinné k dani, obdobi dotcené Setfenim probihajicim
v dozadujicim staté a totoznost drzitele predmétnych informaci, pricemz pozaduje informace
o smlouvach a s nimi souvisejicich fakturdch a platbach, které nejsou podrobné urceny, ale jsou
definovany pomoci kritérii spocivajicich zaprvé ve skutecnosti, Zze dotéené smlouvy byly uzavreny
urcenym drzitelem informaci, zadruhé, Ze byly Gcinné ve zdanovacich obdobich dotcenych
v Setfeni vedeném organy dozadujictho statu, a zatreti, Ze maji vazbu na urcenou dotéenou osobu
povinnou k dani?

43. Ve véci C-246/19 predlozil Cour administrative (spravni soudni dvir) Soudnimu dvoru nasledujici
otazky:

1.

Musi byt clanky 7 a 8 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny, pfipadné ve spojeni s clankem 47 Listiny, vykladany
v tom smyslu, Zze brani vnitrostatni pravni Gpravé clenského statu, ktera v ramci rezimu postupu
vymény dozddanych informaci, ktery byl zaveden zejména za ucelem provedeni smérnice Rady
2011/16, vylucuje moznost osoby povinné k dani dotcené zadosti o informaci a tfeti dotcené osoby
podat jakykoli opravny prostredek, zejména opravny prostredek k soudu, proti rozhodnuti, kterym
pfislusny organ tohoto clenského stitu ulozil drziteli informaci povinnost, aby mu poskytl
informace za tcelem splnéni zddosti o vyménu informaci predlozené jinym c¢lenskym statem?

V pripadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otazku, musi byt ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 5 smérnice
2011/16 vykladan, pripadné s prihlédnutim ke zménam vykladu ¢lanku 26 vzorové smlouvy OECD
o danich, v tom smyslu, Ze zadost o vyménu informaci, spole¢né s rozhodnutim o ulozeni
povinnosti vydanym prislusnym organem dozadaného statu na zakladé takové zadosti, splnuji
kritérium absence zjevného nedostatku predpoklddaného vyznamu, pokud dozadujici clensky stat
uvadi totoznost dotCené osoby povinné k dani, obdobi dotcené Setrenim probihajicim
v dozadujicim stité a totoznost drzitele predmétnych informaci, pricemz pozaduje informace
o bankovnich uctech a finan¢ni aktivech, které nejsou podrobné urceny, ale jsou definovany
pomoci kritérii spocivajicich zaprvé ve skuteCnosti, Ze dotlené smlouvy byly uzavieny uréenym
drzitelem informaci, zadruhé, Ze byly ucinné ve zdanovacich obdobich dotéenych v Setfeni
vedeném organy dozadujictho statu, a zatfeti, Ze maji vazbu na urcenou dotcenou osobu povinnou
k dani?

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

44. Usnesenim ze dne 26. dubna 2019 predseda Soudniho dvora naridil spojeni veéci C-245/19
a C-246/19 pro ucely pisemné a Gstni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

45. V fizeni o pfedbézné otdzce pfed Soudnim dvorem predlozilo pisemnd vyjadieni Lucembursko,
Belgické kralovstvi, Spanélsko, Francouzskd republika, Reckéd republika, Polskd republika a Evropska
komise. Jedndni konaného dne 26. kvétna 2020 se zucastnilo Lucembursko, Spanélsko, Francie
a Komise.
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V. Pravni analyza

A. Ke dvéma prvnim predbéZnym otdzkdam

46. Predkladajici soud se svymi predbéznymi otdzkami v zdsadé tdze, zda musi byt ¢lanek 47 Listiny
vykladan v tom smyslu, Ze adresat rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout informace, dotc¢end
osoba povinnd k dani a dotcend tfeti osoba musi mit moznost G¢inné pravni ochrany proti tomuto
rozhodnuti dozadaného organu. V této souvislosti je relevantni, zda pfipadné byla porusena prava
uvedenych skupin osob vyplyvajici z ¢lankit 7 a 8 Listiny (respektovani soukromého a rodinného
Zivota, ochrana osobnich udaji).

1. Poruseni clanku 47 Listiny, pokud jde o adresdta rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout
informace (C-245/19)

47. Pokud jde o adresata, zavedlo Lucembursko v zidkoné ze dne 1. bfezna 2019 moznost opravného
prostiedku, ktery lze podat pfimo proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti poskytnout informace. To
vSak nic neméni na pripustnosti prvni predbézné otizky polozené ve véci C-245/19. Adresat totiz
v projedndvané véci podal zalobu pred vstupem zikona ze dne 1. bfezna 2019 v platnost.

48. Zda vylouc¢eni opravného prostiedku proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout informace
v ramci preshrani¢ni vymény informaci porusuje prava adresiti ve smyslu clanku 47 Listiny, zavisi na
tom, zda toto rozhodnuti spadd do oblasti pisobnosti Listiny a zda se tyka ,prava a svobody zarucené
pravem Unie®.

a) Rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout informace jako uplatriovdni prdava Unie

49. Clanek 51 odst. 1 Listiny stanovi, Ze jeji ustanoveni jsou uréena ¢lenskym stitéim, vyhradné pokud
uplatnuji pravo Unie.

50. Ve véci Berlioz jiz Soudni dvir rozhodl, Ze clensky stat uplatnuje pravo Unie, kdyz stanovi
penézitou sankci adresitovi verfejné spravy, ktery odmitne poskytnout informace v ramci vymény
informaci mezi danovymi orgéany, jejimz zakladem jsou mimo jiné ustanoveni smérnice 2011/16 ™.

51. Pokud jiz uloZeni penézité sankce neupravené ustanovenimi smérnice 2011/16 predstavuje
uplatnéni unijniho prava, tim spiSe to plati pro postup pri provadéni zadosti o informaci ze strany
finan¢nich organt dozddaného clenského stitu, ktery je upraven v ¢l. 6 odst. 3 smérnice 2011/16.
Ustanoveni Listiny lze tedy uplatnit.

b) Poruseni ¢ldnku 47 Listiny

52. Vylouceni opravného prostredku proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout informace tedy
predstavuje poruseni clanku 47 Listiny pro adresiata tohoto rozhodnuti, pokud toto rozhodnuti
porusuje jeho prava a svobody zarucené unijnim pravem.

53. Smérnice 2011/16 sice stanovi pouze pravidla spravni spoluprace v oblasti dani mezi ¢lenskymi

staty. Neobsahuje tedy prava priznand jednotlivcim. Adresit verejné spravy se vSak i presto muze
v rdmci uplatnéni smérnice 2011/16 odvoldvat na ¢ldnek 47 Listiny a hgjit svou véc pred soudem .

14 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 42 a prvni bod vyroku).
15 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 45 a nasl.).
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54. Pokud jde o adresita rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout informace, neni nutno zkoumat,
zda a jaka konkrétni zdkladni prava zaruc¢ovana Listinou mohla byt porusena. Jak totiz Soudni dvur jiz
rozhodl ve véci Berlioz, ma adresat omezujiciho dfedniho opatieni tuto moznost vzdy .

55. To plati pro adresata rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout informace stejnou mérou jako
pro adresita rozhodnuti o ulozeni penézité sankce. Na rozdil od argumentace nékterych clenskych
stat totiz jiz takovéto rozhodnuti predstavuje pravni akt zasahujici do pravniho postaveni adresata.
Ulozeni takovéto povinnosti poskytnout informace, navic s hrozbou penézité sankce, neni pouze
pripravnym opatfenim. Adresatovi se zaprvé primo uklddd povinnost konkrétniho jednédni, v tomto
pripadé poskytnuti informaci. Zadruhé neni ani pripravovano omezujici opatfeni vici osobé povinné
poskytnout informaci. Pripravovdn je tim pfipadné danovy vymér pro osobu povinnou k dani.
Rozhodnuti o uloZeni povinnosti poskytnout informace také neni opatfenim pro pripravu rozhodnuti
o ulozeni penézité sankce. Takové rozhodnuti totiz postihuje nevyhovéni rozhodnuti o uloZeni
povinnosti poskytnout informace a neni jeho cilem.

56. Ani moznost inciden¢niho opravného prostredku — kterou Soudni dvtr jiz potvrdil ve véci Berlioz
pfizndnim moznosti opravného prostredku proti pripadnému rozhodnuti o uloZeni penézité sankce' —
na vysledku nic neméni, byt je Lucembursko jiného nézoru.

57. V pravnim staté, stejné jako v pravni Unii je nepfipustné pozadovat od dotcené osoby, aby porusila
uredni rozhodnuti a mohla tak incidenéné nechat prezkoumat legalitu tohoto rozhodnuti*®. Plati to tim
spise, pokud je — jako v projedndvané véci, na coz spravné poukazuje Komise — na posouzeni
finan¢éniho orgdnu, zda zahdji fizeni o ulozeni penézité sankce. Pak by totiz finan¢ni organ mél
moznost zabranit kontrole legality pozadavku na poskytnuti informaci tim, Ze by od fizeni o uloZeni
penézité sankce odhlédl.

c) Zdveéry

58. Adresat rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout informace, které bylo prijato v ramci vymény
informaci mezi danovymi organy clensky stati na zdkladé smérnice 2011/16, ma podle c¢lanku 47
Listiny pravo nechat prezkoumat legalitu tohoto rozhodnuti soudem. Vylouceni soudni ochrany
adresdta rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout informace je tedy porusenim clanku 47 Listiny.

2. Poruseni clanku 47 Listiny, pokud jde o osobu povinnou k dani dotcenou rozhodnutim o ulozZeni
povinnosti poskytnout informace (C-246/19)

59. Kromé toho je nutno vyjasnit, zda vylouceni opravného prostredku pro osobu povinnou k dani,
ktera je nepfimo dotCena rozhodnutim o ulozeni povinnosti jiné osobé poskytnout informace,
predstavuje poruseni ¢lanku 47 Listiny.

60. Vydani rozhodnuti o uloZeni povinnosti poskytnout informace v ramci preshrani¢ni vymeény
informaci finan¢nich orgint je provadénim unijniho prava. Lze tedy uplatnit ustanoveni Listiny (viz
vy$e bod 49 a nasl.).

16 — Ustdlend judikatura, rozsudky ze dne 13. zari 2018, UBS Europe a dalsi (C-358/16, EU:C:2018:715, bod 56), a ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz
Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 51), rozhodnuti ze dne 17. listopadu 2005, Minoan Lines v. Komise (C-121/04 P,
nezvefejnéné, EU:C:2005:695, bod 30), jakoZ i rozsudky ze dne 22. fijna 2002, Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 27) a ze dne
21. zari 1989, Hoechst v. Komise (46/87 a 227/88 P, EU:C:1989:337, bod 19).

17 - Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 59 a druhy bod vyroku).

18 — Viz rozsudky ze dne 3. ffjna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 104) a ze dne
13. bezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, body 64).
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a) Mozné poruseni zdkladnich prdav neprimo dotcené osoby povinné k dani

61. Aby bylo mozno uplatnit ¢lanek 47 Listiny, musi byt dotcena vlastni prava a svobody osoby
povinné k dani. Do uvahy prichazi zasah do zdkladniho prava osoby povinné k dani na ochranu
osobnich udaji, pokud finan¢ni organ jinému (ve véci C-246/19 bance) ulozi povinnost sdélit
informace o bankovnich tuctech, Gc¢astech na spole¢nostech a financ¢nich aktivech této osoby povinné
k dani.

62. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na ochranu osobnich adaja, které se ho tykaji.

63. Osobni ddaje jsou veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé™. Informace
o vysi ptijmu jsou osobni tdaje. To samé plati pro informace o bankovnich tdajich. V tomto ohledu
lze vyuzit bohaté judikatury Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se ¢lanku 8 EULP*.

64. V projednavané véci se jedna o informace o uctech, stavech uctd, jinych aktivech a ucastech na
spolecnostech, tedy o osobni tdaje. Lze tedy uplatnit ¢lanek 8 Listiny.

65. Jiz povinnost predani téchto ddaja finan¢nimu orgénu adresatem rozhodnuti o ulozeni povinnosti
poskytnout informace zasahuje do zdkladniho prava osoby povinné k dani. V rozporu s ndzorem
nékterych clenskych stati nelze zdsah poprit argumentem, Ze samotné rozhodnuti je$té nepredstavuje
omezujici pravni akt, tim je az jeho provedeni. Naopak jiz rozhodnuti samotné predstavuje ve vztahu
k adresatovi pfimo omezujici pravni akt (k tomu viz vy$e bod 61) a v poméru k osobé povinné k dani
nepfimo omezujici pravni akt. Jiz povinnost adresata k urcitému jednani ohrozuje také zakladni prava
osoby povinné k dani. Pii splnéni povinnosti totiz ziska organ vefejné moci piistup k osobnim
tdajtum, aniz by s tim byl jejich majitel srozumén *.

66. Judikatura ESLP tomu nebrani. Podle ni je nejpozdéji predani bankovnich udaji osoby povinné
k dani danovym organim dozadujictho stitu zadsahem do prava na respektovani soukromého Zivota
zakotveného v ¢lanku 8 EULP*. To vsak nevylucuje, Ze se o zésah jednd jiz dive.

67. Ve vysledku je povinnosti tfeti osoby poskytnout osobni tdaje osoby povinné k dani kazdopadné
dotceno jeji zdkladni pravo zarucené clainkem 8 Listiny. Zda se mimo to jednd také o zasah do
clanku 7 Listiny (respektovani soukromého a rodinného zivota), miize v tomto ohledu zstat
nezodpovézeno.

19 — Rozsudky ze dne 3. fijna 2019, A a dalsi (C-70/18, EU:C:2019:823, bod 54), ze dne 16. ledna 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26,
bod 54), ze dne 17. fijna 2013, Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, bod 26), ze dne 24. listopadu 2011, Asociacién Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 42), a ze dne 9. listopadu 2010, Volker a Markus Schecke
a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 52).

20 - Viz rozsudek ze dne 1. ffjna 2015, Bara a dals{ (C-201/14, EU:C:2015:638, bod 14 a 29), a ze dne 16. prosince 2008, Satakunnan
Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, bod 35), a ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi (C-465/00,
C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 73).

21 — ESLP, 22. prosince 2015, G. S. B. v. Svy’lcarsko, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, bod 51, a 7. ¢ervenec 2015, M. N. a dalsi v. San Marino,
CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, bod 51.

22 — V tomto smyslu viz posudek 1/15 ze dne 26. cervence 2017 ( EU:C:2017:592, bod 125 a 126), jakoz i rozsudky ze dne 21. prosince 2016,
Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C»203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 100), ze dne 1. fijna 2015, Bara a dalsi (C-201/14, EU:C:2015:638,
bod 29), a ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 74).

23 — ESLP, 22. prosince 2015, G. S. B. v. Svy'fcarsko, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, bod 50.
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b) Poruseni clanku 47 Listiny vyloucenim opravného prostredku i pres moznost napadeni darového
vymeéru

68. Ochrana soudy dozddaného stitu, v projedndvané véci Lucemburska, by nebyla nezbytnd, pokud
postacuje, Ze osoba povinnd k dani muze pozdéji napadnout danovy vymér, ktery ji bude zifejmé
vystaven, v projedndvané véci dozadujicim Spanélskym finan¢nim orgdnem. Muze-li osoba povinna
k dani v této véci napadnout také vady pfi shromazdovani dikaz®, bylo by mozné zastavat nézor, ze
opravny prostredek, ktery ma k dispozici ve Spanélsku, je dostate¢né ucinny, aby vyloudil poruseni
¢lanku 47 Listiny.

69. Pro to hovori skutecnost, ze ¢lanek 47 Listiny G¢innou pravni ochranu déle nekonkretizuje, nybrz
pouze pozaduje, aby kazdy mohl pouzit Gic¢inné prostfedky napravy pred soudem. To nepredpoklads,
ze tyto prostfedky ndpravy musi sméfovat primo proti aktu prijatému orgdnem vefejné moci. Podle
judikatury Soudniho dvora mize byt za urcitych okolnosti uc¢inny také pouze inciden¢ni opravny
prostiedek **. Zejména Lucembursko, Francie a Spanélsko z toho dovozuiji, Ze opravny prostiedek proti
danovému vymeéru postacuje.

70. Pro tento nazor by mohl hovorit také cil smérnice 2011/16, totiz tcinny boj proti mezinarodnim
daniovym tnikiim a vyhybdni se dafiovym povinnostem®. Soudni ochrana jiz pfed a proti rozhodnuti
o ulozeni povinnosti poskytnout informace vede minimalné k pratahtm.

71. Jedna se vsak o dva razné, vzdjemné nezavislé zasahy do sféry nositele zakladnich prav, které je
nutno pravné oddélit. V prvnim pripadé jsou pozadovany osobni tdaje od jiné osoby. To pfedstavuje
zdsah do soukromi osoby povinné k dani, kterd je na drovni unijntho prava chranéna ¢lanky 7 a 8
Listiny. V druhém pripadé se osobé povinné k dani ukldadd povinnost platby. To se obvykle nedotyka
zdkladniho prava na ochranu soukromi, nybrz pripadné zékladnich prav zarucenych clankem 20
(rovnost pred zdkonem) a ¢lankd 16 a 17 Listiny (svoboda podnikdni a pravo na vlastnictvi).

72. Vzdjemnd nezavislost zasaht se projevuje také v tom, Ze shromazdovéni idaji neni protipravni jen
proto, ze je danovy vymér chybny. Danovy vybér také neni nutné chybny jen proto, Ze shromazdovéni
udajui bylo v rozporu s pravem. Jestlize bylo protipravni shromazdovani udaji pouzito pro danovy
vymér, pak z unijniho prdva kazdopadné nevyplyva absolutni zdkaz vyuziti téchto tdaja ™.

73. Ostatné neni jasné, zda a kdy bude danovy vymér vydan. Vedou-li ziskané tdaje napriklad k tomu,
ze neexistuje danova povinnost viaci dozadujicimu stitu, nikdy nebude vystaven prislusny danovy
vymér, ktery by osoba povinna k dani chtéla napadnout. To samé plati, nejsou-li shromazdéné udaje
danové relevantni, danovy vymér vsak bude vystaven z jinych divodd. V opravném prostredku proti
takovémuto danovému vyméru by osoba povinnd k dani sotva mohla napadat protipravnost
»bezvysledného“ shromazdovani udaju.

24 — Rozsudky ze dne 21. listopadu 2019, Deutsche Lufthansa (C-379/18, EU:C:2019:1000, body 61) a ze dne 13. brezna 2007, Unibet
(C-432/05, EU:C:2007:163, body 47, 50 a 53).

25 — Viz rozsudky ze dne 22. fijna 2013, P (C-276/12, EU:C:2013:678, bod 32) a ze dne 27. zafi 2007, Twoh International
(C-184/05, EU:C:2007:550, body 30 a 31); k odivodnéni v ramci zdkladnich svobod viz rozsudky ze dne 3. bfezna 2020, Google Ireland
(C-482/18, EU:C:2020:141, bod 47), ze dne 25. ¢ervence 2018, TTL (C-553/16, EU:C:2018:604, bod 57) a ze dne 26. kvétna 2016, NN (L)
International (C-48/15, EU:C:2016:356, bod 59).

26 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2003, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, bod 75), a moje stanovisko ve spojenych vécech IN a JM (C-469/18
a C-470/18, EU:C:2019:597, body 70 a nasl.) — také z rozsudku ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832),
nelze odvodit absolutni zdkaz vyuziti dikaza.
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74. Ze vsech téchto davodii nepredstavuje incidencni opravny prostfedek proti shromazdovéani udaja
prostfednictvim opravného prostfedku proti danovému vyméru Gcéinnou pravni ochranu ve smyslu
¢lanku 47 Listiny. Takovyto opravny prostfedek jiz nemize U¢inné zabrdnit zasahu do ochrany
osobnich ddaji. K tomu doslo jiz pfi shromazdovani tdaja. Piipadné nésledné zhodnoceni tdajii tento
zasah pouze prodluzuje, takze opravny prostredek proti jejich vyuziti podany v ramci danového fizeni —
dokonce i v pripadé existence prislusného zdkazu zhodnoceni — zabrani pouze tomuto prodluzovani
zasahu, nikoliv zasahu samotnému.

75. Moznost podat opravny prostfedek nema za ndasledek vyprazdnéni preshrani¢ni pomoci, jak
dokazuji jiné ¢lenské stity, v nichz moznost podéani opravného prostredku existuje®. Spi§ to zdvisi na
konkrétni podobé takového opravného prostiedku. V té lze prihlédnout k zadjmu o Gcinnou a vcasnou
vzdjemnou pomoc zminovanou v bodech odivodnéni 6, 27 a 29 smérnice 2011/16. Vylouceni
jakychkoliv opravnych prostredku ale porusuje zaruku zakotvenou v ¢lanku 47 Listiny.

76. Sama smérnice 2011/16 ostatné vychazi z pravné omezené povinnosti vzajemné pomoci. Dozadujici
stat se totiz mtze dotazovat pouze na informace, ,u nichz lze predpokladat vyznam* (viz ¢l. 1 odst. 1
a ¢lanek 5, jakoz i devaty bod odtivodnéni smérnice 2011/16). Tuto podminku muze nechat adresat
soudné prezkoumat — at je to v ramci napadeni rozhodnuti o uloZeni penézité sankce*, nebo v rdmci
napadeni samotného rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout informace (k tomu viz vyse bod 52
a nasl.).

77. V neposledni radé Ize také podle ¢l. 23 odst. 1 Umluvy o vzijemné spravni pomoci v danovych
zélezitostech podat opravny prostiedek proti opatfenim pfijatym dozddanym stitem (viz ¢l. 1 odst. 3
smérnice 2011/16).

78. Tomuto zavéru nebrani, na rozdil od argumentace témér vSech zacastnénych, ani rozsudek ve véci
Sabou®. Ten se netykal ani situace, o kterou se jednalo ve véci Berlioz* ani situace, o kterou se jednd
v projedndvané véci.

79. Ve véci Sabou se spiSe jednalo o otdzku, zda je pro zddost o informaci mezi dvéma danovymi
organy zapotrebi (dalsiho) slySeni v ramci probihajiciho spravniho fizeni. Konkrétné se jednalo o to,
zda dozadujici orgdn musi osobu povinnou k dani vyslechnout predtim, nez jeji informace provéri
zadosti o informace adresovanou finan¢nim organim jiného ¢lenského statu.

80. Zatimco se ve véci Sabou jednalo o dotaz zaslany jinému orgédnu verejné moci, jde v projednavané
véci o rozhodnuti ukladajici pod hrozbou sankce povinnost soukromé osobé. Pokud si danovy organ
vyzada, stejné jako ve véci Sabou, pouze informace u danového orginu jiného clenského stitu, neni
podle unijniho prava povinen o tom vyrozumét datiovy subjekt a opatfit si jeho stanovisko®'. Listina
nenafizuje opravny prostredek proti kazdému dil¢imu kroku ve spradvnim fizeni*. Rozhodnuti
o ulozeni povinnosti poskytnout informace, kterd je ulozena tfetim osobam, prekracuje ramce
takovéhoto pripravného Setfeni ze strany danovych organi.

27 — Viz jako piiklad pro Spolkovou republiku Némecko rozsudky Finanzgericht Kéln (Finan¢ni soud v Koliné nad Rynem) ze dne 12. z4fi 2018
—2 K 814/18-, ze dne 13. dubna 2018 —2 V 174/18-, ze dne 23. Gnora 2018 —2 V 814/17- a ze dne 20. fijna 2017 —2 V 1055/17.

28 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 59 a druhy bod vyroku).
29 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2013 (C-276/12, EU:C:2013:678).

30 — Takto vyslovné rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 58).

31 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, bod 41).

32 — Viz rozsudek ze dne 22. fijna 2013, P (C-276/12, EU:C:2013:678, bod 44).

14 ECLIL:EU:C:2020:516



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — SPOJENE VECT C-245/19 A C-246/19
ETAT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG (PRAVNI OCHRANA PROTI ZADOSTEM O INFORMACE V DANOVEM PRAVU)

81. Danovy subjekt ve véci Sabou byl navic jiz vyslechnut, nebot tdaje, které mély byt ovéreny, sam
poskytl. Soudni dvir za této situace zamitl pravo na slySeni k dil¢imu kroku v rdmci spravniho
fizeni®. V projednavané véci se ale nejednd o slySeni ve spravnim fizeni. SpiSe se jednd o pravo na
ucinnou soudni ochranu za tGcelem prezkumu spravniho rozhodnuti urceného jiné soukromé osobé,
které se tyka vlastni osoby. K takovymto okolnostem se tedy rozsudek Sabou nijak nevyjadfuje.

c) Zdveéry

82. Osoba povinna k dani dotéend v rdmci vymény informaci mezi danovymi organy ¢lenskych statd na
zékladé smérnice 2011/16 tedy mtize na zdkladé ¢lanku 47 Listiny nechat soudem prezkoumat legalitu
rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout informace, které bylo vyddno vici jiné osobé a tyka se
jejich osobnich tdaji. Vylouceni této moznosti pravni ochrany je porusenim ¢lanku 47 Listiny.

3. Poruseni clanku 47 Listiny, pokud jde o treti osobu dotéenou rozhodnutim o uloZeni povinnosti
poskytnout informace (C-246/19)

83. V ramci prvni otazky zbyvd tedy vyjasnit, zda musi byt ¢lanek 47 Listiny vykladan v tom smyslu, ze
také dotcend treti osoba musi mit moznost podat opravny prostfedek proti rozhodnutim doziddaného
danového organu.

84. Tyto dotcené treti osoby pritom samy nejsou adresaty rozhodnuti o ulozeni povinnosti, ktera byla
vyddna dozddanym danovym orginem (k témto viz vySe body 47 a ndsl), ani Gcastniky danového
fizeni vedeného dozadujicim danovym orgianem (k témto viz vy$e body 59 a nasl.).

85. V fizeni, jez vedlo k véci C-246/19, vyzvala lucemburska finan¢ni sprava banku A zejména k tomu,
aby ji predlozila informace o bankovnich uctech a aktivech, které se tykaji také tretich osob
(spolec¢nosti B, C a D). Stejné jako vici osobé povinné k dani (k tomu viz bod 62 a nasl. vyse) musi
rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout informace také vici tfetim osobam pripadné porusovat
»prava a svobody zarucené pravem Unie“ (Clanek 47 Listiny).

86. Také k tomu zaujali zacastnéni zcela rozdilnd stanoviska. Zatimco Francie a Lucembursko
nepovazuji za nezbytné poskytnout dotCenym tfetim osobam pravni ochranu, ma Komise za to, ze
takovéto pravo vyplyva z ¢lanku 47 Listiny.

a) Mozné poruseni zdakladnich prdv neprimo dotcenych tretich osob

87. Je tedy nutno vyjasnit, zda jsou dotcena prava a svobody tretich osob, v projednavané véci raznych
spole¢nosti, ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, pokud financni organ ulozi jiné osobé povinnost poskytnout
informace o bankovnich Gctech a aktivech téchto spolecnosti. Do tvahy pritom prichazi také zakladni
prava vyplyvajici z ¢lank 7 a 8 Listiny.

33 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, bod 46 a prvni bod vyroku), a moje stanovisko v této véci (EU:C:2013:370,
bod 62).
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88. Podle jeho znéni by tomu sice u ¢lanku 8 Listiny tak mohlo byt (,0soba“. ,osobni udaje“). Podle
judikatury Soudniho dvora v souladu se znénim sekunddrniho prava upravujictho ochranu osobnich
udaja* vsak do oblasti piisobnosti zdkladnich prédva na ochranu osobnich udaji podle ¢lanku 8 Listiny
spadaji zasadné pouze fyzické osoby. Pravnické osoby se naopak mohou ochrany ,osobnich tudaja”
¢lankem 8 Listiny dovoldvat pouze, pokud jejich nazev identifikuje fyzickou osobu®. Neni nutno
zkoumat, zda tomu v projednavané véci tak je, nebot spole¢nosti se v této véci pripadné mohou opirat
o pravo vyplyvajici z ¢lanku 7 Listiny.

89. Clanek 7 Listiny stanovi zakladni pravo kazdé osoby na respektovani soukromého a rodinného
zivota. Ohledné zpracovani osobnich udaji se toto pravo vztahuje na veskeré informace
o identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osobé®. Ochrana soukromého zivota se tyka také
profesnich a obchodni aktivit, véetné transakci s tim souvisejicich”. Mezi né patti také informace
o bankovnich udajich*.

90. Z toho vyplyvd, ze ¢lanku 7 Listiny se mohou dovoldvat také pravnické osoby®. V rdmci
odivodnéni zdsahu do clanku 7 Listiny se vSak u pravnickych osob pouziji jind méfitka nez
u fyzickych osob®. Pro existenci prava na Gc¢innou pravni ochranu na zdkladé ¢lanku 47 Listiny to
vsak nehraje zadnou roli.

91. V projedndvané véci byly pozadovany informace o bankovnich uctech a aktivech, které se tykaly
také spolec¢nosti B, C a D. Tyto pravnické osoby se proto mohou dovolavat ¢lanku 7 Listiny.

92. Na rozdil od argumentace nékterych clenskych statt mutze byt zdsah do ¢lanku 7 Listiny pro
dotcené treti osoby podobné vyznamny jako pro adresita rozhodnuti dozddaného organu a osobu
povinnou k dani. Komise v tomto ohledu spravné zdlraznuje, ze zadost o informace a s tim
souvisejici rozhodnuti o ulozeni povinnosti vydané dozddanym orgdnem mohlo vychazet z chybnych
skutecnosti, které se tykaji tretich osob. Predanim udaji organu verejné moci obdrzi cizi osoba pristup
k témto ddajim, nezdvisle na tom, zda je s tim majitel téchto tidaji srozumén. Pfesné tomu ale chce
¢lanek 7 Listiny zamezit. Tento priklad ilustruje praktickou potfebu dotcenych tietich osob, aby mély
k dispozici ¢innou pravni ochranu proti takovymto rozhodnutim.

34 — Konkrétné jsou to ¢l. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto tdajd, prip. ¢l. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich ddaji organy a institucemi
Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tdaju.

35 — Rozsudky ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 79), a ze dne 9. listopadu 2010, Volker a Markus
Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, body 52 a 53).

36 — Rozsudky ze dne 3. listopadu 2019, A a dalsi (C-70/18, EU:C:2019:823, bod 54), ze dne 16. ledna 2019, Deutsche Post
(C-496/17, EU:C:2019:26, bod 54), ze dne 17. fijna 2013, Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, bod 26), ze dne 24. listopadu 2011, Asociacién
Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/07 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 42), a ze dne 9. listopadu 2010, Volker
a Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, body 52).

37 — ESLP, 7. cervence 2015, M. N. a dalsi v. San Marino, CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, bod 51; ¢lanek 7 Listiny odpovida ¢lanku 8 odst. 1
EULP, rozsudek ze dne 14. inora 2019, Buivids (C 345/17, EU:C:2019:122, bod 65).

38 — ESLP, 22. prosince 2015, G. S. B. v. Svycarsko, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, bod 51, a 7. ¢ervenec 2015, M. N. a dal${ v. San Marino,
CE:ECHR:2015:0707JUD002800512, bod 51.

39 — Rozsudky ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 80), a ze dne 14. unora 2008, Varec
(C-450/06, EU:C:2008:91, bod 48); v tomto smyslu také rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker a Markus Schecke a Eifert (C-92/09
a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 87, v némz Soudni dvir zkoumal proporcionalitu s prihlédnutim k ¢lanku 7 Listiny); viz také ESLP,
16. ¢ervna 2015 (rozhodnuti), Othymia Investments v. Nizozemsko, CE:ECHR:2015:0616DEC007529210, bod 37, 14. bfezna 2013, Bernh
Larsen Holding a dalsi v. Norsko, ECLI:CE:ECHR:2013:0314JUD002411708, bod 104, a 16. dubna 2002, Stes Colas a dalsi v. Francie,
ECLI:CE:ECHR:2002:0416]JUD003797197, bod 41.

40 — Podle judikatury ESLP si ¢isté finan¢ni informace zaslouzi men${ ochranu nez intimni Gdaje, viz ESLP, 22. prosince 2015, G. S. B.
v. Svycarsko, CE:ECHR:2015:1222JUD002860111, bod 93.
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93. Pro existenci zasahu do zdkladniho prava na respektovani soukromého zivota neni podle judikatury
Soudniho dvora dulezité, zda doty¢né informace predstavuji citlivé tidaje nebo zda dotycné osoby
utrpély z divodu tohoto zdsahu nepiiznivé nésledky .

94. Povinnost poskytnout tyto udaje finan¢ni spravé ulozena jiné osobé zasahuje také jiz do zakladniho
prava dotcenych treti spole¢nosti .

95. Na rozdil od nazoru Francie nelze rozhodnuti dozadaného orginu povazovat za pripravny akt
ziskdvani informaci, s nimz jesté nesouvisi zadné zatézujici ucinky a nejedna se proto jesté o zasah do
¢lanku 7 Listiny. V¢i dotéenym tfetim osobam totiz nebude vydan vibec zadny nasledny pravni akt,
ktery mda byt timto rozhodnutim pripraven. Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz vy$e bod LXVIII a nasl),
rozhodnuti nanejvys$ pripravuje danovy vymeér vici osobé povinné k dani, nikoliv ale pravni akt vici
dot¢enym tfetim osobam.

96. Zasah je naopak naplnén jiz nafizenym predanim udaji jinou soukromou osobou finanénimu
organu. Clanek 7 Listiny nestanovi, Ze musi nastat dalsi finan¢ni nebo nemajetkova Gjma, kterou pak
lze nasledné napravit jinym zptsobem.

97. Na rozdil od nédzoru Lucemburska nebrani predpokladu zdsahu do zékladnich prav dotcenych
tretich osob ani rozhodnuti ve véci Othymia Investments v. Nizozemsko, které prijal ESLP. To se
tykalo pouze napadeni Zadosti o informace mezi dvéma finan¢nimi organy. ESLP pouze konstatoval, ze
¢lanek 8 EULP nezavazuje k tomu, aby véichni mozni dotceni Gcastnici byli vyrozuméni o vyméné
informaci v danovych zéleZitostech®”. Predmétem uvedeného rozhodnuti byla pouze povinnost
vyrozumét a nikoliv pravni ochrana proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytnout informace.

98. Ulozi-li finan¢ni organ jiné osobé povinnost poskytnout mu informace o bankovnich uctech
a aktivech tretich osob, porusuje tim pripadné prava téchto tretich osob vyplyvajici z ¢lanku 7 Listiny.

b) Poruseni ¢lanku 47 Listiny vyloucenim opravmnych prostredkii

99. Zde je nutno posoudit, zda je vyloucenim opravného prostredku proti rozhodnuti o uloZzeni
povinnosti poskytnout informace poruseno pravo tretich osob zarucené clankem 47 Listiny. Je tomu
tak tehdy, pokud neni zarucena ucinna pravni ochrana dotcenych tretich osob.

100. Zvlastnost pro dotcené treti osoby spociva v tom, Ze nejsou primo ucastniky zddného spravniho
fizeni. Nejsou primo tucastniky danového spravniho fizeni jako osoba povinnd k dani, ani fizeni
tykajictho se poskytnuti informaci jako osoba, které tato povinnost byla ulozena. Tteti osoby proto
nemaji prava, ktera maji Gcastnici rizeni, jako napriklad pravo byt vyslechnut.

101. Rozhodnuti vydand dozaddanym orginem se vsak tretich osob dotykaji v tom, ze dozadany orgin
pozaduje osobni tdaje dotcené tieti osoby od jiné soukromé osoby. Na rozdil od adresita a osoby
povinné k dani vSak dotcené tieti osoby nemohou napadat pripadnou sankci z davodu poruseni
tohoto rozhodnuti o ulozeni povinnosti ani pozdéjsi danovy vymér. Dotcené treti osoby tak v pripadé
takové pravni Upravy, jako je ta v projednavané véci, nemaji viibec zddnou — a tedy ani ucinnou —
pravni ochranu proti rozhodnutim dozadaného orgdnu o ulozeni povinnosti poskytnout informace,
které se jich dotykaji.

41 — Rozsudky ze dne 6. fijna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 87), ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12
a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 33), a ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dal$i (C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
EU:C:2003:294, bod 75).

42 — Viz ESLP, 7. ¢ervence 2015, M. N. a dal$i v. San Marino, CE: ECHR:2015:0707JUD002800512, bod 54.
43 — ESLP, 16. ¢ervna 2015 (rozhodnuti), Othymia Investments v. Nizozemsko, CE:ECHR:2015:0616DEC007529210, bod 44.
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102. Ani inciden¢ni opravny prostiedek v ramci pozdéjsiho fizeni o odpovédnosti statu neni, na rozdil
od nazoru Francie, u¢innou pravni ochranou ve smyslu ¢lanku 47 Listiny. Predné tento opravny
prostiedek, jenz je navic vazdn na dal$i podminky, nemtze zamezit poruseni zdkladnich prav, nybrz
nanejvys vyrovnat utrpénou $kodu. Pouze sekundarni moznosti ndhrady Skody vsak nepredstavuji
uc¢innou préavni ochranu™®.

103. Rovnéz poukazovani Francie na opravny prostredek v pozdéjsim, mj. také proti dotCenym tretim
osobdam zahdjeném danovém rizeni, neobstoji. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato argumentace neplati ani
ve vztahu k osobé povinné k dani, nebot v okamziku zasahu do zdkladnich prav viibec neni jisté, zda
viibec bude dan vyméfena (k tomu vyse bod 68 a nasl.). Tim spi§ to plati ve vztahu k dotcené treti
osobé.

104. Francie sice argumentuje ,hypotézou®, Ze tfeti osoby dotcené v projedndvané véci jsou ,Cisté
umélé” spolecnosti drzené osobou povinnou k dani. Jeji zdjmy se prekryvaji se zdjmy této osoby
povinné k dani. Z tohoto divodu postacuje pravni ochrana osoby povinné k dani. Avsak také takové
spolecnosti maji vlastni pravni subjektivitu a mohou byt nositeli vlastnich zdkladnich prav. To plati
také v pripadé, jsou-li kontrolovany jinymi. Dokonce v pripadé existence podezfeni, ze se jedna
o zneuzivajici usporadani, to nic neméni na jejich existenci a tedy na pravu na Gc¢innou pravni
ochranu uz proto, aby toto podezfeni mohly vyvratit pred soudem.

105. Ostatné ne vsechny treti osoby potencidlné dot¢ené rozhodnutimi dozadanych uradd o ulozeni
povinnosti jsou propojeny s osobou povinnou k dani. Tato ndmitka Francie proto nemuze nic zménit
na pravu dotcenych tretich osob na tc¢innou pravni ochranu.

106. A kone¢né plati tvahy k ¢lanku 23 Umluvy o vzdjemné spravni pomoci v dafiovych zaleZitostech,
pokud jde o osobu povinnou k dani (k tomu vy$e bod 77), stejnou mérou pro dotcené treti osoby.

107. Plati proto zavér, ze vyloucenim opravnych prostredkd proti rozhodnutim dozadanych organt
o ulozeni povinnosti poskytnout informace je porusoviano pravo tim dotCenych tretich osob na
ucinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny.

c) Zdavéry

108. Treti osoby, které jsou dotceny rozhodnutim o ulozeni povinnosti poskytnout informace v rdmci
vymény informaci mezi danovymi organy clenskych statti na zdkladé smérnice 2011/16, mohou tato
rozhodnuti na zdkladé clanku 47 Listiny nechat prezkoumat soudem. Vylouceni moznosti pravni
ochrany je porusenim ¢lanku 47 Listiny.

B. Ke dvéma druhym predbéznym otdazkdm: Predpokladany vyznam ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
smérnice 2011/16

109. Dvé druhé predbézné otazky polozené ve vécech C-245/19 a C-246/19 jsou do velké miry totozné.
Lisi se pouze informacemi, které si dozadujici ¢lensky stat Spanélsko u dozddaného ¢lenského statu
Lucemburska vyzadal.

110. V jadru se predkladajici soud taze, jak musi byt vykladan znak skutkové podstaty uvedeny v ¢l. 1
odst. 1 smérnice 2011/16, a sice informace, ,u nichz lze predpokladat vyznam®. Zda tomu tak

v prislusném konkrétnim pripadé je, neni otazkou vykladu, nybrz otizkou uplatnéni unijniho prava
a tedy ukolem vnitrostatniho soudu.

44 — ESLP, 7. ¢ervence 2015, M. N. a dalsi v. San Marino, CE: ECHR:2015:0707JUD002800512, bod 81.
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111. Soudni dvir v tomto ohledu ve véci Berlioz jiz rozhodl, Ze ze znéni ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2011/16
vyplyva, ze vyraz ,u nichz lze predpokladat vyznam® oznacuje vlastnost, kterou pozadované informace
musi mit. Povinnost spolupracovat s dozadujicim orgidnem, kterou mda podle c¢lanku 5 smérnice
2011/16 dozddany orgén, se nevztahuje na sdélovani informaci, které tuto vlastnost nemaji®.

112. ,Predpokladany vyznam“ pozadovanych informaci tudiz pfedstavuje podminku pro zédost o né™.
Projedndvana véc nabizi prilezitost vyjasnit, podle jakych kritérii je tfeba tento znak skutkové podstaty
posuzovat.

113. Pojem predpoklddaného vyznamu pritom odrdzi pojem pouzity v clanku 26 vzorové smlouvy
OECD. Soudni dvir to spravné odivodnil tim, Ze koncepce pouzité ve smérnici 2011/16 a v ¢lanku 26
vzorové smlouvy OECD jsou si v tomto ohledu podobné. Odivodnéni navrhu, ktery vedl ke smérnici
2011/16"Y, se proto odvoldva na vzorovou smlouvu OECD*.

114. Podle komentéfe k ¢lanku 26 vzorové smlouvy OECD* nesmi smluvni staty libovolné podnikat
kroky za ucelem shromazdovéni informaci (fishing expeditions). Nesmi zadat o informace, které jsou
v danovych zélezitostech konkrétni osoby povinné k dani nevyznamné. Musi naopak existovat rozumna
moznost, Ze jsou pozadované informace vyznamné®. Vysvétlivky k ¢ldnku 26 vzorové smlouvy OECD
obsahuji v ¢asti 8 typické pripady®, v nichz lze usuzovat na predpokladany vyznam. Dodate¢né sem
byla pfiddna skupina piipadd, kdy jsou pozadoviny informace o uétech®. V této souvislosti se
predkladajici soud pta na relevantnost téchto zmén pro vyklad smérnice 2011/16.

115. V nasledujici casti se budu nejprve vénovat otdzce, zda jsou dodatecné zmény komentare ke
vzorové smlouvé OECD relevantni pro vyklad smérnice 2011/16 (k tomu nize bod 1). Poté pristoupim
k vykladu predpokladaného vyznamu jako znaku skutkové podstaty (k tomu nize bod 2).

1. Relevantnost zmén komentdre ke vzorové smlouvé OECD?

116. Predkladajici soud se zejména tdze, zda musi byt pii vykladu ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 5 smérnice
2011/16 pripadné prihlédnuto ke zméné vykladu ¢lanku 26 vzorové smlouvy OECD.

7V .

117. Komentar ke vzorové smlouvé OECD odrazi, jak smluvni strany vzorovou smlouvu chépou,
resp. ji vykladaji®®, a je pravidelné upravovan a pozménovén.

45 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 63).

46 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 64).

47 — Névrh smérnice Rady o spravni spolupréci v oblasti dani, COM (2009) 29 v kone¢ném znéni, ze dne 2. inora 2009.
48 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 67).

49 — Rada OECD, komentéf ke vzorové smlouvé OECD, vysvétlivky k ¢ldnku 26, stav ke dni 21. listopadu 2017.

50 — Cést 5 vysvétlivek k ¢lanku 26 vzorové smlouvy OECD.

51 — Podle ¢asti 4.4 vysvétlivek k ¢lanku 26 vzorové smlouvy OECD jsou pifpady uvedené v ¢isti 8 priklady.

52 — Cast 8 pism. e) vysvétlivek k ¢lanku 26 vzorové smlouvy OECD

53 — Cast 3 Gvodu komentdie k ¢lanku 26 vzorové smlouvy OECD.
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118. Jak jsem jiz oddvodnila na jiném misté*, vzorovd smlouva OECD neni préavné zdvaznou
multiraterdlni mezinarodni smlouvou, nybrz jednostrannym aktem mezindrodni organizace v podobé
doporuceni adresovanych jejim ¢lenskym statim. Ani OECD samotnd nevnimd tato doporuceni jako
zdvazna. Clenské stity OECD naopak musi dle jednactho fadu OECD tato doporuceni piezkoumat
v tom smyslu, zda dodrzovani téchto doporuceni povazuji za vhodné®. To plati tim spiSe pro
vysvétlivky, které OECD vydava k témto doporucenim.

119. Na vyklad smérnice nemaji tyto pravni nazory ke vzorové smlouvé OECD zadny primy vliv. To
plati také v pripadé, kdy jsou pojmy pouzivané ve vzorové smlouvé a ve smérnici shodné. Tyto
vysvétlivky tedy pouze reprodukuji ndzor znalcli vyslanych vlddami ¢lenskych statt OECD®, nikoliv
vSak ndzor parlamentnich zédkonodarcli na drovni Unie a jejich ¢lenskych statti™.

120. Soudni dvar jiz pravem konstatoval, Ze ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni, které je
vykldddno ve svétle vysvétlivek ke vzorové smlouvé OECD, nemuze omezovat unijni pravo®. To plati
tim spiSe pro zmény vzorové smlouvy OECD a vysvétlivky zvefejnéné az po prijeti smérnice.
V opa¢ném priipadé by smluvni staty OECD, které nejsou nutné ¢lenskymi staty Evropské unie, mohly
rozhodovat o vykladu smérnice EU.

121. Z toho vyplyva, ze zména vykladu clanku 26 vzorové smlouvy OECD v komentdafi k tomuto
¢lanku automaticky neznamend zménu vykladu ¢lanku 5 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2011/16.
Ackoliv jsou odbornici ¢lenskych statt OECD nyni zajedno, Ze zddost o informaci tykajici se vSech
ucttt osoby povinné k dani a vsech blize nespecifikovanych actd jinych osob, které maji vazbu na
dot¢enou osobu povinnou k dani, u urcité banky je prikladem predpoklddaného vyznamu ve smyslu
¢lanku 26 vzorové smlouvy OECD, automaticky z toho nevyplyva, ze to plati také pro ¢l. 1 odst. 1
a ¢lanek 5 smérnice 2011/16.

122. Soudni dvir muze, pokud jej vyklad k ¢lanku 26 vzorové smlouvy OECD presvédci, nazor OECD
prevzit a vykladat smérnici podobné. Automatické to vsak neni.

123. Je proto nutno prezkoumat, zda jsou komentare k ¢lanku 26 vzorové smlouvy OECD presvédcivé
a prenositelné. Zmény komentare ke vzorové smlouvé OECD po prijeti pravniho aktu Unie musi byt
prezkoumany duakladnéji, nez je stav vysvétlivek v okamziku pfijeti aktu. Nasledujici zmény totiz
nemohou odrazet vali unijniho normotvurce.

124. Predkladajici soud upozornuje na skutecnost, ze zaddosti o informace podle clanku 2011/16 jsou
spojeny se zdsahem do zakladnich prav obcanti Unie. Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi takovato
omezeni stanovit zdkon. Musi se tedy zakladat na rozhodnuti vnitrostitntho nebo unijniho
normotvirce. Tomuto pozadavku nedostoji ani vzorova smlouva OECD ani komentar k ni. Také
v rozsudku ve véci N Luxembourg 1 a dalsi®, ktery zminuje predklddajici soud, Soudni dvir neuvedl,
ze zmény vzorové smlouvy nebo komentare po schvaleni smérnice automaticky meéni jejich vyklad.

54 — Moje stanoviska ve vécech N Luxembourg 1 (C-115/16, EU:C:2018:143, body 50 a nésl.), T Danmark (C-116/16, EU:C:2018:144, body 81
a nasl.), Y Denmark (C-117/16, EU:C:2018:145, body 81 a nasl), X Denmark (C-118/16, EU:C:2018:146, body 50 a ndsl.), C Danmark
(C-119/16, EU:C:2018:147, body 50 a nasl.) a Z Denmark (C-299/16, EU:C:2018:148, body 50 a nasl.).

55 — Rule 18 pism. b) jednaciho fddu OECD: ,Recommendations of the Organisation, made by the Council in accordance with Articles 5, 6 and 7
of the Convention, shall be submitted to the Members for consideration in order that they may, if they consider it opportune, provide for
their implementation“. Dostupné na https://www.oecd.org/legal/rules%200{f%20Procedure%200ECD%200ct%202013.pdf.

56 — Cést 29 Gvodu komentéie ke vzorové smlouvé OECD.

57 — Moje stanoviska ve vécech N Luxembourg 1 (C-15/16, EU:C:2018:143, body 52), T Danmark (C-116/16, EU:C:2018:144, bod 83), Y Denmark
(C-117/16, EU:C:2018:145, bod 83), X Denmark (C-118/16, EU:C:2018:146, body 50 a nésl.) C Danmark (C-119/16, EU:C:2018:147, bod 52)
a Z Denmark (C-299/16, EU:C:2018:148, body 50 a nasl.).

58 — Rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, body 50 a 56).

59 — Rozsudek ze dne 26. inora 2019, N Luxembourg 1 dalsi (C-115/16, C-118/16 a C-299/16, EU:C:2019:134, body 90 az 93).
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125. Ztstava tedy u autonomniho, unijné pravniho vykladu pojmu ,predpokladaného vyznamu“ podle
¢lanku 5 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2011/16. Z toho vyplyva, ze primarné je tedy relevantni
jeho znéni a ucel.

2. Dva cile znaku skutkové podstaty ,predpokliddaného vyznamu*

126. Podle devatého bodu odivodnéni smérnice 2011/16 je smyslem koncepce ,predpokladaného
vyznamu“ stanovit vyménu informaci v danovych otazkich v co nejsirsim rozsahu. Soucasné je nutno
upresnit, ze ¢lenské stity nemohou zcela libovolné podnikat kroky za dcelem shromazdéni informaci
nebo pozadovat informace, které pravdépodobné nejsou vyznamné pro danové zilezitosti daného
poplatnika ®.

127. Z toho podle mého ndzoru vyplyvd, ze pozadované informace musi mit za prvé urcity hmotné
pravni vyznam pro vymér dané v dozadujicim ¢lenském staté (materidlni aspekt, viz v této souvislosti
nize pism. a)). Zadruhé nema byt clenskym statim povoleno libovolné podnikat kroky za tucelem
shromazdovéni informaci (tzn. nepodlozenou zidost o informace nebo fishing expeditions) (formalni
aspekt, viz v této souvislosti nize pism. b)).

a) Omezeny prezkum predpoklddaného vyznamu v dozZddaném clenském stdaté za ticelem usnadnéni
vymeény informaci

128. Materidlni aspekt jiz Soudni dvir velmi obsdhle objasnil ve véci Berlioz. Podle tohoto rozsudku
ndlezi dozadujicimu organu, aby predpokladany vyznam pozadovanych informaci posoudil podle
okolnosti dané véci v zavislosti na vyvoji fizeni a na tom, zda vycerpal obvyklé zdroje informaci, které
mohl za danych okolnosti pouzit. Dozadujici organ disponuje v tomto ohledu prostorem pro uvéazeni®.
Rozsah kontroly provadéné dozddanym orgdnem je omezeny *.

129. Dozadany organ tedy musi dozadujicimu orginu v zdsadé dlvérovat a predpokladat, ze jemu
predlozend zadost o informace je v souladu s vnitrostatnim pravem dozadujictho orgdnu a nezbytna
pro potfeby jeho Setfeni. Mimoto dozadany orgdn obecné nemd podrobné znalosti o skutkovych
a pravnich pomérech panujicich v dozadujicim staté. Dozadany orgidn proto nemuze posouzeni
pfipadné uziteCnosti pozadovanych informaci dozadujicim orgdanem nahradit svym vlastnim

posouzenim ®,

130. Kontrola proviadéna dozddanym orgidnem se tudiz omezuje na to, ze si ovéri, Ze nejsou
pozadovany informace, u nichz nelze s ohledem na totoznost doty¢ného danového poplatnika
a pripadné uvedené treti osoby a na potfeby predmétného danového setreni predpokladat absenci
vyznamu®. Toto méfitko plati také pro soudy v dozddaném c¢lenském stité®. Z toho vyplyvd, ze
dozadané informace nesmi byt zjevné nevyznamné pro potreby danové kontroly dozadujictho organu.

60 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund
61 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund
62 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund
63 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund
64 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund

C-682/15, EU:C:2017:373, bod 66).
C-682/15, EU:C:2017:373, bod 70 a 71).
C-682/15, EU:C:2017:373, bod 76).
C-682/15, EU:C:2017:373, bod 77).
C-682/15, EU:C:2017:373, bod 82).
C-682/15, EU:C:2017:373, bod 85).

~ o~~~ o~

65 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund
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131. Aby dozadany organ mohl provést takovéto, byt omezené ovéreni, musi dozadujici organ svou
zadost o informace dostate¢né odivodnit. Musi uvést ucel, k némuz jsou informace v ramci danového
fizeni vedeného proti osobé povinné k dani oznacené v zadosti o informace pozadovény®. Vnitrostatni
soud musi byt na zdkladé tohoto odivodnéni schopen provést prezkum zadosti o informace®. Pouhé
formalni odiivodnéni, z néhoz nevyplyva, proc jsou pozadované informace podle vnitrostatniho prava
pro danové fizeni v dozadujicim clenském staté vyznamné, tyto pozadavky nespliuje. Prezkum
odavodnéni zadosti o informace ale prislusi predkladajicimu soudu.

b) Zikaz shromazdovdni libovolnych informaci

132. Podle devatého bodu odivodnéni smérnice 2011/16 ma navic znak ,predpoklddany vyznam“ jasné
stanovit, Ze clenské zemé nemohou zcela libovolné podnikat kroky za tcelem shromazdéni informaci
(fishing expeditions) (body 126 a 127 tohoto stanoviska). To ma mimo jiné zajistit také funkénost
systému vymény informaci a nepretizit jej ,bezdivodnymi“ Zadostmi.

133. Rozhoduyjici je proto otdzka, kdy se jednd o libovolné kroky za ucelem shromazdovéni informaci,
které jsou v ramci smérnice 2011/16 nepripustné, a kdy se jednd o pripustnou spravni pomoc za
ucelem zjisténi skutkového stavu. Touto otdazkou se Soudni dvir v ramci preshrani¢ni spravni pomoci
dosud nezabyval.

134. Soudni dvtr se v$ak zabyval podobnym problémem v oblasti prava upravujictho hospodarskou
soutéz. Za tucelem odhalovani a postihovdni protisoutézniho chovéni podnika totiz Komise muze
naridit provedeni kontrol dotéenych podnikd®. Cldnek 20 odst. 4 druha véta nafizeni ¢. 1/2003
v tomto ohledu upresnuje, ze Komise musi v takovychto rozhodnutich stanovit mimo jiné predmét
a ucel prislusné kontroly”. Timto zptsobem md byt zabrénéno tomu, aby Komise provadéla Setteni
spekulativné bez konkrétnich podezieni”, coz je praxe, pro kterou se ¢asto uzivd anglického vyrazu

fishing expeditions.

135. Jak jsem jiz v této souvislosti uvedla”, musi Komise ve svych rozhodnutich o nafizeni kontroly
presné uvést, co hledd a jakych bodi se ma kontrola tykat™. Jinymi slovy musi z odivodnéni
rozhodnuti o nafizeni kontroly vyplyvat, jaké domnénky Komise zamysli ovéfit”. Jedna se pritom
o popis Komisi predpoklddanych poruseni hospodarské soutéze, ktery je pro dotcené podniky
srozumitelny.

66 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 80).

67 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 84).

68 — Viz rozsudky ze dne 25. ¢ervna 2014, Nexans a Nexans France v. Komise (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 33), ze dne 22. fijna 2002,
Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 42) a ze dne 21. zafi 1989, Hoechst v. Komise (46/87 a 227/88 P, EU:C:1989:337, bod 25).

69 — Viz rozsudky ze dne 30. ledna 2020, Ceské dréhy v. Komise (C-538/18 P a C-539/18 P, EU:C:2020:53, bod 40), dne 25. ¢ervna 2014, Nexans
a Nexans France v. Komise (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 34), ze dne 22. fijna 2002, Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 47)
a ze dne 21. zari 1989, Hoechst v. Komise (46/87 a 227/88 P, EU:C:1989:337, bod 29).

70 — Viz k tomu mé stanovisko ve vécech Nexans France a Nexans v. Komise (C-606/18 P, EU:C:2020:207, bod 55), Nexans a Nexans France
v. Komise (C-37/13 P, EU:C:2014:223, body 43 a 52) a Solvay v. Komise (C-109/10 P, EU:C:2011:256, bod 138).

71 — Moje stanovisko ve vécech Nexans France a Nexans v. Komise (C-606/18 P, EU:C:2020:207, body 55 a 56) a Nexans a Nexans France
v. Komise (C-37/13 P, EU:C:2014:223, bod 52).

72 — Rozsudek ze dne 22. fijna 2002, Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 83).

73 — Rozsudky ze dne 25. ¢ervna 2014, Nexans a Nexans France v. Komise (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 35), ze dne 17. fijna 1989, Dow
Chemical Ibérica a dal$i v. Komise (97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, bod 45) Dow Benelux v. Komise (85/87, EU:C:1989:379, bod 9), jakoz
i ze dne 21. zaf{ 1989, Hoechst v. Komise (46/87 a 227/88 P, EU:C:1989:337, bod 41). Viz téz mé stanovisko ve véci Solvay v. Komise
(C-109/10 P, EU:C:2011:256, bod 138).
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136. Tuto myslenku lze rdmcové prenést také na situaci preshranicni spravni pomoci v projednavané
véci. I zde je nezbytné, aby dozddanému organu bylo ziejmé, jaké Setfeni dozadujici orgdn zamysli.
Musi, jak bylo uvedeno vyse, alespon posoudit, zda informace kazdopadné nejsou zjevné nevyznamné.
Mimoto je takovéto odivodnéni vyznamné pro zékladnim pravem zaruceny opravny prostiedek
adresata (k tomu viz vy$e body 47 a nésl.), dotéené osoby povinné k dani (k tomu viz vyse body 59
a nasl.) a pripadné dotcenych tretich osob (k tomu viz vy$e body 83 a nasl.), aby se tyto osoby mohly
ucinné hajit proti neopravnénému vyzadovani informaci dozddanym organem.

137. Musi-li ale dozadujici organ uvést, jaké domnénky si chce zadosti o informace ovérit, pak
napiiklad dotaz na vSechny ,blize neurcené ucty jinych osob, které maji vazbu na dotcenou osobu
povinnou k dani® tento pozadavek bez dalsiho nesplnuje.

138. Dozadujici organ musi obvykle v zadosti o informace uvést vice skutecnosti, které chce prosetrit,
nebo alespon konkrétni podezieni pro tyto skutecnosti a jejich relevanci pro danové pravo. Tyto
divody musi dozddanému statu umoznit, aby spravni pomoc s prislusnymi zdsahy do zakladniho prava
(u adreséta, osoby povinné k dani a dotcenych tretich osob) obhdjil pred svymi soudy. Tyto pozadavky
na povinnost odiivodnéni rostou s rozsahem a citlivosti pozadovanych informaci ™.

139. Zadost o spravni pomoc proto trpi nedostatkem piedpoklddaného vyznamu, pokud pro opatieni

dikaznich prostfedkii neuvadi diivody a konkrétni souvislost s probihajicim danovym f{zenim™.

140. Pfi rozliSovani mezi informacemi, u nichz lze predpoklddat vyznam, na strané jedné
a nepfipustnym shromazdovéni informaci na strané druhé, je nutno piihlédnout k rdaznym faktoram.
Predné je dulezity predmét Setifeni dozadujictho organu, a jaka ustanoveni danového prava jsou podle
néj porusena. Déle hraje roli predchozi chovdni™ osoby povinné k dani. Schweizerisches Bundesgericht
(Svycarsky spolkovy soud) v tomto ohledu pravem pozaduje, ze musi existovat konkrétni skute¢nosti
naznacujici nedodrzovéni dafiové pravnich povinnosti”’.

141. V projednavané véci by tomu tak napriklad bylo, pokud by osoba povinnd k dani predtim
zamlcCela ucty nebo vztahy k tfetim osobam, na néz md vazbu, nebo pokud v danovém rizeni uvedla
protichtidné udaje. A konec¢né také hraje roli, jaké okolnosti dozadujici finan¢ni sprava dosud zjistila.
V pripadé neprehlednych siti podnikd s nevyjasnénymi vzajemnymi finan¢nimi transakcemi muze byt
naptiklad zadost o informace obzvlasté zapotiebi. Totéz plati, pokud z dosavadnich Setfeni vyplynuly
protichtdné informace, které maji byt nyni s pomoci banky A vyjasnény.

142. V projednavané véci proto musi Spanélskd finan¢ni sprava naptiklad uvést davody, pro¢ vychazi
z toho, Ze osoba povinna k dani ma dalsi a¢ty u banky A, pro¢ vychazi z dal$ich zamlcenych prijmi
a pro¢ se domniva, ze mezi osobou povinnou k dani a spole¢nostmi B, C a D dochazi k presuniim
majetku.

143. Bez takovychto konkrétnich tdaji neni zadost o informace, jejimz cilem je zjistit veskeré ucty
osoby povinné k dani a vSechny blize neurcené ucty tretich osob, které maji jakoukoliv vazbu na
osobu povinnou k dani, v urcité bance, pripustnd podle smérnice 2011/16, nybrz se jedna
o nepiipustné shromazdovani informaci (fishing expedition).

144. Nezbytné vymezeni je vSak nutno provést v ramci celkového posouzeni vsech okolnosti
konkrétniho pripadu a je tedy ukolem predkladajictho soudu.

74 — Podobné Schweizerisches Bundesgericht (Svycarsky spolkovy soud), rozsudek ze dne 12. zafi 2016 —2C_276/2016 —, bod 6.3 ohledné detailt
v popisu skutkovych okolnosti.

75 — V tomto smyslu Schweizerisches Bundesgericht (Svycarsky spolkovy soud), rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2019 —2C_653/2018 —, body 6.1.2
a nasl., a ze dne 12. zari 2016 — 2C_276/2016 —, body 6.1.2 a nasl.

76 — Takto explicitné Schweizerisches Bundesgericht (Svycarsky spolkovy soud), rozsudek ze dne 12. zafi 2016 —2C_276/2016 —, bod 6.4.3.
Relevantni je chovani bankovniho zakaznika, na jehoz zakladé se lze domnivat, Ze dot¢end osoba spravné nepriznala majetek resp. piijmy.

77 — Schweizerisches Bundesgericht (Svycarsky spolkovy soud), rozsudek ze dne 26. éervence 2019 —2C_653/2018 —, bod 6.2.2.
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145. Dospéje-li predkladajici soud k zavéru, Ze je urcitd zddost o informace nepfipustnym
shromazdovanim informaci, pak by dozddand finan¢ni sprava neméla zadosti o informace vyhovét.
Podle ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 5 s prihlédnutim k devitému bodu od@vodnéni smérnice 2011/16 totiz
Clenské stity nesmi libovolné podnikat kroky za ucelem shromazdovani informaci (,fishing
expeditions®).

3. Zavery ke druhym predbéznym otdzkdm

146. Clanek 1 odst. 1 a ¢lanek 5 smérnice 2011/16 musi byt vyklddany v tom smyslu, ze dozadujici
organ musi zadost o informace odtvodnit tak, aby dozddany organ mohl posoudit, zda zadost netrpi
zjevhym nedostatkem predpoklddaného vyznamu pro vymeér dané dozadujicim organem. Z zadosti
musi vyplyvat konkrétni, danové relevantni skutecnosti nebo postupy, které umoznuji vyloucit
nepiipustné shromazdovéni informaci (fishing expedition).

VI. Zavéry

147. Navrhuji proto, aby Soudni dvir na predbézné otizky predlozené Cour administrative (spravni
soudni dvir, Lucembursko) odpovédél takto:

1. Clének 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze rozhodnuti,
jimz organ, ktery byl pozddan o spolupraci na zakladé smérnice 2011/16 o spravni spolupraci
v oblasti dani, ulozi osobé povinnost poskytnout informace o osobé povinné k dani nebo tretich
osobach, miize tato osoba, osoba povinna k dani nebo dotcena tfeti osoba napadnout pred soudy
dozadaného clenského statu.

2. Clanek 1 odst. 1 a ¢lanek 5 smérnice 2011/16 musi byt vykladany v tom smyslu, ze dozadujici orgn
musi zadost o informace odavodnit tak, aby dozddany organ mohl posoudit, zda zaddost netrpi
zjevnym nedostatkem predpoklddaného vyznamu dozddanych informaci pro vymér dané
dozadujicim organem. Z zadosti musi vyplyvat konkrétni, danové relevantni skute¢nosti nebo
postupy, které umoznuji vyloucit nepfipustné shromazdovéni informaci (fishing expedition).
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