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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAEA
prednesené dne 14. kvétna 2020"

Véc C-235/19

United Biscuits (Pensions Trustees) Limited,
United Biscuits Pension Investments Limited
proti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Court of Appeal [England & Wales (Civil Division)]
[odvolaci soud (pro Anglii a Wales), (ob¢anskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi])

,Rizeni o predbézné otizce — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 135
odst. 1 pism. a) — Osvobozeni pojistovacich ¢innosti od dané — Sluzby spravy penzijnich fondu, které
jsou investi¢nimi spravci poskytovany fiduciafi — Zaméstnanecky dichodovy systém —
Predchozi vnitrostatni danova praxe spocivajici v rozliSovani mezi subjekty, které od organti finan¢niho
dohledu obdrzely povoleni k vykonu pojistovaci ¢innosti, a subjekty, které takové povoleni neobdrzely*

1. Tento spor, ktery byl pfedlozen Court of Appeal (England & Wales (Civil Division)] [odvolaci soud
(pro Anglii a Wales) (obc¢anskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi] a ktery probihd mezi fiduciari
zaméstnaneckého diichodového systému spolecnosti United Biscuits (UK) Ltd a Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs (danovd a celni sprava Spojeného kralovstvi), se tyka kvalifikace
sluzeb spravy investic poskytovanych v ramci spravy dichodového systému této spolecnosti pro ucely
dané z pridané hodnoty (DPH).

2. Zalobkyné v ptivodnim fizeni, United Biscuits (Pension Trustees) Ltd a UB Pension Investments Ltd,
jsou jednak fiducidfem zaméstnaneckého duchodového systému zavedeného pro zaméstnance
spolecnosti United Biscuits (UK) a jednak fiducidfem UB Pension Investment Fund, byvalého fondu
kolektivniho investovani této spolecnosti, do kterého byla investovina aktiva dichodového systému
v obdobi od roku 1989 do roku 2006.

3. V této véci vyvstava otdzka, zda sluzby spravy investic poskytované v uvedeném zaméstnaneckém
dichodovém systému mohou byt kvalifikovany jako ,pojistovaci ¢innosti“ ve smyslu ¢l. 13 ¢&asti
B pism. a) Sesté smérnice 77/388/EHS? (ddle jen ,Sestd smérnice®) a ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice
2006/112/ES? a z tohoto titulu osvobozeny od DPH.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Sesta smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci préavnich pfedpisi ¢lenskych stit tykajicich se danf z obratu — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1).
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STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA PruTA PikaAMAEA — VEC C-235/19
UniteDp Biscurts (PENsIONS TRUSTEES) A UNITED BiscuiTs PENSION INVESTMENTS

I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Pravni uprava tykajici se DPH

4. Clének 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2006/112 stanovi, ze piedmétem DPH jsou ,poskytnuti sluzby za
uplatu uskute¢néné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

5. Toto ustanoveni odpovida ¢l. 2 bodu 1) Sesté smérnice, ktera byla pouzitelna do 31. prosince 2006.
6. V kapitole 1, nadepsané ,,Obecné ustanoveni®, hlavy IX, nadepsané ,,Osvobozeni od dané“, smérnice
2006/112 se nachazi ¢lanek 131, ktery je formulovan podobné jako prvni véta ¢lanku 15 Sesté smérnice
a uvadi:

»Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatnuji, aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi,
a za podminek, které clenské staty stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého uplatnovani téchto
osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych tnikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti

daniového rezimu.”

7. Clanek 135 odst. 1 smérnice 2006/112, ktery se nachazi v kapitole 3, nadepsané ,Ostatni pripady
osvobozeni od dané®, hlavy IX této smérnice, stanovi:

,Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

a) pojistovaci a zajistovaci Cinnosti vcetné souvisejicich sluzeb poskytovanych pojistovacimi makléri
a pojistovacimi agenty;

[...]¢

8. Toto ustanoveni odpovidd ¢l. 13 ¢asti B pism. a) Sesté smérnice, kterd byla pouzitelnd do
31. prosince 2006.

2. Prdavni uprava tykajici se pojisténi

a) Prvni smérnice o neZivotnim pojisténi

9. Priloha prvni smérnice Rady 73/239/EHS ze dne 24. cervence 1973 o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se pristupu k cinnosti v pfimém pojisténi jiném nez zivotnim a jejiho
vykonu®, ve znéni smérnice Rady 84/641/EHS ze dne 10. prosince 1984° (dile jen ,prvni smérnice
o nezivotnim pojisténi), uvideéla:

»A. Klasifikace rizik podle pojistnych odvétvi

[...]

18. Asistence

4 — Ut vést. 1973, L 228, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 14.
5 — Ut. vést. 1984, L 339, s. 21; Zvl. vyd. 06/01, s. 109.
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Asistence osobam, které se dostanou do nesndzi na cestach, pfi pobytu mimo domov nebo pfi pobytu
mimo své trvalé bydlisté.”

b) Prvni smérnice o Zivotnim pojisténi
10. Prvni smérnice Rady 79/267/EHS ze dne 5. bfezna 1979 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se pristupu k cinnosti v pfimém zivotnim pojisténi a jejiho vykonu (neoficidlni
preklad)®, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/12/ES ze dne 5. biezna 20027 (déle
jen ,prvni smérnice o zZivotnim pojisténi®), v ¢lanku 1 uvadéla:
»Tato smérnice se tyka pristupu k samostatné vydéle¢né cinnosti v pfimém pojisténi a jejimu vykonu
pojistovnami, které jsou usazeny v clenském staté nebo si preji byt v tomto staté usazeny, pokud jde
o:
1. poskytovani téchto druha pojisténi, pokud vyplyvaji ze smlouvy:

a) zivotni pojisténi [...];

b) pojisténi dichodu;

c) doplnkové pojisténi provozované zivotnimi pojistovnami [...];

d) typ pojisténi existujici v Irsku a Spojeném kralovstvi zndmé jako trvalé zdravotni pojisténi
(permanent health insurance), které nelze zrusit;

2. nasledujici operace, pokud jsou na smluvnim zdkladé a pokud podléhaji dozoru spravnich organa
odpovédnych za dozor nad soukromym pojisténim:

[...]
c) sprava skupinovych penzijnich fond®, napf. ¢innosti spocivajici pro doty¢ny podnik ve spraveé
investic, a zejména aktiv tvoricich rezervy subjektti, které provadéji platbu v pripadé smrti nebo

doziti se stanoveného véku nebo v pripadé preruseni nebo omezeni ¢innosti;

d) operace uvedené v pismenu c), pokud jsou doprovdzeny pojisténim kryjicim bud zachovéni
kapitdlu, nebo minimdlni trokovy vynos;

[...]“ (neoficidlni preklad)

11. Clének 7 odst. 2 prvni smérnice o zivotnim pojisténi uvadél:

»Povoleni se vydava pro konkrétni pojistné odvétvi; klasifikace pojistnych odvétvi je uvedena v priloze.
Povoleni se tyka celého odvétvi, ledaze si zadatel preje kryt pouze nékterd rizika zarazend do tohoto
odvétvi.“ (neoficidlni preklad)

12. Clanek 8 odst. 1 uvedené smérnice stanovil:

»Domovsky clensky stat vyzaduje, aby kazdd pojistovna, kterd zadd o povolent:

[...]

6 — Ui vést. 1979, L 63, s. 1.
7 — Ui vést. 2002, L 77, s. 11.
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b) omezila svlij predmét ¢innosti na c¢innosti stanovené v této smérnici a operace z nich pfimo
vyplyvajici, s vyloucenim vsech jinych obchodnich ¢innosti®. (neoficidlni preklad)

13. Priloha téze smérnice zahrnovala seznam nadepsany ,Pojistnd odvétvi“, ktery v bodé VII uvadél
»[s]pravu skupinovych penzijnich fondi podle ¢l. 1 bodu 2 pism. c) a d)*.

14. Prvni smérnice o zivotnim pojisténi byla zruSena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2002/83/ES ze dne 5. listopadu 2002 o Zivotnim pojisténi® (déle jen ,smérnice 2002/83").
Clanek 2 smérnice 2002/83 pievzal ustanoveni uvedend v ¢lanku 1 prvni smérnice o Zivotnim
pojisténi. Clanek 5 odst. 2 smérnice 2002/83 prevzal znéni ¢l. 7 odst. 2 prvni smérnice o Zivotnim
pojisténi. Priloha I smérnice 2002/83 byla nadepsana ,Pojistnd odvétvi“ a v bodé VII uvadéla ,[s]pravu
skupinovych penzijnich fonda podle ¢l. 2 odst. 2 pism. c¢) a d)“.

15. Smérnice 2002/83 byla zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES
ze dne 25. listopadu 2009 o pristupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II)°
(ddle jen ,smérnice Solventnost II“). Clinek 2 odst. 3 posledné uvedené smérnice prebira obsah
¢lanku 1 prvni smérnice o Zivotnim pojisténi v podstaté v totozném znéni. Clanek 15 odst. 2 smérnice
Solventnost II uvadi:

»S vyhradou c¢lanku 14 se povoleni vydavd na kazdé odvétvi pfimého pojisténi uvedené v casti
A prilohy I nebo v priloze II. Tyka se celého odvétvi, ledaze si zadatel preje kryt pouze néktera rizika
zarazend do tohoto odvétvi.”

16. Priloha II smérnice Solventnost II, nadepsand ,Odvétvi zivotniho pojisténi, v bodé VII uvadi

»[s]pravu skupinovych penzijnich fond podle ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bodu iii) a iv)“.

B. Prdvo Spojeného kralovstvi

17. Z zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze sluzby spravy penzijnich fondd, vcetné
sluzeb souvisejicich s davkové definovanymi zaméstnaneckymi dichodovymi systémy, spadaly
v souladu s pravni upravou Spojeného kralovstvi tykajici se povoleni udélovaného pojistovnam do
odvétvi ,pojisténi”, pokud byly sjedndny a poskytovany pojistitelem vykonavajicim pojistovaci ¢innosti.
Pojistitel, jemuz bylo ve Spojeném kralovstvi udéleno povoleni, tedy ,podléhal dozoru spravnich
organti odpovédnych za dozor nad soukromym pojisténim“ v souladu s ¢l. 1 odst. 2 prvni smérnice
o zivotnim pojisténi. Jiny subjekt nez pojistitel nepotfeboval zddat o takové povoleni pro tcely
poskytovani sluzeb spravy penzijniho fondu, vcetné sluzeb souvisejicich s davkové definovanymi
zaméstnaneckymi diichodovymi systémy. Jiny subjekt nez pojistitel musel mit k poskytovani takovych
sluzeb povoleni na zakladé jinych pravnich predpist.

18. Pokud jde o DPH vztahujici se ke sluzbam spravy penzijnich fondd, ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru vyplyva, ze béhem doty¢ného obdobi danova sprava Spojeného kralovstvi uplatnovala
DPH rozdilné podle toho, zda byly sluzby poskytovany pojistiteli nebo jinymi subjekty nez pojistiteli.
Pred 1. lednem 2005 vyplyvalo toto rozdilné zachdzeni z pravnich predpisi, které omezovaly uplatnéni
osvobozeni pojistovacich cinnosti od dané pouze na poskytovatele, kterym bylo udéleno povoleni
jakozto pojistiteliim. Po legislativni zméné, kterd nabyla ucinnosti k tomuto datu, danova sprava podle
predkladajictho soudu i naddle omezovala uplatnéni tohoto osvobozeni od dané na sluzby spravy
penzijnich fonda poskytované pojistiteli ', ackoli toto omezeni jiz nebylo v souladu se zdkonem.

8 — UF. vést. 2002, L 345, s. 1; Zvl. vyd. 06/06, s. 3.
9 — Ui vést. 2009, L 335, s. 1.
10 — Podle zalobkyn tato praxe pretrvavala az do 1. dubna 2019.

4 ECLIL:EU:C:2020:380



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA PruTA PikaAMAEA — VEC C-235/19
UniteDp Biscurts (PENsIONS TRUSTEES) A UNITED BiscuiTs PENSION INVESTMENTS

II. Spor v piavodnim fizeni a predbézna otazka

19. United Biscuits Pension Fund je davkové definovany penzijni fond, jehoz ucastniky jsou
zameéstnanci spolecnosti United Biscuits (UK). Tento fond je spravovan fiducidfem United Biscuits
(Pension Trustees). Drive, v letech 1989 az 2006, byla aktiva penzijniho systému investovana do UB
Pension Investment Fund, ktery byl spravovan fiduciafem UB Pension Investments.

20. Dne 18. brezna 2014 zalobkyné v ptivodnim fizeni, jakozto fiduciafi penzijniho fondu a spolecného
investicniho fondu, pozadaly danovou spravu o vraceni DPH, ktera byla zaplacena spravcim
investi¢nich fondd a kterou byly zatizeny odmény za poskytovani sluzeb spravy penzijnich fondi.
Z4dost se tykala obdobi od 1. ledna 1978 do 30. zafi 2013.

21. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze sluzby spravy penzijnich fonda poskytované
zalobkynim v pivodnim fizeni spocivaly ve spravé investic na jejich tcet. Investi¢ni spravci se smluvné
nezavazali poskytnout zalobkynim v ptivodnim fizeni od$kodnéni v pripadé materializace rizika.

22. Témito spravci investicnich fondt byly jak spolecnosti, kterym bylo udéleno povoleni jakozto
pojistitelim v souladu s Insurance Companies Act (déle jen ,pojistitelé), tak spole¢nosti, kterym
takové povoleni udéleno nebylo, ale kterym orginy finan¢niho dohledu povolily poskytovat sluzby
spravy penzijnich fonda (dale jen ,jiné subjekty nez pojistitelé).

23. Pokud jde o sluzby spravy penzijnich fondd poskytované v ramci davkové definovanych
zaméstnaneckych dichodovych systémt, danova sprava v obdobi od 1. ledna 1978 do 30. zari 2013
rozliSovala mezi sluzbami poskytovanymi pojistiteli, které byly osvobozeny od dané, a sluzbami
poskytovanymi jinymi subjekty nez pojistiteli, které od dané osvobozeny nebyly'.

24. Rozsudkem ze dne 30. listopadu 2017 High Court of Justice (England & Wales), Chancery division
[Vrchni soud (pro Anglii a Wales), kancléiské oddéleni, Spojené kralovstvi] zamitl zalobu Zalobkyn
v puvodnim fizeni a mimo jiné rozhodl, ze sluzby spravy penzijnich fondd poskytované jinymi
subjekty nez pojistiteli nebyly v daném obdobi osvobozeny od dané.

25. Predkladajici soud, k némuz zalobkyné podaly odvolani proti tomuto rozsudku, se zamysli nad
otazkou, zda jsou na zdkladé unijniho prava sluzby spravy penzijnich fondt poskytované jinymi
subjekty nez pojistiteli osvobozeny od dané. Upresnuje, Ze soud prvniho stupné se dosud nevyjadril
k otdzce, zda jsou sluzby spravy penzijnich fondt poskytované pojistiteli a jinymi subjekty nez
pojistiteli totozné nebo dostatecné podobné pro pripadné pouziti zasady danové neutrality, byla-li by
tato zasada pouzitelna.

26. Za téchto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud (pro
Anglii a Wales), (ob¢anskopravni oddéleni)] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Jsou sluzby spravy penzijniho fondu poskytované zalobkynim a) pojistiteli nebo b) jinymi subjekty nez
pojistiteli ,,pojistovaci ¢innosti“ ve smyslu ¢l. 135 odst. | pism. a) smérnice 2006/112 [byvaly ¢l. 13 ¢ast
B pism. a) Sesté smérnice]?*

11 — Predkladajici soud upftesnuje, ze pred 1. lednem 2005 rozdilné zachdazeni s témito sluzbami podle toho, zda byly poskytnuty pojistitelem nebo
jinym subjektem neZ pojistitelem, vyplyvalo z vnitrostdtnich pravnich predpist. V dusledku legislativni zmény provedené k tomuto datu bylo
zru$eno omezeni uplatnéni osvobozeni pojistovacich ¢innosti od dané v zavislosti na postaveni poskytovatele, takze toto rozdilné zachdzeni
jiz nebylo v souladu se zdkonem. Nicméné po této zméné vnitrostatni danové organy ve skutecnosti i nadéle provadély takové rozliseni.
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IIL. Rizeni pred Soudnim dvorem

27. Pisemna vyjadreni predlozily zalobkyné v pivodnim fizeni, vlada Spojeného kralovstvi a Evropska
komise.

28. Vsichni Gcastnici fizeni prednesli Gstni vyjadfeni na jednani konaném dne 26. tinora 2019.

IV. Analyza

29. Spor se tyka otazky, zda sluzby spravy penzijnich fondd poskytované fiducidri, ktefi nemaji
povoleni jakozto pojistitelé na zakladé vnitrostatnich pravnich predpisii, mohou byt kvalifikovany jako
»pojistovaci cCinnosti“ ve smyslu ¢lanku 13 c¢éasti B pism. a) $esté smérnice a ¢l. 135 odst. 1 pism. a)
smeérnice 2006/112, které jsou z tohoto titulu osvobozeny od DPH. Pred jakoukoli analyzou véci samé
je treba ucinit nékolik tvodnich pozniamek k predmétu sporu a k zdsadam, kterymi se ridi dotcena
ustanoveni (Cast A). Ddle je tfeba pripomenout a zkoumat kritéria stanovend v judikaturfe ohledné
rozsahu plsobnosti dot¢eného osvobozeni od dané (¢ast B) za udcelem analyzy vztahu mezi
ustanovenimi tykajicimi se DPH a smérnicemi o pojisténi (¢ast C). Nakonec je tfeba vyloudit
pouzitelnost zdsad rovnosti a neutrality na projednavanou véc (¢ast D).

A. Uvodni pozndmky

30. Nejprve je treba uvést nékolik uvodnich poznidmek k rozsahu predbézné otazky (1) a poté
pripomenout nékteré otazky tykajici se osvobozeni od dané uvedenych v ¢l. 135 odst. 1 pism. a)
smérnice 2006/112 (2).

1. K rozsahu predbézné otdzky

31. Zaprvé je nutno konstatovat, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, ze spor v pavodnim fizeni se
tykd zdanéni sluzeb spravy penzijnich fond, které byly zalobkynim v pivodnim fizeni poskytovany
v obdobi od 1. ledna 1978 do 30. zari 2013.

32. Otazku polozenou predkladajicim soudem je tedy tfeba zkoumat z hlediska ¢l. 13 ¢asti B pism. a)
Sesté smérnice i ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112, kdy obé ustanoveni stanovi, ze ,clenské
staity osvobodi“ ,pojistovaci a zajiStovaci cinnosti vcetné souvisejicich sluzeb poskytovanych
pojistovacimi makléri a pojistovacimi agenty”. Je pravda, ze tvodni véta ¢l. 13 cCasti B Sesté smérnice
obsahuje ve vsech svych verzich doplinujici upresnéni, ze clenské stity uplatni takové osvobozeni,
»[alniz jsou dotleny jiné predpisy Spolecenstvi® a ,za podminek, které samy stanovi k zajisténi
spravného a jednoznac¢ného uplatinovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych tnik,
vyhybéani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu“. Toto upresnéni vsak podle mého
nazoru nemeéni rozsah osvobozeni od dané stanoveného v tomto ustanoveni oproti osvobozeni od
dané stanovenému v ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112, a neméni tedy ndsledujici analyzu.
Nasledujici dvahy jsou tedy pouzitelné na obé ustanoveni. Ke snadnéjsimu porozuméni tomuto
stanovisku je v$ak tfeba odkazovat na nejnovéjsi ustanoveni, a sice na ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice
2006/112.

33. Zadruhé je treba pripomenout, ze ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 stanovi, ze clenské

staty osvobodi od DPH ,pojistovaci a zajistovaci Cinnosti vcetné souvisejicich sluzeb poskytovanych
pojistovacimi makléfi a pojistovacimi agenty”.
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34. Vzhledem k tomu, Ze ve znéni predbézné otazky je konkrétné uveden pojem ,pojistovaci ¢innosti*
a zalobkyné v ptavodnim fizeni pred predkladajicim soudem i pfed Soudnim dvorem tvrdi, ze sluzby
spravy penzijnich fondi jsou ,pojistovacimi cCinnostmi®, je tfeba tuto otdzku zkoumat ve svétle této
prvni c¢asti ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112. V tomto stanovisku se tak nebudu zabyvat
druhou ¢asti tohoto ustanoveni, kterd stanovi, Ze jsou od dané osvobozeny ,[sluzby]

souvisejici[s pojistovacimi ¢innostmi a] poskytovan[é] pojistovacimi makléfi a pojistovacimi agenty“ ™.

35. Po vymezeni rozsahu predbézné otazky vymezen je tak tfeba uvést nékolik poznamek stran
osvobozeni od dané uvedenych v prvni ¢asti ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112.

2. K zdsaddm vykladu ¢l. 135 odst. 1 smérnice 2006/112

36. Zaprvé z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze osvobozeni od dané uvedena v ¢l. 135 odst. 1 smérnice
2006/112 predstavuji autonomni pojmy unijniho prava, jejichz ucelem je zamezit rozdilim pfi
pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi clenskymi stity a musi byt zasazeny do obecného kontextu
spole¢ného systému DPH *.

37. Zadruhé je namisté pripomenout, ze vyrazy pouzité k popisu osvobozeni od dané uvedenych
v ¢l. 135 odst. 1 smérnice 2006/112 je tfeba vykladat striktné, jelikoz tato osvobozeni predstavuji
odchylky od obecné zédsady, podle niz je DPH vybirdna z kazdého poskytnuti sluzby uskute¢néného
osobou povinnou k dani za dplatu'. Z toho plyne, Zze pokud se na poskytnuti sluzby nevztahuji
osvobozeni od dané stanovend v této smérnici, podléha toto poskytnuti DPH podle ¢l. 2 odst. 1
pism. c) uvedené smérnice .

38. Vyklad vyse uvedenych vyrazti véak musi byt v souladu s cili sledovanymi osvobozenimi od dané
stanovenymi v ¢l. 135 odst. 1 smérnice 2006/112 a musi splnovat pozadavky zdsady danové neutrality,
kterd je vlastni spole¢cnému systému DPH. Z posledné uvedené zdsady vyplyvd, ze subjekty musi mit
moznost zvolit zpasob organizace, ktery jim z Cisté hospodaiského hlediska nejlépe vyhovuje, aniz by
podstupovaly riziko vylouceni svych plnéni z osvobozeni od dané podle uvedeného ustanoveni'.

B. Ke kritériim stanovenym v judikature ohledné cl. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112

1. K piisobnosti pojmu ,pojistovaci ¢innosti“

39. Pokud jde o vécnou ptsobnost ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112, navzdory legislativnimu
navrhu spocivajicimu v definovdni pojmu ,pojistovaci cinnosti“’” neobsahuje toto ustanoveni
k dnesnimu dni takovou definici. Uvedené ustanoveni tedy musi byt vykladdno s ohledem na kontext,
do néhoz spada, cile a systematiku této smérnice, pricemz zvlastni zfetel musi byt bran na ratio legis

12 — Soudni dvur v bodé 44 rozsudku ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621), rozhodl, ze vyraz ,souvisejici sluzby
poskytované pojistovacimi makléfi a pojistovacimi agenty”, obsazeny v ¢l. 13 ¢asti B pism. a) Sesté smérnice, se tykd pouze plnéni
uskutecnénych podnikateli, ktefi jsou ve vztahu s pojistitelem i s pojisténym.

13 — Viz zejména rozsudek ze dne 9. prosince 2015, Fiscale Eenheid X (C-595/13, EU:C:2015:801, bod 30 a citovand judikatura).

14 - Viz zejména rozsudek ze dne 28. ifjna 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646, bod 25); rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Woningstichting
Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20, bod 25); rozsudek ze dne 12. Cervna 2014, Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, bod 25);
rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172, bod 20); rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection
(C-308/16, EU:C:2017:869, body 39 a 45); rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, bod 29), a rozsudek ze dne
19. prosince 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, bod 37).

15 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2019, PSM ,K“ (C-214/18, EU:C:2019:301, bod 43).

16 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 68), a rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, GfBk (C-275/11,
EU:C:2013:141, bod 31).

17 — V roce 2007 Komise predlozila Radé ndvrh smérnice ménici smérnici 2006/112, ktery objasmoval zachazeni s pojistovacimi a finan¢nimi
sluzbami [COM(2007)747 final]. Navrhovala mimo jiné vloZeni nového ¢lanku 135a, ktery by obsahoval definice. ,Pojistovaci a zajistovaci
¢innost” byla definovana jako ,zdvazek, kterym se osoba zavazuje, Ze za Uplatu poskytne v pripadé materializace rizika jiné osobé nahradu
$kody nebo jiné pojistné plnéni, jak je stanoveno v zdvazku®. Navrh nebyl Radou pfijat a v roce 2016 byl vzat zpét.
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osvobozeni od dané, které stanovi'®. Jaké jsou tedy vécné prvky tvorici pojistovaci ¢innost? Podle
definice, kterd je nyni ustdlend v judikatute Soudniho dvora’, je pro pojistovaci c¢innosti
charakteristické, ze ,pojistitel se na zdkladé predchozi thrady pojistného zavazuje zajistit pojisténému

v ptipadé, ze dojde k materializaci krytého rizika, plnéni dohodnuté pii uzavieni smlouvy“®.

40. Je to tak prevzeti rizika za tplatu, které umoziuje kvalifikovat ¢innost jako ,pojistovaci ¢innost“*.
Samotnd podstata ,pojistovaci cCinnosti“ spociva v tom, zZe se pojistény chrani pred rizikem financni
ztraty, kterd je nejistd, ale potencidlné zdvaznd, a to prostfednictvim pojistného, jehoz platba je jists,
ale jeho vy$e omezend ™.

41. Pojem ,pojistovaci cinnosti“ musi byt mimoto chdpan striktné. V tomto ohledu, jak jiz
poznamenala generdlni advokatka J. Kokott, ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 ,neodkazuje
naptiklad obecné na cinnosti tykajici se pojisténi [...] nebo na sprdvu pojisténi [...], nybrz podle jeho
znéni pouze na pojistovaci ¢innosti v tizkém slova smyslu“*. Soudni dvir tedy rozhodl, Ze pojistovaci
Cinnosti je tfeba odlisit od financ¢nich sluzeb, jelikoz znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112,
které se tyka pouze pojistovaci Cinnosti jako takové, se lisi od znéni ¢l. 135 odst. 1 pism. d) a f) této
smérnice, které se tykd cinnosti ,souvisejicich s“ urcitymi bankovnimi cinnostmi nebo jich ,se

tykajicich”*.

42. Mimoto pojistovaci c¢innost s sebou ze své povahy nese existenci smluvnitho vztahu mezi
poskytovatelem pojistovacich sluzeb, tedy pojistitelem, a osobou, jejiz rizika jsou kryta pojisténim, tedy
pojisténym **.

43. Jinymi slovy, na zdkladé vyse uvedené judikatury se osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 135 odst. 1
pism. a) smérnice 2006/112 nevztahuje na vSechny transakce, ale pouze na ¢innosti, které spliuji tato
konkrétni pojistovaci kritéria.

44. Na zakladé vyse uvedené judikatury zahrnuje kazdd pojistovaci ¢innost nasledujici prvky: riziko,
pojistné a poskytnuti zajisténi v pripadé materializace rizika. Jinymi slovy, osvobozeni od dané
stanovené v ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 se nevztahuje na vSechny cinnosti, ale pouze
na Cinnosti spliujici tato kritéria.

45. Pokud jde o osobni ptsobnost, Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,pojistovaci ¢innost” je dostate¢né
$iroky na to, aby zahrnul poskytnuti pojistného kryti osobou povinnou k dani, kterd sama neni
pojistitelem, avsak kterd v ramci kolektivniho pojisténi obstarava svym zdkaznikim takové pojisténi
vyuzitim sluzeb pojistitele, ktery nese pojistné riziko*. Formélni oznaceni spole¢nosti tak nepostacuje

18 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, bod 61 a citovana judikatura).

19 — Rozsudek ze dne 25. tinora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 17); rozsudek ze dne 8. brezna 2001, Skandia (C-240/99, EU:C:2001:140,
bo@ 37); rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, bod 39); rozsudek ze dne 7. prosince 2006, Komise
v. Recko (C-13/06, EU:C:2006:765, bpd 10); rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647, bod 34);
rozsudek ze dne 17. ledna 2013, BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, body 55 a 58); rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Mapfre asistencia
a Mapfre warranty (C-584/13, EU:C:2015:488, bod 28), a rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172, bod 22).

20 — Rozsudek ze dne 25. tnora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 17); rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C-8/01,
EU:C:2003:621, bod 39), a rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172, bod 22).

21 — Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Aspiro (C-40/15, EU:C:2015:850, bod 26).

22 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Mapfre asistencia a Mapfre warranty (C-584/13, EU:C:2015:488, bod 42). Soudni dvir mél
zejména v rozsudku ze dne 22. fijna 2009, Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:647), za to, Ze tGplatné postoupeni souboru
smluv o Zivotnim zajiténi neni pojistovaci Cinnosti ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112, a nevztahuje se na né tedy
osvobozeni od dané stanovené v tomto ustanoveni.

23 — Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Aspiro (C-40/15, EU:C:2015:850, bod 26). Viz rovnéz rozsudek ze dne 17. bfezna 2016,
Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172, bod 29).

24 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, bod 43).

25 — Rozsudek ze dne 8. bfezna 2001, Skandia (C-240/99, EU:C:2001:140), a rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172,
bod 23).

26 — Rozsudek ze dne 25. tnora 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 22); rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C-8/01,
EU:C:2003:621, body 40 a 41); rozsudek ze dne 17. ledna 2013, BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, bod 59), a rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2015, Mapfre asistencia a Mapfre warranty (C-584/13, EU:C:2015:488, bod 30).
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k urceni toho, zda jeji ¢innost spadd do pusobnosti dotéeného osvobozeni od dané”. Pro ucely
uplatnéni ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 jsou tedy z hlediska podminek uvedenych
v bodech 40 az 42 tohoto stanoviska rozhodujici existence smluvniho vztahu mezi poskytovatelem
pojistovacich sluzeb a osobou, jejiz rizika jsou kryta pojisténim, jakoz i samotny obsah dotcenych
¢innosti™.

2. K uplatnéni kritérii stanovenych v judikature na projedndvanou véc

46. V projednavané véci se domnivam, s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem, Ze sluzby porizené
zalobkynémi nesplnuji kritéria uvedena v bodech 40 az 42 tohoto stanoviska. V zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce je totiz uvedeno, ze ,sluzby spravy penzijnich fondd poskytované zalobkynim
spocivaly ve spravé investic na jejich ucet” a Ze ,investi¢ni spravci se smluvné nezavazali poskytnout
zalobkynim od$kodnéni v ptipadé materializace rizika“. Zalobkyné, kterym byla v tomto ohledu
polozena otazka na jednani, potvrdily, Ze se jednd o spravu penzijnich fondd.

47. Z toho plyne, Ze sporné sluzby spravy penzijnich fond( nezahrnuji zaddné prevzeti rizika
investi¢nimi spravci za dplatu. Naopak, jak zddraznuje Komise, se jevi, Ze tyto sluzby spocivaji ve
spravé financ¢nich aktiv drzenych zalobkynémi. Sprava aktiv pritom sama o sobé nema za nasledek
prevzeti rizika, ale predstavuje odliSnou sluzbu nezbytnou pro rfadné fungovéani penzijniho fondu
spravovaného zalobkynémi. Z zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce kromé toho vyplyva, zZe
zalobkyné v pavodnim fizeni neudrzuji zaddny smluvni pojistny vztah s prijemci prostredkt
z penzijniho fondu. Ackoli mezi fiducidfi a investi¢nimi spravci existuji pravni vztahy, které mohou
byt zajisté dualezité pro uskute¢néni plnéni ve prospéch zaméstnaneckych dtchodovych systéma,
¢innosti vykondvané fiduciafi nepredstavuji samy o sobé pojistovaci ¢innosti osvobozené od dané ve
smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112.

48. V dutsledku toho, jak vyplyva z zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce, se investi¢ni spravci
smluvné nezavazali poskytnout fiduciaifim odskodnéni v pripadé materializace rizika, takze sporné
sluzby spravy penzijniho fondu nezahrnuji zadné prevzeti rizika investicnimi spravci za uplatu. Z toho
plyne, Ze takova cinnost nespadd pod ,pojistovaci ¢innosti“ ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice
2006/112, coz prislusi predkladajicimu soudu ovérit na zékladé skutkovych a pravnich okolnosti, které

mu byly predlozeny.

49. Predkladajici soud mimoto uvadi, ze davkové definovany zaméstnanecky dtchodovy systém
dotceny ve véci v ptvodnim fizeni je ,srovnatelny se systémem, o ktery se jednalo ve véci, v niz byl
vyddn rozsudek Wheels Common Investment Fund Trustees a dal$i“”. Soudni dvir v uvedeném
rozsudku rozhodl, Ze sluzby spravy penzijnich fondi nejsou osvobozeny od DPH jakozto ,sprava
fondt kolektivniho investovani“ ve smyslu ¢l. 13 casti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice a ¢l. 135
odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112. V uvedené véci vsak nebyla vznesena zddnd otdzka tykajici se
uplatnéni osvobozeni od dané z titulu ,pojistovacich ¢innosti“, o kterou se jedna v projedndvané véci.
Z toho plyne, ze ackoli uvedeny rozsudek umoznuje pochopit dotceny zameéstnanecky diachodovy
systém, nemitize slouzit jako reference pro projednavanou véc.

 Zave . vést, 3 . y vané investiénfmi (i .,
50. Zavérem je treba uvést, ze dotéené sluzby poskytované investicnimi spravci nespadaji pod definici
pojmu ,,pojistovaci ¢innosti“, kterou dosud Soudni dvtr vypracoval.

27 — Soudni dvur se v rozsudku ze dne 17. biezna 2016, Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172), zabyval tim, zda ¢innost spocivajici v zajisténi likvidace
pojistnych udalosti jménem a na ucet pojistovaci spolecnosti miize byt povazovana za vykondvanou ,pojistovacimi makléfi a pojistovacimi
agenty” ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112.

28 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172, bod 35 a nsl.).

29 — Rozsudek ze dne 7. bfezna 2013 (C-424/11, EU:C:2013:144).
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C. Ke vztahu mezi ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 a smérnicemi o pojisténi

51. Zalobkyné v pavodnim fizeni nezpochybiiuji, Ze ¢innosti spocivajici ve spravé fond@ nespliuji
kritéria stanovend v judikature, ktera se tykaji pojmu ,pojistovaci cinnost” a jsou pripomenuta
v bodech 39 az 44 tohoto stanoviska. Maji nicméné za to, ze vzhledem k tomu, Ze se tomuto pojmu
musi dostat spole¢ného vykladu v riznych unijnich pravnich nastrojich, musi byt v rdmci smérnice
2006/112 vykladan stejné jako v ramci prvni smérnice o zZivotnim pojisténi, kterou nahradily smérnice
2002/83 a poté smérnice Solventnost II (dale jen spole¢né ,smérnice o pojisténi“). Pojem ,pojisténi“ ma
v unijnim pravu vyznam sui generis, ktery je odliSny od vyrazu ,kryti rizika“ ve vnitrostatnim pravu,
a predstavuje tedy autonomni pojem. Tento pojem tudiz musi byt vykladan ve svétle téchto smérnic
o pojisténi.

52. Zalobkyné v ptivodnim fizeni zejména poznamendvaji, Ze ¢innosti spocivajici ve spravé investic
a aktiv penzijnich fondd jsou vyslovné upraveny smérnicemi o pojisténi a jsou popsany jako pojistné
odvétvi. Maji tedy za to, ze ¢innosti dotcené v ptivodnim fizeni musi byt analyzovany jako ,pojistovaci
¢innosti“ ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 a z tohoto titulu osvobozeny od dané.
Své uvahy zaklddaji na bodu 18 rozsudku CPP™, ve kterém mél Soudni dvir za to, zZe ,neexistuje
zadny davod pro odlisny vyklad pojmu ,pojisténi’ podle toho, zda se nachdzi v textu [prvni smérnice
o nezivotnim pojisténi] nebo v textu $esté smérnice”.

53. Pro potieby projedndvané véci je tudiz tfeba zkoumat, zda definice pojmu ,pojistovaci ¢innosti“ ve

smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 miize byt rozsifena tak, jak doporucuji zalobkyné.

1. K neexistenci krizového odkazu mezi smérnici 2006/112 a smérnicemi o pojisténi

54. Na tvod je treba konstatovat, ze zadné ustanoveni obsazené ve smérnicich o pojisténi nebo ve
smérnici 2006/112 vyslovné neuvadi, Ze pojem ,pojistovaci ¢innost” musi mit v ramci téchto dvou
regulacnich soubort spolecny vyznam. Moznosti prekryvani nékterych spolecnych pojmi obou norem
sekundarniho préva si lze povS§imnout v judikatufe. Soudni dvir zejména v rozsudku CPP, ktery se jako
prvni tykal takového prekryvani, rozhodl, Ze ,neexistuje zadny dévod pro odlisny vyklad pojmu
,pojisténi‘ podle toho, zda se nachazi v textu [prvni smérnice o nezivotnim pojisténi] nebo v textu Sesté
smérnice“”, takze dotc¢ena sluzba mohla byt tvotfena pojistovacimi ¢innostmi uvedenymi v piiloze prvni
smérnice o nezivotnim pojisténi. Soudni dviir mimoto v rozsudku Skandia® roz$ifil rozsah této
formulace, kdyz odkdzal nejenom na prvni smérnici o nezivotnim pojisténi, ale také na smeérnice
o pojisténi®. V projedndvané véci, a¢ nevyvstdva otdzka, zda ¢innosti spravy investic a aktiv penzijnich
fondi spadaji pod pojem ,pojistovaci ¢innosti“ ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112,
jak je vykladan v ustdlené judikature, ma Soudni dvir rozhodnout o otdzce, zda by mél mit tento
pojem stejny vyznam jako pojem uvedeny ve smérnicich o pojisténi, takze sluzby spravy investic
poskytované v ramci spravy dichodového systému spolec¢nosti by byly zahrnuty do uvedeného pojmu
ve smyslu tohoto ¢lanku.

30 — Rozsudek ze dne 25. Gnora 1999 (C-349/96, EU:C:1999:93).
31 — Rozsudek ze dne 25. Gnora 1999 (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 18).
32 — Rozsudek ze dne 8. biezna 2001 (C-240/99, EU:C:2001:140).
33 — Rozsudek ze dne 8. brezna 2001 (C-240/99, EU:C:2001:140, bod 30).

10 ECLIL:EU:C:2020:380



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA PruTA PikaAMAEA — VEC C-235/19
UniteDp Biscurts (PENsIONS TRUSTEES) A UNITED BiscuiTs PENSION INVESTMENTS

55. Pri neexistenci vyslovného upresnéni této otazky je tfeba v tomto ohledu uvést, ze ,je v souladu
s judikaturou Soudniho dvora, kdyz se pri vykladu jednotlivych pojmi [smérnice 2006/112] sahne po
pfislusnych dpravich [Unie] mimo danové prdvo, pokud tyto tpravy sleduji shodné cile“*. Je tedy
treba zkoumat na jedné strané divody, proc cinnosti spravy investic spadaji do plisobnosti smérnic
o pojisténi, a na druhé strané tcel a funkci osvobozeni od DPH v pripadé pojistovacich cinnosti ve
smyslu smérnice 2006/112.

2. K diwvodiim zahrnuti Cinnosti spocivajicich ve spravé investic do piisobnosti smérnic o pojisténi

56. Zalobkyné zddrazhuji, ze prvni smérnice o Zivotnim pojisténi, kterd zavadi rezim tykajici se
dlouhodobého pojisténi, zahrnuje do své pusobnosti na zdkladé svého ¢l. 1 odst. 2 pism. c) ,spravu
skupinovych penzijnich fond@“. Obdobné jsou do této ptsobnosti jakozto ,pojisténi zahrnuty ,Zivotni
pojisténi” [¢l. 1 odst. 1 pism. a) a bod I prilohy této smérnice], ,pojisténi dichodu” [¢l. 1 odst. 1
pism. b) a bod I piilohy uvedené smérnice] a tontiny [¢l. 1 odst. 2 pism. a) téze smérnice]. Zadn4
z téchto cinnosti véak nespadd pod ,klasickou” definici uvedenou v judikatufe zminéné v bodech 40 az
44 tohoto stanoviska.

57. V tomto ohledu bych predevsim rdd upresnil, ze pojem ,sprava skupinovych penzijnich fondd“
nemuze byt ponechdn na posouzeni jednotlivych clenskych statd, jelikoz ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) prvni
smérnice o zivotnim pojisténi ani jeji priloha, ani zddné ustanoveni smérnice 2002/83 nebo smérnice
Solventnost II neodkazuje na pravo clenskych statd, pokud jde o tento pojem. Podle ustilené
judikatury Soudniho dvora pfritom z pozadavki jednotného pouziti unijniho prava i zasady rovnosti
vyplyva, ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych statt za
ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym
zpusobem v celé Evropské unii, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim nejenom ke znéni
tohoto ustanoveni, ale i k jeho kontextu a k cilam sledovanym prdvni Gpravou, jejiz je soucasti ™.

58. Pokud jde zaprvé o vyrazy pouzité v prvni smérnici o Zivotnim pojisténi, ze znéni ¢l. 1 odst. 2
pism. c) této smérnice vyplyva, ze je treba rozliSovat mezi ,pojisténimi“ uvedenymi v odstavci 1 tohoto
¢lanku® a ,operacemi” uvedenymi v odstavci 2 uvedeného ¢lanku®. I kdyz prvni z nich predstavuji
pojistovaci c¢innosti v bézném slova smyslu, druhé jsou ¢innostmi blizkymi a Gzce spojenymi s témito
pojistovacimi cinnostmi. Jednd se tedy o vedlejsi operace, na které se vztahuje prvni smérnice
o zivotnim pojisténi a pravni predpisy, které ji nahrazuji, avSak nepredstavuji pojistovaci ¢innosti jako
takové.

59. Je treba ostatné poznamenat, Ze tato dichotomie mezi ,pojisténim“ a ,,operacemi” vyplyva z ¢l. 8
odst. 1 pism. b) prvni smérnice o zZivotnim pojisténi ve vSech jejich verzich, ktery stanovi, Ze podniky,
které musi obdrzet povoleni, ,omez[uji] sviij pfedmét ¢innosti na c¢innosti stanovené v této smérnici
a operace z nich primo vyplyvajici“. RozliSovani mezi ,pojisténimi“ a ,operacemi je rovnéz zachovano
jak ve smérnici 2002/83, tak ve smérnici Solventnost II*, které odkazuji na vyraz ,sprava kolektivnich
penzijnich fond“ jakozto ,operaci“®” uvedenou v piedchozim bodé. Uvedend dichotomie je rovnéz

divodem, pro¢ se uvahy uvedené v rozsudku Gonzilez Alonso®, kterého se dovolavaji zalobkyné

34 — Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:7, bod 50). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
V uvedeném stanovisku bylo odkazovéno na $estou smérnici.

35 — Rozsudek ze dne 4. zafi 2014, Vnuk (C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 42).

36 — Jedna se o zivotni pojisténi, pojisténi diichodu, dopliikové pojisténi provozované zivotnimi pojistovnami a pojisténi existujici v Irsku a ve
Spojeném kralovstvi, nazvané permanent health insurance. Je tfeba poznamenat, ze tato odvétvi jsou v samotné smérnici kvalifikovdna jako
»pojisténi”.

37 — Smeérnice uvadi tontiny, operace umorovani kapitalu zalozené na pojistné matematickych vypoctech, spravu skupinovych penzijnich fonda
a operace provadéné pojistovnami, které jsou uvedeny v kapitole 1 hlavy 4 knihy IV francouzského ,code des assurances” (pojistovaciho
radu).

38 — Viz ¢l. 2 odst. 3 pism. b) a ¢) smérnice Solventnost II.

39 — Viz ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2002/83 a ¢l. 2 odst. 3 pism. b) bod iii) smérnice Solventnost IL

40 — Rozsudek ze dne 1. biezna 2012 (C-166/11, EU:C:2012:119).
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v ptvodnim fizeni, neuplatni na projednivanou véc. Tento rozsudek se totiz tykal smluv o zivotnim
pojisténi, na které se jakozto na odvétvi zivotniho pojisténi mize vztahovat ¢l. 1 odst. 1 pism. a) prvni
smérnice o Zivotnim pojisténi, jakoz i bod III jeji ptilohy*, zatimco v projednavané véci se Zalobkyné
opiraji o operaci uvedenou v odstavci 2 tohoto ¢lanku.

60. Mimoto pokud jde o argument zalobkyn vychdzejici ze znéni ¢l. 7 odst. 2 prvni smérnice
o zivotnim pojisténi ve spojeni s jeji prilohou, ze srovnani jazykovych verzi, ve kterych byla tato
smérnice prijata®, vyplyvd, Ze pouze danskd a anglicka jazykovd verze popisuji operace spravy investic
jako ,pojistné odvétvi“*. Naproti tomu v némecké, francouzské, italské a nizozemské jazykové verzi
tento ¢l. 7 odst. 2 a nadpis pfilohy uvedené smérnice pouze odkazuji na ,odvétvi ¢innosti*, ¢imz
naznacuji, Ze ,sprava skupinovych penzijnich fondd“, uvedend v bodé VII této prilohy, predstavuje
odvétvi ¢innosti, a nikoli pojistné odvétvi®. Pripoustim vsak, Ze v rozsahu, v némz druhd véta
uvedeného ¢l. 7 odst. 2 prvniho pododstavce uvddi moznost zalobkyn zadat o povoleni s cilem ,kryt
pouze néktera rizika zahrnutd do tohoto odvétvi“, patrné odkazuje na pojistné odvétvi. Nelze z toho
vsak dovodit, ze tentyz ¢l. 7 odst. 2 kvalifikuje vsechny dotcené cinnosti jako ,pojistovaci ¢innosti®.
Naopak, jak zdaraznila Komise, z odkazu na ,rizika“ jasné vyplyvd, ze pojistovaci ¢innost predstavuje
zejména kryti rizik. Z toho podle mého nazoru plyne, Ze argument zaloZeny na znéni ¢l. 7 odst. 2
prvni smérnice o zivotnim pojisténi ve spojeni s jeji prilohou je irelevantni.

61. Kazdopadné podle ustdlené judikatury plati, ze v pripadé rozdili mezi jazykovymi verzemi unijniho
textu musi byt dot¢ené ustanoveni vykladdno podle celkové systematiky a ucelu pravni dpravy, jejiz
¢ast tvori ™.

62. Pokud jde zadruhé o obecnou systematiku a tucel unijni pravni dpravy v oblasti pojisténi,
domnivim se, ze vyrazy ,sprava skupinovych penzijnich fondd“ nebo ,operace musi byt chapany
jednak ve svétle cile, ktery spocivd v koordinaci pravnich predpisi clenskych statd tykajicich se
zivotnich pojisténi a je uveden v prvnim bodé odiévodnéni prvni smérnice o zivotnim pojisténi,
a jednak cild spocivajicich ve vytvoreni klasifikace podle pojistnych odvétvi za ticelem urceni téch, ktera
»podléhaji[...] povinnému povoleni, a v ,[definovini podminek] pro vyddni nebo odnéti tohoto
povoleni, které jsou uvedeny v druhém a patém bodu odivodnéni této smérnice. VSechny tyto cile
musi byt podle mého ndzoru vykladany ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice, ktery stanovi, ze
operace uvedené v tomto ustanoveni spadaji do puasobnosti téze smérnice pouze tehdy, pokud
vyjmenované cinnosti ,podléhaji dozoru spravnich orgidntt odpovédnych za dozor nad soukromym
pojisténim“*. Zjevné zdmérné pouziti takové formulace nelze povazovat za nevyznamné. Tento vyraz
totiz znamend, Ze prvni smérnice o zivotnim pojisténi se vztahuje pouze na operace povolené témito
organy. Z toho plyne, ze za Gcelem dosazeni vyse uvedenych cila tato smérnice, kterd je koordina¢ni
smérnici, zahrnuje jak ¢innosti Zivotniho pojisténi, které jsou klicové pro spole¢nosti poskytujici Zivotni
pojisténi, tak vedlejsi operace, které nejsou pojistovaci ¢innosti v uzkém slova smyslu.

41 — Viz zejména body 29 a 30 tohoto rozsudku.

42 — Jedna se o nasledujici jazyky: ddnstina, némcina, anglictina, francouzstina, ital$tina a nizozemstina.

43 — Clanek 7 odst. 2 prvni smérnice o Zivotnim pojiténi odkazuje na ,forsikringsklasse“ v ddnském jazyce a na ,class of insurance” v anglickém
jazyce. Priloha této smérnice je nadepséna ,Inddeling efter klasse“ v danském jazyce a ,Classes of Insurance” v anglickém jazyce.

44 — Clanek 7 odst. 2 prvni smérnice o Zivotnim pojisténi a jeji piiloha totiz odkazuji na ,Einteilung nach Zweigen“ v némeckém jazyce,
»Classification par branche” ve francouzském jazyce, ,Lassificazione per ramo“ v italském jazyce a ,Indeling per branche” v nizozemském
jazyce.

45 — Seznam ,pojistnych odvétvi“ je zachovdn ve smérnicich, které nahradily prvni smérnici o Zivotnim pojisténi (viz piiloha I bod VII smérnice
2002/83 a priloha II bod VII smérnice Solventnost II).

46 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, ZVK (C-300/05, EU:C:2006:735, bod 16 a citované judikatura); rozsudek ze dne
24. Fijna 2013, Haasovd (C-22/12, EU:C:2013:692, bod 48), a rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Drozdovs (C-277/12, EU:C:2013:685, bod 39).

47 — V préavnich predpisech, které nahrazuji prvni smérnici o Zivotnim pojisténi, je uvedeno: ,pokud jsou na smluvnim zdkladé a pokud podléhaji
dozoru sprdvnich orgdnii odpovédnych za dozor nad soukromym pojisténim“ (¢l. 2 odst. 2 smérnice 2002/83), a ,pokud jsou na smluvnim
zdkladé a pokud podléhaji dohledu orgdanii odpovédnych za dohled nad soukromym pojisténim* [¢l. 2 odst. 3 pism. b) smérnice Solventnost
1I].
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63. Jako dil¢i zavér je tedy tfeba uvést, ze skutecnost, ze takova operace, jako je sprava skupinovych
penzijnich fond®, je uvedena v prvni smérnici o zivotnim pojisténi a pravnich predpisech, které ji
nahrazuji, neznamen4, Ze tato operace predstavuje cCinnost zZivotniho pojisténi ve smyslu unijni pravni
upravy v oblasti pojisténi.

3. Cil osvobozeni od DPH v pripadé pojistovacich innosti ve smyslu smérnice 2006/112

64. Jak jiz zdaraznil generdlni advokat M. Poiares Maduro® a generdlni advokét P. Mengozzi®,
osvobozeni ,pojistovacich a zajistovacich cinnosti“ od dané, stanovené v clanku 135 smérnice
2006/112, neni vyslovné nebo zjevné odivodnéno v kontextu této smérnice ani v kontextu Sesté
smérnice, kterd ji predchazela. Podle jejich ndzoru volba normotvirce osvobodit takové cinnosti od
dané souvisi jednak se sociopolitickymi diivody a jednak se spréavnimi dvahami®.

65. Zaprvé, pokud jde o tyto sociopolitické davody, postaci konstatovat, ze clanek 401 smérnice
2006/112 (a drive clanek 33 Sesté smérnice) obecné zmocnuje ¢lenské staty, aby si ,zachoval[y] nebo
zavedl[y] dané z pojistnych smluv®. S ohledem na tuto hypotézu dvojiho zdanéni, a sice zdanéni tychz
transakci DPH a danémi z pojistnych smluv, mél Soudni dvir v rozsudku CPP za to, Ze pokud se na
»konecného spotrebitele vztahuje nejen posledné uvedena dan, ale v pripadé kolektivniho pojisténi
i DPHY, ,takovy vysledek by byl v rozporu s t¢elem osvobozeni od dané stanovenym v ¢l. [135 odst. 1
pism. a)]“ této smérnice®. Jak Komise na zakladé piipravnych praci na Sesté smérnici vysvétlila na
jednani, i kdyz je pravda, ze historie vzniku ¢l. 135 odst. 1 pism. a) a historie vzniku ¢lanku 401
smérnice 2006/112 nejsou primo spojeny, nic to neméni na tom, Ze prvni ustanoveni je disledkem
druhého ustanoveni. Osvobozeni pojistovacich cinnosti a souvisejicich sluzeb poskytovanych
pojistovacimi makléfi a pojistovacimi agenty md tedy v téchto pripadech zamezit dvojimu zdanéni
k tizi kone¢ného spotiebitele .

66. Zadruhé, pokud jde o tuvahy souvisejici s administrativnimi obtizemi, jak uvedli Komise
v pisemném vyjadreni v projedndvané véci a generalni advokét N. Fennelly ve véci CPP®, je obtizné
pfedem urcit zdanitelnou ¢ast pro kazdou platbu pojistného, ackoli je to nezbytné pro uplatnéni
soucasného rezimu DPH™. Jak Komise vysvétlila na jedndni, je to samotny dvod existence dot¢eného
osvobozeni od dané.

67. Souhlasim s vyse uvedenymi nazory generdlnich advokati M. Poiarese Madura a P. Mengozziho,
pokud jde o cile dot¢enych osvobozeni od dané. Naproti tomu ve véci v plivodnim fizeni se jevi, ze
¢innosti vykonavané dotCenymi fiduciari, jak jiz bylo konstatovino v bodech 46 az 48 tohoto
stanoviska, nejsou patrné vykonavany v ramci pojistné smlouvy ani nevedou k castce odpovidajici
pojistnému. Jevi se tak, ze zatizeni DPH, které z toho plyne, tedy zatizeni, které mutze byt ostatné
kvantifikovano s ohledem na povahu sluzeb spravy, nesou zalobkyné v ptivodnim fizeni.

48 — Stanovisko generalniho advokdta M. Poiarese Madura ve véci Arthur Andersen (C-472/03, EU:C:2005:8, bod 13).

49 - Stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci Swiss Re Germany Holding (C-242/08, EU:C:2009:300, bod 25).

50 — Stanovisko generdlniho advokata M. Poiarese Madura prednesené dne 12. ¢ervna 2005 ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 3. bfezna
2005, Arthur Andersen (C-472/03, EU:C:2005:135, bod 13), a stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci Swiss Re Germany
Holding (C-242/08, EU:C:2009:300, bod 25).

51 — Rozsudek ze dne 25. Gnora 1999 (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 23).

52 — Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Aspiro (C-40/15, EU:C:2015:850, bod 39).

53 — Stanovisko generdlniho advokata N. Fennellyho ve véci CPP (C-349/96, EU:C:1998:281, bod 26).

54 — Jak totiz Komise vysvétluje v bodé 30 svého vyjadreni, pojistné placené pojisténcem tvori dvé casti: zaprvé odména za sluzbu poskytovanou
pojistitelem a zadruhé prispévek do kapitalovych rezerv, které jsou dale investovdny a pouzivany ke kryti rizik, pokud nastanou; tento
prispévek vsak neni vypldcen jako protiplnéni za sluzbu, a nemize tedy podléhat DPH. Komise pripousti, ze celkova ¢astka zaplaceného
pojistného muize byt analyzovana a rozdélena podle obou uvedenych slozek, ale obecné tak lze ucinit az nasledné. Zdanitelnd ¢ast tedy
nemuze byt urc¢ena predem pro kazdou platbu pojistného, coz je nezbytné pro soucasny rezim DPH.
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68. Kazdopadné v obecnéjsi roviné se tento dvoji cil osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 135 odst. 1
pism. a) smérnice 2006/112 lisi od cila sledovanych smérnicemi o pojisténi a uvedenych v bodech 62 az
66 tohoto stanoviska; cilem téchto smérnic je koordinace pravnich predpisti ¢lenskych statt tykajicich
se zivotniho pojisténi a stanoveni klasifikace cinnosti podle odvétvi za dcCelem urceni téch, které
podléhaji povinnému povoleni, jakoz i podminek jeho udéleni. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
i kdyz se smérnice o pojisténi tykaji pojistovacich c¢innosti jako takovych a vedlejsich cinnosti, jako
jsou investi¢ni ¢innosti, ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 se vztahuje pouze na pojistovaci
¢innost v uzkém slova smyslu, tedy v tom smyslu, ze takova cinnost zahrnuje pouze prevzeti rizik na
zakladé smlouvy. Kromé toho na cinnosti spravy investic se smérnice o pojisténi vztahuji pouze
v rozsahu, v némz jsou tyto Cinnosti uskutecnovany pojistitelem, ktery obdrzel povolené, coz patrné
neni pripad véci v pavodnim fizeni. Pokud jde vSak o rezim DPH, postaveni osoby povinné k dani —
tedy zda se jednd o pojistitele nebo o jiny subjekt nez pojistitele — ktera uskutec¢nila dotcenou cinnost,
nema patrné vliv na uplatnéni osvobozeni od dané.

69. Mimoto praktické argumenty hovori ve prospéch vykladu, ktery odliSuje operace spravy investic ve
smyslu smérnic o pojisténi od pojistovacich cinnosti ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice
2006/112. Prvni z nich totiz spadaji do pisobnosti smérnic o pojisténi pouze v rozsahu, v némz se
clenské staty rozhodnou je regulovat stejnym zpasobem jako pojistovaci ¢innosti. To znamend, Ze
pokud z argumenta zalobkyn vyvodime jejich logické zavéry, vyznam vyrazu ,pojisténi“ pro ucely DPH
by se mohl v jednotlivych clenskych statech lisit, coz by bylo v rozporu se zisadou jednotného
uplatnovani smérnice 2006/112.

70. S ohledem na odlisné cile sledované smérnicemi o pojisténi a smérnici 2006/112 je proto dosah
pojmi v nich obsazenych odligny. Zadna skute¢nost neodiivodnuje rozsifit osvobozeni od dané na
vedlejsi sluzby, které jsou regulovany ve vztahu k pojistovacim ¢innostem a spole¢né s nimi. Mdm za
to, ze takovy zavér neni v rozporu s judikaturou Soudniho dvora.

4. K relevantnosti judikatury plynouci z rozsudkit CPP a Skandia

71. Je pravda, Ze Soudni dvar v rozsudcich CPP* a Skandia®® upfesnil, ze neexistuje zddny davod pro
odlisny vyklad pojmu ,pojisténi“ podle toho, zda se nachdzi v textu smérnic o pojisténi nebo v textu
Sesté smérnice. I kdyz zbézné precteni této ¢asti muze vést k domnénce, Ze pojem ,pojisténi” musi
mit stejny vyznam, at jiz se jednd o smérnice o pojisténi nebo o smérnice o DPH, podrobnéjsi
prezkum takovy vyklad neumoznuje.

72. Pokud jde v tomto ohledu zaprvé o uvahu uvedenou v bodé 18 rozsudku CPP?, je tfeba ji zasadit
do kontextu. V uvedené véci mél Soudni dviir upresnit, zda se na razné sluzby, které jsou soucasti
dodani planu ochrany kreditnich karet poskytovanych Card Protection Plan Ltd (CPP), vztahuje
osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 13 ¢asti B pism. a) Sesté smérnice, a mohou byt tedy z tohoto
dtvodu zcela nebo zcésti osvobozeny od dané. Tento bod 18 se tykal konkrétné otazky, zda ,pojisténi”
muze pro pripad pojistné uddlosti stanovit spiSe vécné plnéni nez penézitou ndhradu. Soudni dvar
s ohledem na tento kontext a s odkazem na prvni smérnici o nezivotnim pojisténi upfesnil, ze neni
nutné, aby plnéni, které se pojistitel zavazal poskytnout v pripadé pojistné uddlosti, spocivalo
v zaplaceni penézité cCastky, nebot toto plnéni mize mit také podobu asistence, at jiz penézité, nebo
vécné, tak jak byla uvedena v pfiloze této smérnice. Soudni dviir se tak podle mého ndzoru nepokusil
upresnit definici uvedenou v bodé 17 tohoto rozsudku, podle niz ,jsou pojistovaci operace obecné
prijimanym zptsobem charakterizovany skutecnosti, Ze pojistitel se na zakladé predchozi uhrady
pojistného zavazuje zajistit pojisténému v pripadé, ze dojde k materializaci krytého rizika, plnéni

55 — Rozsudek ze dne 25. Gnora 1999 (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 18).
56 — Rozsudek ze dne 8. biezna 2001 (C-240/99, EU:C:2001:140, bod 30).
57 — Rozsudek ze dne 25. Gnora 1999 (C-349/96, EU:C:1999:93).
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dohodnuté pfi uzavieni smlouvy“. Pokud je bod 18 rozsudku CPP* posuzovén jako celek a ve spojeni
s bodem, ktery mu predchazi, se proto jevi, ze nesméruje ke zpochybnéni této definice ani nenaznacuje,
Ze spole¢né vyrazy smérnice 2006/112 a smérnic o pojisténi maji ve vSech pripadech naprosto stejny
rozsah.

73. Soudni dvir v bodé 18 rozsudku CPP* pfipustil, ze mutze v urcitych piipadech vyuzit
intertextudlni vyklad, takze pojmy pouzité v rtznych smeérnicich by mohly mit stejny vyznam. Tuto
metodu vykladu Ize nicméné pouzit pouze tehdy, jsou-li cile sledované dotéenymi smérnicemi
spolecné, coz zjevné neni pripad projedndvané véci, jak vyplyva z bodi 66 az 70 tohoto stanoviska.
Déle z bodu 18 uvedeného rozsudku nijak nevyplyvd, Ze md Soudni dvir za to, Ze se na vSechny
¢innosti nebo operace uvedené v prvni smérnici o zivotnim pojisténi a v pravnich predpisech, které ji
nahrazuji, vztahuje osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112. Naopak
bod 18 rozsudku CPP* odkazoval konkrétné na prvni smérnici o neZivotnim pojisténi. Je pfitom nutno
konstatovat, Ze tato smérnice se nevztahovala na takové vedlejsi operace, jako jsou operace spravy
investic, takze otdzka zahrnuti jinych cinnosti nez pojisténi (v bézném vyznamu slova) nevyvstala.
Neni tedy mozné rozsifit ptisobnost tohoto bodu 18 na pojmy uvedené v jinych smérnicich.

74. Zadruhé v rozsudku Skandia® mél Soudni dviir rozhodnout, zda zévazek pojistovny vykonavat za
uplatu vypocitanou na zakladé trzni ceny cinnosti jiné pojistovny, kterd byla jeji stoprocentni dcefinou
spolec¢nosti a nadéle uzavirala pojistovaci smlouvy vlastnim jménem, predstavuje pojistovaci ¢innost ve
smyslu ¢l. 13 casti B pism. a) Sesté smérnice. Soudni dvir v bodé 31 uvedeného rozsudku zejména
upresnil, Ze kazda ¢innost vykondvand pojistovnou neni nutné pojistovaci ¢innosti. Z toho podle mého
nazoru plyne, zZe i kdyby se na ¢innost vztahovala smérnice o pojisténi, nespada automaticky pod pojem
»pojistovaci ¢innost” ve smyslu téchto smérnic.

75. Zatreti v zadném rozsudku Soudniho dvora nebyla zpochybnéna ustdlend definice ,pojistovaci
¢innosti“, jak byla stanovena v rozsudku CPP* a pfipomenuta v bodé 39 tohoto stanoviska, at jiz
odkazem na smérnice o pojisténi nebo na jiné pravni predpisy. Soudni dviir naopak v bodech 40 a 41
rozsudku Skandia® uplatnil kritéria stanovend v tomto rozsudku CPP, kterd se tykaji definice
pojistovaci ¢innosti, a zddraznil, ze pojistovaci ¢innost s sebou ze své povahy nese smluvni vztah mezi
poskytovatelem pojistovacich sluzeb a osobou, jejiz rizika jsou kryta pojisténim, tedy pojisténym. Pokud
tedy pojistitel vykondval veskeré cinnosti jiného pojistitele, aniz prevzal riziko poskytnuti nahrady
plynouci z pojistovacich ¢innosti, dotéené cinnosti nepredstavovaly pojistovaci cinnosti pro tcely
osvobozeni od DPH.

D. K zdsadé rovnosti a zdsadé neutrality

76. Nakonec zbyva upresnit, Ze samostatny vyklad dotcenych pojmt neni v rozporu se zdsadou
rovného zachdzeni nebo zasadou danové neutrality, které maji zvlastni vyznam v judikature Soudniho
dvora.

58 — Rozsudek ze dne 25. unora 1999 (C-349/96, EU:C:1999:93).
59 — Rozsudek ze dne 25. Gnora 1999 (C-349/96, EU:C:1999:93).
60 — Rozsudek ze dne 25. Gnora 1999 (C-349/96, EU:C:1999:93).
61 — Rozsudek ze dne 8. biezna 2001 (C-240/99, EU:C:2001:140).
62 — Rozsudek ze dne 25. tinora 1999 (C-349/96, EU:C:1999:93).
63 — Rozsudek ze dne 8. brezna 2001 (C-240/99, EU:C:2001:140).
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77. Podle ustdlené judikatury brani zasada danové neutrality tomu, aby s poskytovanim podobnych
sluzeb, které si navzdjem konkuruji, bylo z hlediska DPH zachdzeno odlisné®. Z tohoto hlediska je
treba pripomenout, ze zdsada danové neutrality je zvlastnim vyjadrenim zdsady rovnosti na trovni
sekundarniho unijniho préava a ve zvlastni danové oblasti®.

78. Pravé v tomto posledné uvedeném smyslu je pojem ,neutralita“ relevantni v projednavané véci,
jelikoz zalobkyné v pavodnim frizeni tvrdi, ze se sluzbami spravy penzijnich fondt poskytovanymi jak
pojistiteli, tak jinymi subjekty nez pojistiteli musi byt zachazeno stejné, jelikoz sluzby jsou stejné.

79. Tato argumentace vSak vychdzi z nespravného predpokladu, Ze na kazdou sluzbu poskytnutou
pojistitelem se automaticky vztahuje osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice
2006/112. Na jiné cinnosti nez pojistovaci a zajistovaci, ackoli jsou uskutecnény pojistovnami, se totiz
toto osvobozeni od dané nevztahuje.

80. Spor v plivodnim fizeni zfejmé do zna¢né miry souvisi se skutecnosti, ze ve Spojeném kralovstvi
byly po dobu vice nez ctyriceti let osvobozeny od dané sluzby spravy fondd, pokud byly poskytovany
pojistiteli. Podle spisu predlozeného Soudnimu dvoru zménila danova sprava svou praxi dne 1. dubna
2019. Takové sluzby poskytované pojistiteli nemohou byt nyni od dané osvobozeny. Skutec¢nost, ze
Spojené kralovstvi uplatiiovalo na uvedené sluzby osvobozeni od dané v zavislosti na postaveni osoby
povinné k dani, aniz tyto sluzby splnovaly kritéria stanovenda v judikature, kterd se tykaji vykladu
¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 a jsou pripomenuta v bodech 39 az 45 tohoto stanoviska,
nemuze predstavovat argument pro zménu vykladu téchto kritérii unijntho prava. Z toho plyne, ze
v dutsledku udajného nerovného zachazeni nelze cinnosti, které nejsou pojistovacimi c¢innostmi,
zahrnout pod pojem ,pojistovaci ¢innost osvobozend od dané na zdkladé tohoto ustanoveni.

81. Mimoto s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 77 tohoto stanoviska brani zdsada danové
neutrality tomu, aby s poskytovdanim podobnych sluzeb, které si tedy navzijem konkuruji, bylo
z hlediska DPH zachdzeno odlisné. Na zdkladé ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 je pritom
s podobnymi sluzbami, které spadaji pod pojem ,pojistovaci ¢innost ve smyslu tohoto ustanoveni, jak
je definovan v bodech 39 az 45 tohoto stanoviska, zachazeno stejné. Na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, by tato zdsada danové neutrality byla porusena, kdyby se na sluzby, které nesplnuji kritéria
tohoto pojmu, mohlo vztahovat osvobozeni od dané stanovené v tomto ustanoveni.

82. Kazdopadné je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury neni zasada danové neutrality
pravidlem primarniho prava, které by mohlo podminit platnost osvobozeni od dané uvedeného
v c¢lanku 135 smérnice 2006/112. Tato zdsada neumoznuje ani rozsifit pasobnost takového
osvobozeni, neni-li tak jednozna¢né stanoveno®. Zéisada rovnosti ani zdsada neutrality tedy
neumoznuji rozsifit piisobnost osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice
2006/112.

64 — Viz zejména rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 48 a citovand judikatura).
65 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. f{jna 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, bod 44).
66 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, bod 45).
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V. Zavéry

83. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otdzku polozenou Court of
Appeal [(England and & Wales (Civil Division)] [odvolaci soud (pro Anglii a Wales), (ob¢anskopravni
oddéleni) Spojené kréalovstvi] odpoveédél nasledovné:

,Clanek 13 ¢ast B pism. a) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisi clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zdklad dané a ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, ze
na takové sluzby spravy investic, jaké jsou dotceny v pavodnim fizeni, které jsou poskytovany treti
osobou, se nevztahuje osvobozeni od dané stanovené v téchto ustanovenich.”
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