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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 8. ifjna 2020"

Véc C-221/19

AV
za pritomnosti
Pomorski Wydzial Zamiejscowy Departamentu Do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej
i Korupcji Prokuratury Krajowej

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sadem Okregowym w Gdansku (krajsky soud
v Gdansku, Polsko)]

»Rizeni o piredbézné otizce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Ramcové rozhodnuti
2008/909/SVV — Clének 8 odst. 2 az 4, ¢l. 17 odst. 1 a ¢lanek 19 — Zohlednéni odsouzeni vydaného
v jednom c¢lenském staté a jehoz vykon byl predan do jiného clenského stitu v fizeni o vydani
souhrnného rozsudku, ktery ma byt v tomto jiném stité vynesen — Radmcové rozhodnuti
2008/675/SVV — Rozsah piisobnosti — Cldnek 3 odst. 3 — Zohlednéni piedchozich odsouzeni
a zasahovéani do téchto odsouzeni®

I. Uvod

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykda vykladu ¢l. 3 odst. 3 rdmcového
rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne 24. cervence 2008 o zohlednovani odsouzeni v clenskych
stitech Evropské unie pfi novém trestnim fizeni’, jakoz i vykladu ¢l. 8 odst. 2 az 4, ¢l. 17 odst. 1
a c¢lanku 19 ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatnovani
zasady vzajemného uznavani rozsudka v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo
opatfeni spojend se zbavenim osobni svobody, za dcelem jejich vykonu v Evropské unii® ve znéni
réamcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009

2. Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni probihajictho pred Sadem Okregowym w Gdansku
(krajsky soud v Gdansku, Polsko) ve véci vydani souhrnného rozsudku vic¢i AV zahrnujictho zejména
trest odnéti svobody ulozeny soudem jiného clenského statu a ktery mé byt v Polsku vykonan.

3. Rizeni o vydani souhrnného rozsudku umoziuje uloZit souhrnny trest na podkladé nékolika trestt
ulozenych v nékolika odsuzujicich rozsudcich. Pokud takové rozsudky vydaly soudy raznych ¢lenskych
statl, vyvstava otdzka, zda je vedeni fizeni o vydani souhrnného rozsudku slucitelné s ramcovymi
rozhodnutimi 2008/675 a 2008/909.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Ui vést. 2008, L 220, s. 32.

3 — Ui vést. 2008, L 327, s. 27.

4 — Ut vést. 2009, L 81, s. 24, dale jen ,ramcové rozhodnuti 2008/909".

CS

ECLIL:EU:C:2020:815 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. R. DE LA Tour — C-221/19
AV (SOUHRNNY ROZSUDEK)

4. Projedndvana véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost vyjasnit vztah pravidel stanovenych v téchto
dvou ramcovych rozhodnutich. Presnéji feCeno, jde o to urcit, zda mize byt v rdmci takového
soudniho fizeni o vydani souhrnného rozsudku, jako je fizeni dotCené v projedndvané véci,
zohlednéno predchozi odsouzeni vydané v jiném clenském staté, pokud byl vykon tohoto predchoziho
odsouzeni predan do clenského statu, v némz md byt vynesen souhrnny rozsudek.

5. V tomto stanovisku navrhnu, aby Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 3 odst. 3 rdmcového rozhodnuti
2008/675 ve spojeni s bodem 14 oddvodnéni tohoto rdmcového rozhodnuti musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze v zasadé nebrani tomu, aby soud clenského statu pri novém trestnim fizeni, kterym je
takové rizeni o vydani souhrnného rozsudku, jako je rizeni dotlené ve véci v plvodnim fizeni,
zohlednil predchozi odsouzeni, které bylo vyddno soudem jiného ¢lenského statu a jehoz vykon byl
v souladu s pravidly stanovenymi ramcovym rozhodnuti 2008/909 predan do c¢lenského statu, v némz
je toto fizeni vedeno. Soudu, ktery fizeni o vydani souhrnného rozsudku vede, ovSem pfrislusi, aby
posoudil kazdy jednotlivy pfipad a s ohledem na konkrétni situaci ovéfil, zda takové fizeni nemd za
nasledek zasahovani do predchozich odsouzeni nebo jakéhokoli jiného rozhodnuti spojeného s jejich
vykonem ze strany clenského stitu, v némz se takové trestni rizeni kond, nebo jejich ruseni ci
piezkoumdvani. Rizeni o vyddni souhrnného rozsudku zejména nesmi vést k ulozeni souhrnného
trestu, ktery je niz$i nez ptvodni trest vyplyvajici z odsuzujiciho rozsudku vydaného soudem jiného
¢lenského statu, ani ke zruseni ucinkd tohoto rozhodnuti.

6. Soudnimu dvoru rovnéz navrhnu, aby rozhodl, ze clanek 8, ¢l. 17 odst. 1 a clanek 19 ramcového
rozhodnuti 2008/909 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo v ¢lenském staté
vedeno takové fizeni o vydani souhrnného rozsudku, jako je fizeni dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni,
za podminky, Ze je v ramci tohoto fizeni respektoviana zdkladni povinnost pfislusného organu
vykondvajiciho ¢lenského statu uznat rozsudek, ktery mu byl postoupen, a vykonat trest, jehoz délka
a povaha odpovidaji rozsudku vydanému ve vydavajicim c¢lenském staté. K pripadné tpravé délky nebo
povahy ptvodniho trestu, ktery je predmétem fizeni o vydani souhrnného rozsudku, mutze pred
vydanim takového rozsudku dojit pouze v ramci striktnich mezi stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 az 4
uvedeného ramcového rozhodnuti.

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Ramcové rozhodnuti 2008/675
7. V bodech 2, 3, 6, 7 a 14 odtivodnéni ramcového rozhodnuti 2008/675 se uvadi:

»(2) V souladu se zavéry Evropské rady z Tampere prijala Rada dne 29. listopadu 2000 program
opatreni urcenych k provadéni zasady vzdjemného uzndvani rozhodnuti v trestnich vécech [...],
ktery vyzaduje ,prijeti jednoho nebo vice ndstroju, kterym(i) se stanovi zasada, podle niz soud
v jednom c¢lenském staté musi byt schopen zohlednit pravomocné trestni rozsudky vydané soudy
v jinych clenskych statech, aby mohl pfi stanoveni druhu trestu a zpsobu vykonu trestu
posoudit pachatelovu trestni minulost a zjistit, zda se pachatel dopustil trestné cinnosti
opakované'.

(3) Uc¢elem tohoto rdmcového rozhodnuti je stanovit pro ¢lenské staty povinnost prinejmensim
zohlednovat odsouzeni vydana v jinych clenskych statech. [...]
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(6) Na rozdil od jinych néstroji neni cilem tohoto rdmcového rozhodnuti vykondvat v jednom
Clenském staté soudni rozhodnuti vydana v jiném clenském stité, nybrz umoznit, aby byly
predchozim odsouzenim vydanym v jednom clenském staté prisouzeny ucinky v ramci nového
trestntho fizeni v jiném clenském stité stejné, jako se takové ucinky prisuzuji predchozim
vnitrostatnim odsouzenim podle pravnich predpisa tohoto jiného ¢lenského statu.

Toto ramcové rozhodnuti proto neobsahuje povinnost zohlednit takova predchozi odsouzeni napf.
v pripadech, kdy informace ziskané v ramci pouzitelného ndstroje nejsou dostatecné, nebo
v pripadech, kdy by nebylo mozné vydat vnitrostatni odsouzeni za skutek, ktery jiz byl
predmétem predchoziho odsouzeni, nebo kdy v minulosti ulozend sankce v doty¢ném
vnitrostatnim pravnim systému neexistuje.

(7) Utinky odsouzeni vydaného v jiném ¢lenském staté by mély byt stejné jako Gcinky vnitrostatniho
rozhodnuti, at se jednd o fazi pred zahdjenim fizeni, v pribéhu fizeni, anebo vykonu rozhodnuti.

(14) Zasah do rozhodnuti nebo jeho vykonu pokryvd mimo jiné situace, v nichz v souladu
s vnitrostatnim pravem druhého clenského statu trest ulozeny v predchozim rozhodnuti je nutno
promitnout nebo zahrnout do jiného trestu, jenz md byt nasledné ucinné vykondn v rozsahu,
v jakém dosud nebyl vykonan prvni trest nebo pokud nebyl jeho vykon predan do druhého
¢lenského statu.”

8. Clanek 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2008/675 stanovi, ze ,[c]ilem tohoto ramcového rozhodnuti
je stanovit podminky, na jejichz zdkladé jsou v c¢lenském staté pri trestnim fizeni vici urcité osobé
zohlednény predchozi odsouzeni, kterda byla vydana v jinych clenskych statech proti této osobé za jiné
skutky”.

9. Clanek 3 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Zohlednéni odsouzeni, které bylo vydano
v jiném clenském staté, v novém trestnim fizeni“, zni:

»1. Kazdy clensky stat zajisti, ze se v pribéhu trestniho fizeni proti urcité osobé zohledni predchozi
odsouzeni vydana v jinych clenskych statech proti stejné osobé za jiné skutky, o nichz byly ziskany
informace na zdkladé prislu$nych nastroji vzajemné pravni pomoci nebo na zdkladé vymény informaci
ziskanych z trestnich rejstrikd, stejné jako jsou vnitrostatnim pravem zohlednény predchozi vnitrostatni
odsouzeni, a se stejnymi Gcinky, které vnitrostatni pravo prisuzuje vnitrostatnim odsouzenim.

2. Odstavec 1 se pouzije ve fazi pred zahdjenim fizeni, v pribéhu fizeni a pfi vykonu odsouzeni,
zejména pokud jde o pouzitelnd procesni pravidla, vCetné pravidel tykajicich se zajistovaci vazby,
kvalifikace trestného cinu, druhu a vyméry uloZeného trestu nebo pravidel, kterymi se fidi vykon
rozhodnuti.

3. Zohlednéni predchozich odsouzeni vydanych v jinych ¢lenskych statech podle odstavce 1 nesmi mit
za nasledek zasahovani do predchozich odsouzeni nebo jakéhokoli jiného rozhodnuti spojeného s jejich
vykonem ze strany clenského stitu, v némz se kond nové trestni rizeni, nebo jejich ruseni ci
prezkoumavani.

4. V souladu s odstavcem 3 se odstavec 1 nepouzije, jestlize v pripadé, kdy by se byvalo jednalo
o predchozi vnitrostatni odsouzeni clenského statu, ktery vede nové trestni fizeni, by zohlednéni
predchoziho odsouzeni mélo podle vnitrostatniho prava tohoto ¢lenského stitu za nasledek zasahovani
do predchoziho odsouzeni nebo jakéhokoli jiného rozhodnuti spojeného s jeho vykonem, nebo jeho
ruseni ¢i prezkoumaévani.
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5. Pokud byl trestny cin, pro ktery je vedeno nové rizeni, spachdn dfive, nez bylo vyddno nebo zcela
vykondno predchozi odsouzeni, nezaklddaji odstavce 1 a 2 povinnost clenskych statd uplatnit své
vnitrostatni pravni predpisy tykajici se ukladani trestd, jejichZz pouziti na cizozemskd odsouzeni by
omezilo soudce pri uklddani trestu v ramci nového fizeni.

Clenské stity vsak zajisti, aby jejich soudy mohly v téchto ptipadech jinak ptihlizet k piedchozim
odsouzenim vydanym v jinych ¢lenskych statech.”

2. Ramcové rozhodnuti 2008/909

10. Clanek 1 ramcového rozhodnuti 2008/909 stanovi:

»Pro tcely tohoto ramcového rozhodnuti se rozumd:

a) ,rozsudkem’ pravomocné rozhodnuti nebo prikaz soudu vydavajictho statu ukladajici trest fyzické
0sobé;

b) ,trestem’ trest odnéti svobody nebo opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody ulozené na dobu
urcitou nebo neurcitou na zakladé trestniho rizeni jako dasledek trestného cinu;

¢) ,vydavajicim staitem’ clensky stat, ve kterém je rozsudek vynesen;

d) ,vykonavajicim statem’ clensky stit, kterému je rozsudek postoupen za tGclelem jeho uzndni
a vykonu trestu.”

11. Clanek 3 ramcového rozhodnuti 2008/909 zni nasledovné:

»1. U¢elem tohoto rdmcového rozhodnuti je stanoveni pravidel, podle nichz ¢lensky stat, s cilem
usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzené osoby, uznava rozsudky a provadi vykon tresti.

[...]

3. Toto ramcové rozhodnuti se vztahuje pouze na uznavani rozsudki a vykon tresti ve smyslu tohoto
ramcového rozhodnuti. [...]“

12. Clanek 8 ramcového rozhodnuti 2008/909, nadepsany ,Uznani rozsudku a vykon trestu®, stanovi:

»1. Prislu$ny organ vykonavajiciho statu uznd rozsudek postoupeny v souladu s ¢ldnkem 4 a postupem
podle ¢lanku 5 a neprodlené prijme veskerd opatfeni nezbytnd pro vykon trestu, nerozhodne-li se
uplatnit néktery z dtivod pro odmitnuti uznani nebo vykonu stanovenych v ¢lanku 9.

2. Je-li délka trestu neslucitelnd s pravem vykondavajictho stdtu, miize prislusny organ vykondvajiciho
statu rozhodnout o preméné trestu, pouze pokud uvedeny trest prekracuje horni hranici trestu
stanovenou za obdobné trestné Ciny jeho vnitrostatnim pravem. Preménény trest nesmi byt niz$i nez
horni hranice trestu stanoveného za obdobné trestné Ciny pravem vykonavajiciho statu.

3. Je-li druh doty¢ného trestu neslucitelny s pravem vykondvajictho stitu, muize jej prislusny organ
vykondvajiciho statu preménit na trest nebo opatfeni stanovené pro obdobné trestné ciny v jeho
vlastnim pravu. Takovy trest nebo opatfeni musi co nejvice odpovidat trestu ulozenému ve vydavajicim
staté, a trest proto nelze pfeménit na penézity trest.

4. Preménény trest nezhorsi trest ulozeny ve vydavajicim staté co do druhu nebo délky.”
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13. Cldnek 17 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Pravo rozhodné pro vykon, v odstavci 1
stanovi:

»Vykon trestu se ridi pradvem vykondvajictho statu. Pouze organy vykondvajictho stitu jsou prislusné
rozhodovat s vyhradou odstavcti 2 a 3 o postupech pro vykon trestu a stanovit veskerd s tim souvisejici

opatreni, vCetné divoda pro predc¢asné nebo podminéné propusténi.”

14. Cldnek 19 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Amnestie, milost, prezkum rozsudku®,
zni:

»1. Amnestii nebo milost mtize udélit vydavajici i vykonavajici stat.

2. Pouze vydavajici stait mize rozhodnout o zadosti o prezkum rozsudku, jimz se uklada trest, ktery se
ma vykonat podle tohoto ramcového rozhodnuti.”

B. Polské prdvo

15. Cldnek 85 odst. 4 ustawy — Kodeks karny (trestni zikonik)® ze dne 6. ¢ervna 1997, ve znéni
pouzitelném na spor ve véci v pavodnim fizeni, zni:

»Souhrnny trest nezahrnuje tresty ulozené v rozsudcich podle ¢lanku 114a.”

16. Clanek 114a trestniho zakoniku stanovi:

»1. ,Odsuzujicim rozsudkem je také pravomocné odsuzujici rozhodnuti za spachdni trestného c¢inu
vydané soudem s prislusnosti v trestnich vécech v ¢lenském staté Evropské unie, ledaze podle
polského trestntho zakona neni skutek trestnym c¢inem, pachateli nelze ulozit trest nebo byl ulozen
trest, ktery zdkon nezna.

2. V pripadé odsouzeni soudem podle odstavce 1 ve vécech:

1) pouziti nového trestniho zékona, ktery nabyl i¢innosti po vydani odsuzujiciho rozsudku,

2) zahlazeni odsouzeni

— se pouzije zdkon platny v misté odsouzeni. [...]

3. Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, pokud informace ziskané z rejstiiku tresti nebo od soudu

¢lenského statu [...] [U]nie nejsou pro urceni odsouzeni dostatecné nebo pokud ve stité, v némz doslo
k odsouzeni, byl ulozeny trest prominut.”

II1. Skutkovy stav véci v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

17. Z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze AV byl odsouzen na zakladé ctyi samostatnych rozsudkd,
pricemz tfi z nich byly vydany polskymi soudy a jeden rozsudek byl vyddn némeckym soudem.

18. Dne 31. cervence 2018 podal AV u predkladajictho soudu navrh na vydani souhrnného rozsudku.
Podle tohoto soudu jsou vykonatelné dva tresty, a sice trest ulozeny rozsudkem Landgericht Liineburg

(zemsky soud v Liineburgu, Némecko) ze dne 15. tinora 2017, ktery md AV vykonavat od 1. zari 2016
do 29. listopadu 2021, a dale trest ulozeny rozsudkem predklddajictho soudu ze dne 24. Gnora 2010,

5 — Dz. U. ¢astka 88, ¢. 553, dale jen ,trestni zdkonik".
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ktery ma AV vykonavat od 29. listopadu 2021 do 30. brezna 2030. Rozsudek Landgericht Liineburg
(zemsky soud v Liineburgu) byl usnesenim predkladajictho soudu ze dne 12. ledna 2018 uzndn za
ucelem jeho vykonu v Polsku. Predkladajici soud upfresiuje, ze v tomto usneseni byla stanovena pravni
kvalifikace skutkd podle polského prava, ddle ze bylo uvedeno, Ze souhrnny trest odnéti svobody
v délce péti let a tfi mésict je vykonatelny, a ze se z hlediska délky trestu jedna o totozny trest, jako je
trest uloZzeny rozsudkem Landgericht Liineburg (zemsky soud v Liineburgu).

19. V navrhu na vydani souhrnného rozsudku AV uvadi, ze v disledku uznani rozsudku Landgericht
Lineburg (zemsky soud v Liineburgu) za ucelem jeho vykonu v Polsku jsou naplnény podminky pro
vydani souhrnného rozsudku, pricemz tento rozsudek by mél byt vyddn v souladu se zdsadou tplné
absorpce.

20. Na podporu svého navrhu AV poukdzal na existenci souhrnného rozsudku vydaného
predkladajicim soudem dne 29. ledna 2014, ktery spojil trest ulozeny rozsudkem Landgericht Gottingen
(zemsky soud v Gotinkdch, Némecko) ze dne 13. bfezna 2012, jenz byl uzndn za tcelem jeho vykonu
v Polsku, s trestem ulozenym rozsudkem predkladajictho soudu. Podle tohoto soudu nabyl uvedeny
souhrnny rozsudek pravni moci.

21. S ohledem na tyto skutecnosti se predkladajici soud zabyva otazkou, zda prislusna ustanoveni
ramcovych rozhodnuti 2008/675 a 2008/909 brani tomu, aby souhrnny rozsudek vydany v Polsku
zahrnoval rozsudky vydané v tomto clenském staté a rozsudky vydané v jiném clenském staté, které
byly uznany za tcelem jejich vykonu v Polsku.

22. Predkladajici soud kromé toho dile poukazuje na to, ze podle ¢l. 85 odst. 4 trestniho zdkoniku ve
spojeni s ¢lankem 114a téhoz zdkoniku se souhrnny rozsudek podle polského prava nevztahuje na
odsouzeni vydand soudem, ktery je piislusny v trestnich vécech v jiném ¢lenském stateé.

23. Pokud jde o rizeni o vydani souhrnného rozsudku podle polského prava, predkladajici soud uvadi,
ze rozsudek, jimz takové rizeni konci, se nachdzi na pomezi rozhodnuti ve véci samé a rozhodnuti
o vykonu trestu a zahrnuje tresty ulozené pravomocnymi rozsudky s cilem ,korigovat” pravni odpovéd
na spachané trestné ciny, o nichz mohlo byt potencidlné rozhodnuto v jediném fizeni, jakoz
i ,racionalizovat trestani“, avSak souhrnny rozsudek do téchto jednotlivych rozsudki nezasahuje.
Souhrnny rozsudek predevsim nemd vliv na rozhodnuti o viné pachatele daného trestného ¢inu, které
je soucasti meritorniho rozsudku.

24. Predkladajici soud ma za to, ze zohlednéni odsuzujicich rozsudki vydanych v jednom c¢lenském
staté, které byly uzndny za ucelem jejich vykonu v jiném clenském staté, a zaroven odsuzujicich
rozsudka vydanych v uvedeném clenském staté umoznuje zhodnotit veskerou trestnou cinnost osoby,
kterd byla vicekrat odsouzena. To ma prispivat k vytvoreni ,spolecného prostoru prava“.

25. Podle predkladajictho soudu je navic tfeba vzit v tvahu, Ze je-li rozsudek vydany v jednom
Clenském stité uznan pro ucely jeho vykonu v jiném clenském staté tak, jak to stanovi ramcové
rozhodnuti 2008/909, stava se zdkladem pro veskera procesni a vykonavaci rozhodnuti, ktera maji
soudy vykondvajictho c¢lenského stitu povinnost vydat. Rozsudek uznany za udcelem jeho vykonu
v jiném clenském stité se tedy stavd soucdsti vnitrostatniho pravniho fddu tohoto ¢lenského statu
a ma byt vykondn v souladu s jeho pravnimi predpisy, coz ostatné jasné vyplyva z ¢l. 17 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2008/909.

26. Kone¢né nemoznost vydat souhrnny rozsudek, ktery by zohlednil odsouzeni vydand v jednom
Clenském staté a uznana za Gcelem jejich vykonu v jiném clenském staté, by podle predkladajictho
soudu vedla k tomu, Ze by se obcan, ktery byl vicekrat odsouzen pouze v jednom clenském staté,

nachdzel v priznivéj$im postaveni nez obcan, ktery byl odsouzen v rtznych clenskych statech. Jde tedy
o to zajistit na unijni drovni rovné zachdzeni s ob¢any nachdazejicimi se v obdobné situaci.
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27. Za téchto podminek se Sad Okregowy w Gdansku (krajsky soud v Gdansku) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 odst. 3 ramcového rozhodnuti [2008/675], podle kterého ,[z]ohlednéni predchozich
odsouzeni vydanych v jinych clenskych statech podle odstavce 1 nesmi mit za nasledek zasahovani
do predchozich odsouzeni nebo jakéhokoli jiného rozhodnuti spojeného s jejich vykonem ze strany
¢lenského statu, v némz se kond nové trestni fizeni, nebo jejich ruseni ¢i prezkoumavani’, vykladan
v tom smyslu, Ze za zasahovani [do uvedenych odsouzeni] podle tohoto ustanoveni se v ramci
fizeni o ulozeni souhrnného rozsudku povazuje nejen pripad, kdy je do souhrnného rozsudku
zahrnut trest ulozeny rozsudkem vydanym ve [cClenském] staté, ale také pripad, kdy je do
souhrnného rozsudku zahrnut trest prevzaty za tcelem jeho vykonu v jiném [clenském] staté [...]
i rozsudek v tomto staté vydany?

2) Je s ohledem na ustanoveni rdamcového rozhodnuti [2008/909], ktera se tykaji zasad fizeni
o prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti zakotvenych v ¢l. 8 odst. 2 az 4, déle v ¢lanku 19 [tohoto
rdmcového rozhodnuti] [...], ktery stanovi, Ze ,[a]mnestii nebo milost mize udélit vydavajici
i vykonavajici stat’ (odstavec 1) a ,[pJouze vydavajici stit mize rozhodnout o zadosti o prezkum
rozsudku, jimz se uklddd trest, ktery se ma vykonat podle tohoto ramcového rozhodnuti’
(odstavec 2), jakoz i v prvni vété ¢l. 17 odst. 1, podle které se vykon trestu fidi pravem
vykondvajiciho stitu, mozné vydat v ramci fizeni o vydani souhrnného rozsudku takovy souhrnny
rozsudek, ktery by zahrnoval tresty ulozené jak rozsudkem vydanym v jednom [¢lenském] staté
a prevzatym za ucelem jeho vykonu v jiném [¢lenském] stité, tak rozsudkem vydanym v tomto
staté?”

28. Pisemnd vyjadreni predlozily polskd, ¢eskd, $panélskd a madarska vlada, jakoz i Evropskd komise.
Polskd, ceska a $panélska vlada, jakoz i Komise odpovédély ve stanovené lhité na otazky k pisemnému
zodpovézeni polozené Soudnim dvorem.

IV. Analyza

29. Predkladajici soud zada Soudni dvar o vyklad ¢l. 3 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2008/675, jakoz
i o vyklad ¢l. 8 odst. 2 az 4, ¢l. 17 odst. 1 prvni véty a ¢lanku 19 ramcového rozhodnuti 2008/909.

30. Podstatou predbéznych otdzek polozenych uvedenym soudem je, zda maji byt uvedend ustanoveni
vykldddna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby soud clenského statu, v némz mda byt v souladu
s ramcovym rozhodnutim 2008/909 vykondn trest odnéti svobody uloZeny soudem jiného clenského
statu, vydal souhrnny rozsudek zahrnujici tresty ulozené soudy obou téchto ¢lenskych stata.

31. Predkladajici soud zada o objasnéni vykladu uvedenych ustanoveni, pricemz dodava, ze ¢l. 85
odst. 4 trestniho zdkoniku ve spojeni s ¢lankem 114a tohoto zdkoniku vylucuje moznost vydani
souhrnného rozsudku, pokud by takovy rozsudek zahrnoval odsouzeni vydané soudem jiného
¢lenského statu.

32. Nez se vyslovim k otdzce, zda ma byt predchozi odsouzeni vydané v jiném clenském staté

zohlednéno soudem c¢lenského statu, kterému byl predloZzen navrh na rozhodnuti o absorpci trestd, je
treba uvést nékolik pozndmek k tomuto druhu fizeni.
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A. Uvodni pozndmky k absorpci trestii

33. Absorpce trestl, kterd md v Polsku podobu fizeni o vydani souhrnného rozsudku, se v obecné
roviné pouziva v pripadé soubéhu trestnych cint. Soubéhem trestnych ¢inti se rozumi situace, kdy
osoba spacha nékolik trestnych ¢intt neoddélenych pravomocnym odsouzenim. Doty¢nd osoba mftize
byt za tyto rizné skutky souzena v samostatnych fizenich, kterd mohou pripadné probihat pred soudy
rtznych clenskych statd. Absorpce trestl tedy umoznuje zajistit jednotné zachdazeni v situaci, kdy jsou
sbihajici se trestné Ciny souzeny v ramci téhoz fizeni, a v situaci, kdy jsou posuzoviny oddélené.

34. Absorpce ptvodnich trestd spocivd v ulozeni jediného trestu, jehoz sazba odpovida pivodnimu
trestu stanovenému pro nejzavaznéjsi trestny cin, ktery tak ,absorbuje” pavodni tresty stanovené pro
ostatni trestné ciny, na které bude pohlizeno jako na soucast nejprisnéjsiho trestu. Odsouzeny si
odpykd pouze tento trest. Jednd se o pravni fikci, na jejimz zdkladé lze mit za to, Ze vSechny tresty
jsou tak vykonavany soucasné. Absorpce trestli umoznuje zabranit jednoduchému soubéhu ptivodnich
trestd nebo hmotnépravni kumulaci, kterd spocivd v ulozeni vsech tresti vztahujicich se ke kazdému
ze sbihajicich se trestnych ¢int, které jsou poté vykondvany samostatné a kumulativnim zptsobem.
O takové absorpci lze rozhodnout bud odsuzujicim rozsudkem v pripadé, kdy je nékolik trestnych
¢int stthdno v ramci jediného fizeni, anebo v takovém frizeni, jako je rizeni o vyddni souhrnného
rozsudku, v pripadé, kdy byly trestné ¢iny stihany v ramci odlisnych fizeni.

35. Tim, ze nedochézi k matematickému scitani trestd, prestavuje jejich absorpce mechanismus, ktery
umoznuje snizit délku trestli, jez bude muset nakonec vykonat osoba, ktera se soubéziné dopustila
nékolika trestnych ¢ind a ktera byla v dusledku toho nékolikrat odsouzena. Tento mechanismus tak
koriguje dutsledky zpasobené kumulaci trestd, které by mohly byt v rozporu se zdsadou
proporcionality. Je zalozen na myslence, Ze cisté matematickd kumulace trestd by byla v rozporu
s jednou z hlavnich funkci trestu v modernim trestnim systému, konkrétné s upfednostnénim socialni
reintegrace odsouzenych. Jednd se o uplatinovani zasady individualizace trestu, ktery na rozdil od prosté
matematické kumulace vynesenych trestd umoznuje zohlednit chovani odsouzeného, jeho osobnost
i jeho materidlni, rodinnou a socidlni situaci®.

36. Mize tedy vyvstat potfeba korekce negativnich acinka takové kumulace ve fazi vykonu trestu.
Trestni soudy si v tomto ohledu musi ponechat prostor pro uvazeni, aby bylo pfi vykonu tresti
ulozenych v samostatnych fizenich dosazeno rovnovahy mezi Gc¢innou represi a cilem spocivajicim
v opétovném zaclenéni odsouzenych osob do spole¢nosti. V této fazi jiz nejde o to posuzovat, zda je
obvinény vinen ze spachdni trestného cinu, a v pripadé, Ze ano, jaky trest by byl pro vytykané chovani
vhodny. V ramci fizeni o absorpci trestd, k némuz dochazi ve fazi vykonu téchto trest na tzemi
jednoho c¢lenského stitu, spociva dloha soudce ve stanoveni celkového trestu, ktery neni na prekazku
pozadavku uc¢inné represe, a na zdkladé nutné individualizace respektuje jak zdsadu priméfenosti
trestq, tak ulohu trestu spocivajici v opétovném zaclenéni do spole¢nosti. Soud ma tedy prostor pro
uvazeni, nebot mu prislusi urcit vysi celkového trestu. Jeho posouzeni mize v tomto ohledu zaviset na
rtznych kritériich, v¢etné okolnosti pripadd, ohledné nichz byly vydany odsuzujici rozsudky, osobnosti
pachatele a povahy, po¢tu a zdvaznosti trestnych ¢ind.

6 — V tomto ohledu viz stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci Beskov (C-171/16, EU:C:2017:386), v némz uvadi, ze ,[m]atematicky
soucet vSech trestit uloZzenych za ¢iny spachané v ¢asovém obdobi, v jehoz priibéhu nedoslo k Zddné vystraze ani k zajisténi urcité péce, se
muze nejcastéji jevit jako nepriméreny z hlediska osobnosti pachatele a okolnosti spachdni ¢ind, a tedy jako nespravedlivy. Nespravedlivy trest
urcité vyvold spise rozhofceni a povede k opakovanému péchdni trestné ¢innosti, nez ke zméné. Tim je odivodnéna pravomoc soudu v jeho
oblasti posouzeni nutné individualizace a v mezich stanovenych zdkonem co nejlépe sloucit tresty, které se uplatni za trestné Ciny spachané
béhem tohoto obdobi zivota pachatele” (bod 49).
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37. Pokud vnitrostatni pravo upravuje fizeni o absorpci trestd, musi soud splnit svou povinnost
v souladu s pravidly a omezenimi stanovenymi ramcovym rozhodnutim 2008/675 bez ohledu na to,
zda bylo trestni fizeni vedeno v jednom clenském stité, nebo v nékolika clenskych stitech. Soud,
k némuz byl podidn navrh na vydani souhrnného trestu, musi splnit zvlastni pozadavek stanoveny
v ¢l. 3 odst. 3 uvedeného ramcového rozhodnuti, a konkrétné ze rozhodnuti, které ma prijmout,
nesmi zasahovat do rozhodnuti o odsouzeni, které bylo vydano v jiném c¢lenském staté.

B. Rizeni o vydani souhrnného rozsudku

38. Ulozeni souhrnného trestu predstavuje pravni pristup, ktery se v polském pravnim radu uplatiuje
v situaci, kdy dojde k soubéhu zlocint, precint a danovych trestnich cind.

39. Souhrnny trest je zvlastnim trestem, ktery lze ulozit poté, co byla vyddna rozhodnuti o viné urcité
osoby tykajici se nékolika trestnych ¢ini a o trestech uloZenych za kazdy z nich (pavodni tresty).
Rozhoduje 0o ném soud, k némuz byl podan prislusny ndvrh, na zakladé pavodnich trestt. UloZeni
souhrnného trestu je podminéno tim, ze jsou dotcené ptvodni tresty vykonatelné a dosud nebyly
v plném rozsahu vykondny. Trest, ktery jiz byl v plném rozsahu vykondn, tudiz nelze spojit s dal$imi
tresty a ulozit souhrnny trest.

40. Soudu, jemuz byla véc predlozena, pfislusi, aby zvazil vysi souhrnného trestu v mezich stanovenych
vnitrostatni pravni Gpravou a v zavislosti na takovych okolnostech, jako jsou zejména zdravotni stav
a chovani dotcené osoby, jakoz i blizkost mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny na vécné, ¢asové a osobni
urovni.

41. Pokud se ohledné nékolika trestnych ¢int vedlo nékolik samostatnych fizeni, lze ulozit souhrnny
trest v ramci nového fizeni, ve kterém je vydan souhrnny rozsudek, a to na zdkladé ptivodnich trestt
ulozenych jednotlivymi odsuzujicimi rozsudky. Divodem uvedeného postupu je skute¢nost, ze by
pachatel nékolika trestnych ¢ind, které byly predmétem nékolika fizeni, nemél byt znevyhodnén ve
srovnani s pachatelem, jehoz trestné ¢iny jsou souzeny v ramci jediného fizeni. Vydani souhrnného
rozsudku tedy umoznuje zajistit rovné zachazeni s témito dvéma situacemi. Kromé toho predmeétem
souhrnného rozsudku je pouze stanoveni souhrnného trestu, a nikoli rozhodovéani o viné dané osoby.

42. Projednavand véc se tyka situace, v niz se fizeni o vydani souhrnného trestu vztahuje na tresty,
z nichz jeden byl ulozen polskym soudem a druhy soudem jiného clenského statu. Jak jsem jiz pritom
uvedl vyse, pouziti ¢l. 85 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 114a trestniho zdkoniku patrné vyluc¢uje moznost
pouzit ustanoveni o souhrnném trestu na rozhodnuti vydana soudy jinych ¢lenskych statd. Z toho
vyplyva, ze pouze podle polského prava musi byt ptivodni tresty ulozené soudy jinych clenskych statt
vykondny kumulativné s tresty ulozenymi polskymi soudy. Vyhradné z polského prava tedy vyplyvd, ze
se osoba odsouzend v jiném clenském staté, kterd je v souladu s rdmcovym rozhodnutim 2008/909
predana k vykonu trestu do Polska, nemtize dovolavat vnitrostitnich pravidel, kterd se tykaji vydani
souhrnného rozsudku a ulozeni souhrnného trestu, ale musi uvedeny trest vykonat kumulativné
s tresty, které ji byly ulozeny v Polsku, a nikoli soubézné prostrednictvim souhrnného trestu.

43. Podstatou otdzek polozenych predkladajicim soudem je, zda je tento pristup zvoleny v polském
pravu slucitelny s pravidly stanovenymi jak rdmcovym rozhodnutim 2008/675, tak rdamcovym
rozhodnutim 2008/909. Konkrétné se uvedeny soud tdze, jak je tfeba vykladat pravidla stanovena
rdmcovym rozhodnutim 2008/675 a ramcovym rozhodnutim 2008/909, pokud je vykon trestu
ulozeného soudem jiného clenského statu predan do clenského statu, kde probihd fizeni o vydani
souhrnného rozsudku. Je soud, ktery rozhoduje v fizeni o vydani souhrnného rozsudku, podle
unijniho prava povinen zohlednit pro Gcely stanoveni souhrnného trestu odsouzeni vydané v jiném
¢lenském staté, jako by tomu bylo v pripadé vnitrostatniho odsouzeni?
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44. Piipomindm, ze v rdmci fizeni o vydani souhrnného rozsudku, které bylo zahdjeno pred
predkladajicim soudem, bylo prokazano, ze rozsudek vydany dne 15. inora 2017 Landgericht Liineburg
(zemsky soud v Liineburgu), kterym byl AV ulozen trest odnéti svobody, byl uznidn za tcelem jeho
vykonu v Polsku usnesenim predkladajictho soudu ze dne 12. ledna 2018 a je zde vykondvan az do
29. listopadu 2021. Rizeni o vyddni souhrnného rozsudku, které zahrnuje toto odsouzeni, bylo
zahdjeno na ndavrh AV dne 31. cervence 2018. Vykonatelny je téz odsuzujici rozsudek vydany
predkladajicim soudem dne 24. dnora 2010, ktery ma AV vykonavat od 29. listopadu 2021 do
30. brezna 2030. Kromé toho zminény soud uvadi, ze jiz v roce 2014 vydal souhrnny rozsudek, ktery
zahrnoval mimo jiné trest odnéti svobody ulozeny jinym némeckym soudem a vykonavany v Polsku.
Uvedeny souhrnny rozsudek mezitim nabyl pravni moci.

45. Jak jsem uvedl vysSe, pokud jde o fizeni o vydani souhrnného rozsudku upravené polskym pravem,
poukazuje predkladajici soud na to, Ze rozsudek, jimz takové fizeni konci, se nachdzi na pomezi
rozhodnuti ve véci samé a rozhodnuti o vykonu trestu a zahrnuje tresty uloZzené pravomocnymi
rozsudky s cilem ,korigovat pravni odpovéd na spachané trestné ciny, o nichz mohlo byt rozhodnuto
v jediném fizeni, jakoz i ,racionalizovat trestani“, aniz by souhrnny rozsudek zasahoval do podstaty
jednotlivych rozsudki, kterych se tykd. Predkladajici soud ma zejména za to, ze vydanim souhrnného
rozsudku neni dotceno rozhodnuti o viné pachatele daného trestného ¢inu, jak o ni bylo rozhodnuto
v rozsudku ve véci samé.

46. V tomto ohledu z rozsudku ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek’ vyplyvd, Ze fizeni o vydéni
souhrnného rozsudku nema zadny vliv na rozhodnuti o viné u¢inéné v drivéjsich rozhodnutich, které je
pravomocné®. Podle Soudniho dvora dochdzi takovym rozsudkem ke zméné vyse ulozeného trestu
nebo ulozenych trestl’. Je tedy tfeba odlisit fizeni tohoto typu, které se tykd stanoveni vyse trestil

odnéti svobody, od opatteni tykajicich se postupt pfi vykonu téchto tresti ™.

47. Soudni dvir rovnéz poukazal na to, Ze takové rizeni, kterym dochdzi zejména ke slouceni jednoho
¢i vice trestq, jez byly doty¢né osobé drive ulozeny, do jediného nového trestu, nutné vede k vysledku,
ktery je pro tuto osobu priznivéjsi. V situaci, kdy je vydano nékolik odsuzujicich rozhodnuti, pficemz
kazdym z nich je ulozen urcity trest, mohou byt ulozené tresty slouceny do celkového trestu, ktery je
krat$i nez soucet vysi jednotlivych trestlt uloZenych riznymi diivéj$imi rozhodnutimi''. Souhrnny
rozsudek upraveny v polském pravu jde nad ramec ,ryze formdlniho vypoctu® a pfiznava prislusnému
soudu urcity prostor pro uvazeni pfi stanoveni souhrnného trestu ™.

48. Zduraznuji, ze fizeni o vydani souhrnného rozsudku spadd do pravomoci ¢lenskych statd. Jak vsak
vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, jsou tyto Clenské stity povinny dodrzovat pri vykonu
uvedené pravomoci unijni pravo®. Clenské staty, které se rozhodnou upravit ve svych vnitrostitnich
pravnich predpisech takové rizeni, tedy musi dodrzovat unijni pravo, zejména nastroje prijaté v oblasti
justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, jako jsou ramcova rozhodnuti 2008/675 a 2008/909. Samotna
povaha prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava vyvolava pochybnosti o tom, zda jsou pravni predpisy
¢lenského statu, které v ramci fizeni o vydani souhrnného rozsudku omezuji moznost zohlednit
predchozi odsouzeni pouze na odsouzeni vydanad soudy tohoto ¢lenského statu, slucitelné s unijnim
pravem.

7 — C-271/17 PPU, EU:C:2017:629.

8 — Rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 84).
9 — Rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 85).
10 — Tamtéz.

11 — Rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 86).
12 — Rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 88).

13 — V tomto smyslu zejména viz rozsudek ze dne 24. listopadu 1998, Bickel a Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, bod 17). Viz také rozsudek ze dne
2. dubna 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 48 a citovana judikatura).
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C. Pouzitelnost ramcového rozhodnuti 2008/675

49. Ramcové rozhodnuti 2008/675, jak vyplyva z jeho ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1, uklada c¢lenskym
statim povinnost prinejmensim zohlednovat odsouzeni vydand v jinych ¢lenskych statech a pfiznat
témto odsouzenim stejné ucinky, které wvnitrostitni pravo prisuzuje predchozim vnitrostatnim
odsouzenim. Cilem je umoznit posouzeni trestni minulosti doty¢né osoby v novém trestnim fizeni,
které proti ni bylo zahdjeno pro jiné skutky.

50. Jak uvadi bod 6 ramcového rozhodnuti 2008/675, cilem tohoto ramcového rozhodnuti zajisté neni
vykonavat v jednom c¢lenském staté soudni rozhodnuti vydand v jinych ¢lenskych statech.

51. Je vsak ziejmé, ze k zohlednéni predchozich odsouzeni muze dojit ve fazi jejich vykonu.
52. To ostatné vyplyva z rozsudku ze dne 21. zafi 2017, Beskov ™.

53. Ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, Soudni dvir rozhodl, Zze ramcové rozhodnuti 2008/675
musi byt vykladdno v tom smyslu, ze se vztahuje i na vnitrostatni fizeni, ve kterém ma byt pro ucely
vykonu trestu ulozen souhrnny trest odnéti svobody zohlednujici trest ulozeny dané osobé
vnitrostitnim soudem i trest uloZzeny v rdamci predchoziho odsouzeni téze osoby za jiné skutky
soudem jiného ¢lenského stdtu .

54. Na podporu tohoto zavéru Soudni dvir nejprve poukdzal na to, ze ¢l. 1 odst. 1 tohoto ramcového
rozhodnuti stanovi, ze cilem tohoto ramcového rozhodnuti je stanovit podminky, na jejichz zakladé
jsou predchozi odsouzeni vydand v jednom clenském staté vaci urcité osobé zohlednéna pfi novém
trestnim Fizeni zahdjeném v jiném ¢lenském staté proti téZe osobé za jiné skutky ™.

55. Clanek 3 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti, nahlizeny ve svétle bodu 5 jeho odfivodnéni, za tim
ucelem stanovi ¢lenskym statim povinnost zajistit, jednak aby se v této souvislosti predchozi odsouzeni
vydand v jinych clenskych stitech, o nichz byly ziskdny informace na zdkladé prislusnych nastroja
vzajemné pravni pomoci nebo na zdkladé vymény informaci ziskanych z trestnich rejstfikd, zohlednila,
stejné jako jsou vnitrostaitnim pravem zohlednéna predchozi vnitrostitni odsouzeni, a jednak aby jim
byly priznany stejné ucinky, které vnitrostatni pravo prisuzuje vnitrostaitnim odsouzenim, at uz se jednd
o skutkové tcinky nebo o téinky spadajici do oblasti procesniho nebo hmotného prava.

56. Soudni dvir dale konstatoval, Ze v ¢l. 3 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/675 je upresnéno, Ze
tato povinnost plati ve fazi pred zahdjenim fizeni, v pribéhu fizeni a pri vykonu odsouzeni, zejména
pokud jde o pouzitelnd procesni pravidla, v¢etné pravidel tykajicich se kvalifikace trestného cinu, druhu
a vyméry ulozeného trestu a pravidel, kterymi se fidi vykon rozhodnuti. V souladu s tim je v bodech 2
a 7 odtvodnéni tohoto ramcového rozhodnuti uvedeno, zZe vnitrostatni soud musi byt schopen
zohlednit odsouzeni vydana v jinych clenskych statech, a to i pro stanoveni zptsobu vykonu trestu,
a ze ucinky takového odsouzeni by mély byt stejné jako Gcinky vnitrostatniho rozhodnuti v kazdé
z téchto fazi fizeni'.

14 - C-171/16, dale jen ,rozsudek Beskov* EU:C:2017:710.
15 — Viz rozsudek Beskov (bod 29).
16 — Viz rozsudek Beskov (bod 25).
17 — Viz rozsudek Beskov (bod 26).
18 — Viz rozsudek Beskov (bod 27).
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57. Z uvedeného Soudni dvir kone¢né dovodil, ze se ramcové rozhodnuti 2008/675 vztahuje nejen na
fizeni, ve kterém jde o urceni a uznani pripadné viny stthané osoby, ale i na fizeni tykajici se vykonu
trestu, kdy ma byt zohlednén trest ulozeny drivéjsim odsuzujicim rozsudkem vydanym v jiném
¢lenském staté. Soudni dvir v tomto ohledu konstatoval, ze v daném pripadé patii fizeni o uloZeni
souhrnného trestu zahdjené Trajanem Beskovem do této druhé kategorie, takze do pusobnosti tohoto
rdmcového rozhodnuti spada ™.

58. Z vyse uvedeného zejména vyplyva, ze se toto ramcové rozhodnuti vztahuje v zdsadé na pripady,
kdy bylo zahdjeno nové trestni rizeni proti osobé, ktera byla predtim odsouzena v jiném clenském
staté. Uvedeny pojem ,nové trestni fizeni“ zahrnuje fazi pred zahjenim fizeni, pribéh fizeni a vykon
odsuzujiciho rozhodnuti®.

59. Pro ucely pouziti ramcového rozhodnuti 2008/675 a v souladu s tim, jak rozhodl Soudni dvir
v rozsudku Beskov, je tfeba uvést, ze ke stanoveni souhrnného trestu v ramci takového fizeni o vydani
souhrnného rozsudku, jako je rizeni dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, dochdzi ve fazi vykonu trestd,
takze uvedené ramcové rozhodnuti je na takové rizeni pouzitelné. V ramci tohoto vnitrostatniho fizeni,
jehoz predmétem je stanoveni vySe souhrnného trestu odnéti svobody pro ucely jeho vykonu, vyvstava
otdzka, zda ma byt zohlednén trest ulozeny drivéjsim odsuzujicim rozsudkem, ktery byl vydan v jiném
Clenském staté.

60. Mimoto, ackoli podle bodu 6 odavodnéni rdmcového rozhodnuti 2008/675 ,neni cilem tohoto
ramcového rozhodnuti vykonavat v jednom c¢lenském staté soudni rozhodnuti vydana v jiném clenském
staté”, nenachdzim v tomto ramcovém rozhodnuti nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, Ze by se povinnost
soudli jednoho ¢lenského stitu zohlednit odsouzeni vydana v jinych ¢lenskych stitech nevztahovala na
odsouzeni, jehoz vykon byl v souladu s ramcovym rozhodnutim 2008/909 predan do tohoto ¢lenského
statu. Pokud by totiz chtél unijni normotvirce vyloucit uvedenou situaci z pasobnosti ramcového
rozhodnuti 2008/675, uvedl by to vyslovné. Bod 14 odivodnéni tohoto ramcového rozhodnuti, ke
kterému se vratim nize, vSak naopak vyjadfuje zamér tohoto normotvirce zahrnout do puasobnosti
uvedeného ramcového rozhodnuti situaci, kdy doslo k predani vykonu trestu do jiného clenského
statu, nez je stat, ve kterém byl odsuzujici rozsudek vydan.

61. Vzhledem k tomu, Ze rdmcové rozhodnuti 2008/675 lze podle mého ndzoru pouzit na takové
fizeni, jako je fizeni dotcené ve véci v pavodnim fizeni, je tfeba nyni ovérit, zda uvedené ramcové
rozhodnuti brani tomu, aby bylo v rdmci fizeni o vydani souhrnného rozsudku zahajeného v Polsku
zohlednéno predchozi odsouzeni, které bylo vyddno v jiném clenském staté a jehoz vykon byl predan
do Polska, anebo naopak uklddd povinnost takové odsouzeni zohlednit.

D. Slucitelnost rizeni o vyddni souhrnného rozsudku s ramcovym rozhodnutim 2008/675

62. Bod 2 odivodnéni ramcového rozhodnuti 2008/675 uvadi, ze jeho ucelem je provedeni zasady
vzajemného uznavani rozsudkd a soudnich rozhodnuti v trestnich vécech, zakotvené v ¢l. 82
odst. 1 SFEU, ktery nahradil ¢lanek 31 EU, na jehoz zakladé bylo toto ramcové rozhodnuti prijato.
Podle bodu 3 odavodnéni uvedeného ramcového rozhodnuti je jeho ucelem ,stanovit pro clenské
staty povinnost pfinejmensim zohlednovat odsouzeni vydana v jinych clenskych statech®.

63. V pripadé, ze bylo v nékolika ¢lenskych statech vedeno proti téze osobé nékolik trestnich fizeni pro
rizné skutky, je podle bodu 8 odivodnéni jednou ze zékladnich zdsad ramcového rozhodnuti 2008/675
»V €O nejvétsi mozné mife zabranit tomu, aby se s doty¢nou osobou zachdzelo méné priznive, nez
kdyby se jednalo o vnitrostatni odsouzeni®.

19 — Viz rozsudek Beskov (bod 28).
20 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, bod 30).

12 ECLIL:EU:C:2020:815



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. R. DE LA Tour — C-221/19
AV (SOUHRNNY ROZSUDEK)

64. Za timto ucelem je v uvedeném ramcovém rozhodnuti obsazena zasada uklddajici povinnost
zohlednit v ¢lenském staté, ve kterém je vedeno nové trestni rizeni, odsouzeni vydané v jiném clenském
staté, a to pri dodrzeni zdsady rovnocennosti. Cilem rdmcového rozhodnuti vsak neni harmonizace
duasledkd, které rtizné vnitrostatni pravni predpisy priznavaji predchozim odsouzenim.

65. Pri prijeti ramcového rozhodnuti 2008/675 vychdzel unijni normotviirce ze zjisténi vyjadfeného
v bodé 4 odGvodnéni, podle néhoz ,[n]ékteré clenské staty priznavaji ucinky odsouzenim vydanym
v jinych c¢lenskych statech, zatimco jiné clenské stity zohlednuji pouze odsouzeni vydand jejich
vlastnimi soudy”.

66. Bod 5 odivodnéni tohoto ramcového rozhodnuti proto déle uvadi: ,Méla by byt potvrzena zasada,
podle niz by odsouzeni vydand v jinych c¢lenskych stitech méla mit v urcitém clenském stité stejné
ucinky jako odsouzeni vydana v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy jeho vlastnimi soudy bez
ohledu na to, zda vnitrostatni pravo povazuje tyto ucinky za skutkové nebo spadajici do oblasti
procesnitho nebo hmotného prava. [...]“ Soud, ktery rozhoduje v novém trestnim fizeni, ma tedy na
zédkladé ramcového rozhodnuti 2008/675 povinnost pfiznat rozhodnutim vydanym soudem jiného
¢lenského statu takové ucinky, které jsou ,stejné jako ucinky vnitrostatniho rozhodnuti®, a to i ve fazi
,vykonu rozhodnuti“*.

67. Uvedené ramcové rozhodnuti tak stanovi zasadu rovného naklddani s odsouzenimi vydanymi soudy
¢lenského statu, v némz probihd nové trestni fizeni — v daném pripadé fizeni o vydani souhrnného
rozsudku — a s odsouzenimi vydanymi soudy jiného ¢lenského statu. Tato zasada rovného nakladani
pfiznava uvedenym odsouzenim tytéz pravni ucinky, které jsou spojeny s vnitrostatnimi odsuzujicimi
rozsudky. Soud, u néhoz bylo zahdjeno nové trestni fizeni, je tak v zdsadé povinen zohlednit driveéjsi
rozhodnuti vydané soudem jiného clenského statu stejnym zptsobem, jako by zohlednil rozhodnuti
vydané soudem svého vlastniho clenského statu, aby tak mohlo vyvolat ucinky spojené s trestni
minulosti odsouzeného.

68. Jak uvedl generdlni advokat Y. Bot ve stanovisku, které prednesl ve véci Beskov®, tento pozadavek
»je jasné spojen s realizaci prostoru svobody, bezpecnosti a prdva, a tim rovnéz s vzijemnym
uznavanim, které uklada nejen zohlednit zahrani¢ni rozhodnuti, ale rovnéz jej respektovat”*. Rdmcové
rozhodnuti 2008/675 tak podle Soudniho dvora prispivd k ,podpofe vzijemné davéry v evropském
prostoru prava, jelikoz podporuje soudni praxi, kdy se predchozi odsouzeni v jiném clenském statu
v zdsadé zohlednuji“*.

69. Na prvni pohled se zd4, ze polské pravni predpisy jsou v rozporu s vili takto vyjadfenou unijnim
normotvircem a odporuji zdsadé vzajemného uznavani. Je vsak tfeba ovérit, zda je za okolnosti véci
v pavodnim fizeni skutecnost, ze nedochdzi k zohlednéni odsouzeni vydanych v jinych c¢lenskych
statech, v souladu s pravidly stanovenymi ramcovym rozhodnutim 2008/675.

70. Unijni normotvirce stanovil v ¢l. 3 odst. 3 az 5 tohoto ramcového rozhodnuti meze povinnosti
zohlednit v novém trestnim fizeni — v souladu se zasadou rovnocennosti — predchozi odsouzeni, ktera
byla vydédna v jiném clenském staté.

21 — Viz bod 7 odivodnéni ramcového rozhodnuti 2008/675.
22 — C-171/16, EU:C:2017:386.

23 — Stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci Beskov (C-171/16, EU:C:2017:386, bod 54), jakoz i stanovisko generalniho advokata Y. Bota
ve véci Lada (C-390/16, EU:C:2018:65, bod 77).

24 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, bod 36).
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71. Clanek 3 odst. 3 uvedeného ramcového rozhodnuti zejména stanovi, ze ,[z]ohlednéni piedchozich
odsouzeni vydanych v jinych ¢lenskych statech podle odstavce 1 nesmi mit za ndsledek zasahovani do
predchozich odsouzeni nebo jakéhokoli jiného rozhodnuti spojeného s jejich vykonem ze strany
clenského statu, v némz se kond nové trestni fizeni, nebo jejich ruseni ¢i prezkoumavani“. Toto
ustanoveni tedy zahrnuje vyhradu, podle niz zohlednéni odsuzujicich rozsudkti vydanych v jiném
Clenském stité nesmi do takovych rozhodnuti zasahovat. Vyjadfuje nutnost zachovat ve vztahu
k cizim rozhodnutim prekazku véci pravomocné rozsouzené.

72. Pokud tedy vnitrostatni soud zohledni v ramci nového trestniho fizeni predchozi cizi rozhodnuti,
nesmi jej jakkoliv zménit. V souladu s touto zdsadou nevmeésovani nemuze soud, ktery nové zahdjil
fizeni, prehodnocovat rozhodnuti soudu jiného clenského stitu. Uvedeny soud, ktery rozhoduje
v novém frizeni, ma v souladu se zdsadou rovnocennosti pouze priznat predchozimu zahrani¢nimu
rozhodnuti uéinky, které by byly spojeny s piedchozim vnitrostédtnim rozhodnutim®. Struéné feceno,
predchozi odsuzujici rozsudky vydané v jinych ¢lenskych statech musi byt zohlednény v té podobé,
v jaké byly vydany™.

73. Soudni dvir na zdkladé uvedené zasady nevmeésovani rozhodl v rozsudku Beskov, ze ,cl. 3 odst. 3
ramcového rozhodnuti 2008/675 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé,
podle niz vnitrostatni soud, kterému je podan navrh, aby byl pro tcely vykonu trestu ulozen souhrnny
trest odnéti svobody zohlednujici zejména trest ulozeny v ramci predchoziho odsouzeni soudem jiného

¢lenského stétu, za tim Gcelem zméni zptsob vykonu posledné uvedeného trestu””.

74. Soudni dvar zejména konstatoval, ze ,vnitrostatni soud nemtize na zdkladé tohoto ramcového
rozhodnuti prezkoumdvat a ménit zpisob vykonu predchoziho odsuzujicitho rozsudku, ktery byl vydan
v jiném clenském staté a byl jiz vykonan, zejména zrusenim podminky, s niz je trest ulozeny timto
rozsudkem spojen, a jeho pfeménou na nepodminény trest odnéti svobody. Nemuze ani z tohoto
titulu nafidit novy vykon takto zménéného trestu”?.

75. Soudni dvir kromé toho v rozsudku ze dne 5. ¢ervence 2018, Lada®, uptesnil, Ze ,[i] kdyZ ramcové
rozhodnuti 2008/675 brani takovému prezkoumadni, [...] jez muze vést ke zméné kvalifikace trestného
¢inu a zméné trestu ulozeného v jiném Cclenském staté, je tfeba konstatovat, Ze toto ramcové
rozhodnuti neni na prekazku tomu, aby clensky stat, ve kterém je vedeno nové trestni fizeni mohl
upresnit konkrétni podminky zohlednéni predchozich odsouzeni vydanych v tomto jiném clenském
staté, pricemz jedinym ucelem takového upresnéni je urcit, zda lze s témito odsouzenimi spojovat
stejné pravni ucinky, jaké maji predchozi vnitrostatni odsouzeni na zékladé vnitrostdtniho prava“>.
Soudni dvar dale konstatoval, ze ,prijeti rozhodnuti, které umoznuje priznani stejnych pravnich
ucinkd predchozimu odsouzeni vydanému v jiném clenském staté, jaké je stanoveno v bodé 13
odtivodnéni ramcového rozhodnuti 2008/675, vyzaduje zkoumaéni kazdého jednotlivého pripadu ve
svétle konkrétni situace. Tato moznost nemtize odivodnit zavedeni zvladstniho uzndvaciho fizeni ve
vztahu k odsouzenim vydanym v jiném clenském stité, které je jednak nezbytné pro zohlednéni
uvedenych odsouzeni pfi novém trestnim fizeni a jednak muze vést ke zméné kvalifikace spachaného

trestného ¢inu a ulozeného trestu”®.

25 — Viz stanovisko generdlniho advokdta Y. Bota ve véci Beskov (C-171/16, EU:C:2017:386, body 55 a 56).

26 — Viz rozsudek Beskov (body 37 a 44), jakoz i rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, bod 39).
27 — Viz rozsudek Beskov (bod 47).

28 — Viz rozsudek Beskov (bod 46).

29 — C-390/16, EU:C:2018:532.

30 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, bod 40).

31 - Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, bod 45).
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76. S ohledem na vyse uvedené mam za to, ze na rozdil od toho, co tvrdi polska a ¢eska vlada, nebrani
¢l. 3 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2008/675 provedeni takového fizeni o vydani souhrnného
rozsudku, jako je fizeni dot¢ené ve véci v pivodnim fizeni. Aby tomu tak bylo, je totiz jesté tfeba
prokazat, ze by zohlednéni predchozich odsouzeni vydanych v jiném clenském staté mélo v této
souvislosti za nasledek ,zasahovani do pfredchozich odsouzeni nebo jakéhokoli jiného rozhodnuti
spojeného s jejich vykonem®. Ostatné poznamenavam, ze Soudni dvir v rozsudku Beskov nerozhodl,
ze by ¢l. 3 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2008/675 branil dot¢enému vnitrostatnimu rizeni jako
takovy, ale Ze mu brani pouze v rozsahu, v némz by mélo jeho provedeni za okolnosti véci, v niz byl
vydan uvedeny rozsudek, za nasledek naru$eni integrity zahrani¢niho odsouzeni zrusenim podminky,
s niz bylo odsouzeni spojeno.

77. Je tteba upfesnit, Ze ¢l. 3 odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2008/675 musi byt vykladdn ve spojeni
s bodem 14 odtivodnéni tohoto ramcového rozhodnuti, podle néhoz ,[z]asah do rozhodnuti nebo jeho
vykonu pokryva mimo jiné situace, v nichz v souladu s vnitrostaitnim pravem druhého ¢lenského stitu
trest ulozeny v predchozim rozhodnuti je nutno promitnout nebo zahrnout do jiného trestu, jenz ma
byt nasledné uc¢inné vykondn v rozsahu, v jakém dosud nebyl vykondn prvni trest nebo pokud nebyl
jeho vykon predan do druhého ¢lenského statu®.

78. Mam v souladu s tim, co ve své pisemné odpovédi na otazky polozené Soudnim dvorem uvadi
Komise, za to, ze vyklad ¢l. 3 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2008/675 ve spojeni s bodem 14 jeho
odavodnéni kategoricky nevylucuje moznost zohlednit ve vnitrostitnich rizenich, kterd se tykaji
ulozeni souhrnnych trestd, predchozi odsouzeni vydand v zahranici, je vSak nutné individudlné
posoudit, zda by ulozenim souhrnného trestu nedoslo v daném prfipadé k zasahu do predchoziho
rozsudku nebo jeho vykonu.

79. Jak Komise spravné uvadi ve své pisemné odpovédi na otizky polozené Soudnim dvorem, bod 14
odiivodnéni rdmcového rozhodnuti 2008/675 je relevantni ve dvou ohledech. Zaprvé potvrzuje, ze
pripady, kdy byl ulozen souhrnny trest, nejsou jako takové vylouceny z plisobnosti tohoto ramcového
rozhodnuti. Zadruhé lze z tohoto bodu odivodnéni vyvodit, ze ulozeni souhrnného trestu mize
zasahovat do predchoziho odsouzeni nebo jeho vykonu ve dvou pripadech, a sice v pripadé, ze prvni
odsouzeni nebylo dosud vykondno, nebo v pripadé, ze vykon prvniho odsouzeni nebyl predan do
druhého clenského statu. Pokud totiz ma byt trest vykondn v jiném clenském staté, mélo by rozhodnuti
o absorpci trestu dopad na vykon predchoziho odsouzeni vydaného soudem tohoto jiného clenského
statu.

80. Naproti tomu, pokud jiz bylo predchozi odsouzeni vykondno, neni v zisadé mozné do tohoto
odsouzeni ani jeho vykonu zasdhnout. V této situaci totiz neni dotceno pravo clenského statu, v némz
byl vyddn odsuzujici rozsudek, vykonat za podminek stanovenych jeho vnitrostitnim pravem trest
ulozeny jeho vlastnimi soudy, a to ani v pripadé, kdy jiny clensky stat zohledni toto odsouzeni
v novém trestnim rizeni pfi vykonu své vlastni soudni pravomoci.

81. Bez podminky, podle niz musi byt odsouzeni vydané v jednom clenském staté v plném rozsahu
vykonéno, by bylo mozné povazovat absorpci trestli, o niz by bylo rozhodnuto v jiném c¢lenském staté,
za rozhodnuti vnucené organiim a soudim statu, ve kterém byl odsuzujici rozsudek vydan, pokud jde
o vykon tresti ulozenych v tomto stité, a tedy za poruseni prava tohoto stdtu zajistit na svém tzemi
vykon trest ulozenych jeho vnitrostatnimi soudy. Absorpce by tedy ve svém disledku zasahovala do
vykonu takovych trestti, a to v rozporu s ¢l. 3 odst. 3 rimcového rozhodnuti 2008/675 vykladanym ve
spojeni s bodem 14 odGvodnéni tohoto ramcového rozhodnuti.
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82. Avsak ani v pripadé, kdy byl predchozi odsuzujici rozsudek vydany v jednom clenském staté jiz
vykondn, nesmi soud jiného clenského stitu pfi zohlednéni takového odsuzujictho rozsudku
»prezkoumdvat a ménit zptsob vykonu“ tohoto rozsudku®. Domnénka, ze nedochdzi k zésahu do
pfedchoziho odsouzeni nebo jeho vykonu, tedy mtize byt vyvrdcena, pokud zohlednénim uvedeného
rozhodnuti doslo v konkrétnim pripadé ke zpochybnéni rozhodnuti prvniho ¢lenského statu.

83. Ze stejnych divodi, jako tomu je v pripadé zohlednéni jiz vykonaného predchoziho odsouzeni,
v zasadé nedochazi k zdsahu do predchoziho odsouzeni nebo jeho vykonu v situaci, kdy byl vykon
tohoto odsouzeni predan v souladu s pravidly stanovenymi ramcovym rozhodnutim 2008/909 stiatem,
ktery vydal odsuzujici rozsudek, do jiného clenského statu. V uvedené situaci se totiz prvni ¢lensky
stat rozhodl predat vykon odsuzujictho rozsudku do druhého clenského statu, nebot se podle ¢l. 4
odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti ujistil, Zze vykon trestu v tomto druhém clenském staté ,splni
ucel, jimz je usnadnéni spolecenské rehabilitace odsouzené osoby“. Vzhledem k tomu, Ze clensky stat,
ktery vydal odsuzujici rozsudek, souhlasil s predanim vykonu trestu, nedoslo k zasahu do jeho prava
vykonat na svém tuzemi, za podminek stanovenych jeho vnitrostitnim pravem, odsuzujici rozsudek
vydany jeho vnitrostatnimi soudy.

84. Z c¢lanku 3 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2008/675 ve spojeni s bodem 14 odivodnéni tohoto
ramcového rozhodnuti vyvozuji, ze v pripadé, kdy bylo predchozi odsouzeni jiz vykonano, nebo kdy
byl jeho vykon predan do clenského statu, jehoz soud ma vydat rozsudek, kterym se ukladd souhrnny
trest, nemd stanoveni tohoto souhrnného trestu samo o sobé za nasledek zasahovani do takového
predchoziho odsouzeni nebo jeho vykonu. Z ¢lanku 3 odst. 3 uvedeného ramcového rozhodnuti tedy
nelze dovodit principidlni zdkaz urceny vnitrostatnimu soudu, ktery rozhoduje v rdmci nového
trestniho fizeni, vydat souhrnny rozsudek zohlednujici predchozi odsouzeni ulozené soudem jiného
¢lenského statu.

85. Vyjdeme-li z uvedeného predpokladu, vyzaduje prijeti takového rozhodnuti, které umoznuje priznat
pfedchozimu odsouzeni vydanému v jiném clenském staté pravni uUcinky rovnocenné ucinkim
pfedchoziho odsouzeni vydaného soudem clenského statu, v némz ma byt takové rozhodnuti, jaké je
uvedeno v bodé 13 odavodnéni ramcového rozhodnuti 2008/675, prijato, zkoumdani kazdého
jednotlivého pripadu ve svétle konkrétni situace *.

86. Vzhledem k tomu, Ze soud, kterému byla véc nové predlozena, musi v souladu se svym
vnitrostatnim pravem a zdsadou rovnocennosti uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 tohoto ramcového rozhodnuti
urcit, jaky souhrnny trest by mél byt na zdkladé odsouzeni vydanych v nékolika ¢lenskych statech
ulozen, musi ovérit, zda muze ulozenim takového souhrnného trestu dojit k zasahovani do
pfedchoziho odsouzeni vydaného v jiném clenském staté, ¢i nikoli. Je tfeba posoudit kazdy jednotlivy
pripad zvlast, aby byla dodrzena zdsada nevmésovani upravend v ¢l. 3 odst. 3 uvedeného ramcového
rozhodnuti.

87. Jsem toho ndzoru, Ze v takové situaci, jako je situace dotcena ve véci v plivodnim rfizeni, nezasahuje
fizeni o uloZeni souhrnného trestu do vykonu ptivodniho trestu ulozeného v Némecku.

88. V tomto ohledu pripomindm, jak ostatné vyplyvd z predklddaciho rozhodnuti, ze rozsudek
Landgericht Liineburg (zemsky soud v Liineburgu) ze dne 15. Gnora 2017 byl uznin za tcelem
vykonu trestu v Polsku usnesenim Sadu Okregowego w Gdansku (krajsky soud v Gdansku) ze dne
12. ledna 2018. V tomto usneseni byla prijata pravni kvalifikace skutkd v souladu s polskym pravem
a bylo stanoveno, Ze souhrnny trest odnéti svobody v délce péti let a tfi mésict je vykonatelny. Jedna se
o trest, ktery je co do délky stejny jako trest ulozeny rozsudkem Landgericht Liineburg (zemsky soud
v Liinebourgu).

32 — Viz rozsudek Beskov (bod 46). Vnitrostatni soud druhého clenského stitu nemiize zrudit podminku, s niz je jiz vykonany trest ulozeny
predchozim odsuzujicim rozsudkem jiného ¢lenského stdtu, spojen a preménit ho na nepodminény trest odnéti svobody.

33 — Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, Lada (C-390/16, EU:C:2018:532, bod 45).
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89. V Polsku tedy bude vykondn takovy trest odnéti svobody, jaky byl ulozen rozsudkem Landgericht
Liineburg (zemsky soud v Liineburgu). Jak vysvétlil predklddajici soud, navrhem na vydani souhrnného
rozsudku ma byt docileno toho, aby uvedeny rozsudek, ktery zahrnuje trest odnéti svobody v délce péti
let a tff mésich, byl vydan na zdkladé zasady uplné absorpce. Takovou absorpci neni zasahovano do
rozsudku vydaného Landgericht Liineburg (zemsky soud v Liineburgu), nebot ulozeny trest ma byt
v plném rozsahu vykonan v Polsku. Okolnost, Ze tento trest bude vykonan soucasné s jinym trestem
uloZenym polskym soudem, nemd sama o sobé vliv na obsah a tc¢inky rozsudku vydaného Landgericht
Liineburg (zemsky soud v Liineburgu).

90. Domnivam se, ze vydani souhrnného rozsudku zahrnujiciho trest ulozeny dne 24. Gnora 2010
Sadem Okregowym w Gdansku (krajsky soud v Gdansku) a trest ulozeny Landgericht Liineburg
(zemsky soud v Liineburgu) neni v rozporu s pravidly stanovenymi ramcovym rozhodnutim 2008/675,
jelikoz dochazi k absorpci posledné uvedeného trestu, aniz do néj bylo zasahovano.

91. Nicméné k tomu, aby bylo fizeni o vydani souhrnného rozsudku v souladu s ¢l. 3 odst. 3
rdmcového rozhodnuti 2008/675, je tieba, aby v jeho dtsledku nedoslo k zaniku predchoziho
odsouzeni, a byla tudiz zachovéna jeho existence a integrita. Absorpce trestt totiz nesmi vést k zaniku
vlastni existence, autonomie a pravnich dtsledka slucovanych trests, ale k rozhodnuti, ze k vykonu
téchto trestd dojde soucasné s vykonem nejprisnéjsiho trestu. Z toho vyplyvd, ze pokud by novy
souhrnny, absorbujici trest zanikl, absorbovany trest musi byt stale mozné vykonat tak, jak byl ulozen.

92. Stru¢né receno, k tomu, aby bylo fizeni o vydani souhrnného rozsudku slucitelné s ¢l. 3 odst. 3
ramcového rozhodnuti 2008/675, musi zachovat integritu cizitho rozhodnuti i svrchovanost soudu,
ktery jej vydal, a nesmi v ném dojit k poruseni prekazky véci pravomocné rozsouzené, ktera je
s takovym cizim rozhodnutim spojend®. Z tohoto pohledu by souhrnny rozsudek zasahoval do
odsuzujictho rozhodnuti vydaného soudem jiného c¢lenského statu v pripadé, ze by vedl k uloZeni
niz§tho souhrnného trestu, nez byl pavodni trest plynouci z takového rozhodnuti, coz by bylo
v rozporu s uvedenym ustanovenim *.

93. Ceskd vldda tvrdi, Ze uloZeni souhrnného trestu zahrnujiciho téz trest ulozeny v jiném clenském
staté nevyhnutelné znamend zdsah do takového odsouzeni. Podle uvedeného clenského statu je totiz
dtsledkem takového rozsudku v podstaté zruseni pavodniho rozhodnuti ¢i odebrani ucinkd tomuto
rozhodnuti a jejich nahrazeni nové ulozenym souhrnnym trestem.

94. Stejné tak polskda vlada uvadi, ze podstata souhrnného rozsudku spocivd v tom, Ze vydanim
takového rozsudku dojde ke zruseni rozsudkd, které jsou do tohoto souhrnného rozsudku zahrnuty.
To podle uvedeného clenského statu znamend, ze odsuzujici rozsudky zahrnuté timto zptisobem do
souhrnného rozsudku prestdvaji v pravnim radu existovat, coz je v ¢l. 3 odst. 3 rdmcového rozhodnuti
2008/675 vyslovné zakazano.

95. Vzhledem k témto tvrzenim je na pfedklddajicim soudu, aby ovéril, zda ma vydani souhrnného
rozsudku za nasledek zruseni predchoziho odsouzeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 rdmcového rozhodnuti
2008/675.

96. Z vyse uvedenych uvah vyvozuji, ze ¢l. 3 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2008/675 ve spojeni
s bodem 14 odtvodnéni tohoto ramcového rozhodnuti musi byt vykladdn v tom smyslu, ze v zasadé
nebrani tomu, aby soud clenského statu pri novém trestnim fizeni, kterym je takové fizeni o vydani
souhrnného rozsudku, jako je fizeni dotéené ve véci v plavodnim fizeni, zohlednil predchozi
odsouzeni, které bylo vydano soudem jiného clenského statu a jehoz vykon byl v souladu s pravidly

34 — Viz stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Beskov (C-171/16, EU:C:2017:386, bod 70).

35 — Vzhledem k tomu, Ze se prisnost trestil za urcité trestné ciny v jednotlivych ¢lenskych stitech li$i, nesmi vést fizeni o vydani souhrnného
rozsudku k tomu, aby trestni politika ¢lenského statu, ve kterém toto fizeni probihd, nahrazovala trestni politiku uplatnovanou v ¢lenském
staté, ve kterém bylo vydéno predchozi odsouzeni.
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stanovenymi v ramcovém fizeni 2008/909 predan do ¢lenského statu, v némz je toto fizeni vedeno.
Soudu, ktery fizeni o vydani souhrnného rozsudku vede, ovsem prislusi, aby posoudil kazdy jednotlivy
pfipad a s ohledem na konkrétni situaci ovéril, zda takové fizeni nemd za nasledek zasahovani do
pfedchozich odsouzeni nebo jakéhokoli jiného rozhodnuti spojeného s jejich vykonem ze strany
¢lenského statu, v némz se takové trestni fizeni kond, nebo jejich ruseni ¢i prezkoumavani. Rizeni
o vydani souhrnného rozsudku zejména nesmi vést k ulozeni souhrnného trestu, ktery je niz$i nez
puvodni trest vyplyvajici z odsuzujictho rozsudku vydaného soudem jiného ¢lenského statu, ani ke
zru$eni uc¢inka tohoto rozhodnuti.

97. Slucitelnost kondni takového fizeni o vydani souhrnného rozsudku s unijnim pravem za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti projedndvané véci, a sice pfi predani vykonu ulozeného trestu jinému
¢lenskému statu, nez ve kterém bylo vydano, nicméné predpokladd, Ze bude ovérfeno, ze toto fizeni
neni v rozporu s pravidly stanovenymi ramcovym rozhodnutim 2008/909. Zejména je zapotiebi se
ujistit, ze budou dodrzeny podminky a meze stanovené pro preménu takového trestu v tomto
ramcovém rozhodnuti.

E. Slucitelnost rizeni o vyddni souhrnného rozsudku s ramcovym rozhodnutim 2008/909

98. V této casti posoudim, zda ramcové rozhodnuti 2008/909 nestanovi omezeni pro provedeni
takového rizeni o vydani souhrnného rozsudku, jako je rizeni dotcené ve véci v ptivodnim fizeni.

99. Vzhledem k tomu, ze v ptvodnim fizeni jde o predani vykonu odsuzujiciho rozsudku vydaného
v jednom clenském staté do jiného clenského stitu provedené v souladu s uvedenym ramcovym
rozhodnutim, je totiz treba ovérit, zda je rizeni o vydani souhrnného rozsudku slucitelné s pravidly
stanovenymi timto ramcovym rozhodnutim. To je ostatné predmétem druhé predbézné otazky.

100. V ramcovém rozhodnuti 2008/909 nenachdzim nic, co by naznacovalo, Zze za tcelem vykonu
trestu ulozeného ve staté, v némz byl vyddn odsuzujici rozsudek, nelze vést ve vykonavajicim staté
takové fizeni o vydani souhrnného rozsudku jako je fizeni dotéené ve véci v plivodnim fizeni. Pravé
naopak, jsou-li dodrzena pravidla stanovend zminénym ramcovym rozhodnutim a stanovi-li to pravo
vykondavajiciho stitu pro vnitrostitni odsouzeni, musi byt preddni vykonu trestu ulozeného v jiném
clenském staté do tohoto clenského statu spojeno s uplnym provedenim povinnosti zohlednit uvedeny
trest v ramci fizeni o vydani souhrnného rozsudku ve vykondavajicim staté.

101. Na rozdil od ramcového rozhodnuti 2008/675, jehoz cilem neni, jak uvadi bod 6 jeho odivodnéni,
vykonavat v jednom clenském staté soudni rozhodnuti vydand v jinych clenskych statech, ramcové
rozhodnuti 2008/909 predpokladd, Ze je pravomoc tykajici se vykonu trestu ulozeného v jednom
clenském staté postoupena do jiného clenského statu.

102. Cilem tohoto ramcového rozhodnuti je, jak vyplyvd z bodu 2 jeho odiivodnéni, provadéni zasady
vzijemného uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech. Podle této zadsady ma rozhodnuti prijaté
justicnim organem v souladu s pravem jeho c¢lenského stitu plny a primy acinek v celé Unii, takze
prislusné organy vsech ostatnich c¢lenskych stitd musi pfi vykonu rozhodnuti poskytnout svou
soucinnost, jako by bylo vydano justi¢nim organem jejich vlastniho statu.

103. Z ¢lanku 3 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti vyplyva, Ze toto ramcové rozhodnuti stanovi

pravidla umoznujici ¢lenskému statu uznavat rozsudky a provadét vykon trestu vydaného soudem
jiného ¢lenského statu s cilem usnadnit opétovné spole¢enskou reintegraci odsouzené osoby.
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104. Z tohoto pohledu uznd pfislusny organ vykondavajictho statu, jak uvadi ¢l. 8 odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2008/909, rozsudek postoupeny prislusnym organem vydavajictho stitu a neprodlené
pfijme veskera opatfeni nezbytna pro vykon trestu, jehoz délka a povaha budou odpovidat rozsudku
vydanému ve vydédvajicim stdté*. Zisada vzdjemného uzndvini tedy v zdsadé brani tomu, aby
vykonavajici justicni organ provedl preménu trestu ulozeného vyddavajicim justicnim organem, a to
i kdyby uplatnéni prava vykonavajiciho stitu vedlo k ulozeni trestu odlisné délky nebo povahy. Jak
uvedla Komise ve své zpravé o provadéni ramcového rozhodnuti 2008/909, ,[jlelikoz jsou ramcova
rozhodnuti zaloZena na vzijemné divére v pravni systémy ostatnich clenskych statd, mélo by byt
rozhodnuti soudce ve vydavajicim clenském staté respektovano a v zdsadé by se toto rozhodnuti
nemélo revidovat ani ménit“>.

105. Uvedené pravidlo vsak neni absolutni. Clanek 8 odst. 2 az 4 ramcového rozhodnuti 2008/909 totiz
stanovi prisné podminky, za nichz miaze prislusny organ vykonavajiciho statu premeénit trest ulozeny ve
vydavajicim staté. Tyto podminky predstavuji jediné vyjimky ze zakladni povinnosti, kterou ma uvedeny
organ podle ¢l. 8 odst. 1 zminéného ramcového rozhodnuti®.

106. Konkrétné ¢l. 8 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2008/909 umoziuje za urcitych podminek
prislusnému organu vykondavajiciho statu preménit trest ulozeny ve vydavajicim staté, pokud je jeho
délka neslucitelnd s pravem vykondvajictho statu. Uvedeny orgin totiz muze rozhodnout o preméné
trestu pouze tehdy, pokud uvedeny trest prekracuje horni hranici trestu stanovenou jeho vnitrostatnim
pravem za obdobné trestné ¢iny jako je trestny Cin, za ktery byla doty¢nd osoba odsouzena. Pfeménény
trest nesmi byt niz$i nez horni hranice trestu stanoveného za obdobné trestné ciny pravem
vykondvajictho statu. Kromé toho v pripadé, ze druh trestu ulozeného ve vydavajicim staté neni
slucitelny s pravem vykondavajictho statu, umoznuje ¢l. 8 odst. 3 tohoto ramcového rozhodnuti
prislusnému organu vykonavajiciho statu také preménit ulozeny trest na trest nebo opatfeni stanovené
pro obdobné trestné Ciny v jeho vlastnim pravu za podminky, Ze preménény trest odpovidd co mozna
nejvice trestu ulozenému ve vydavajicim staté. Uvedeny trest nelze preménit na penézity trest. Clanek 8
odst. 4 uvedeného ramcového rozhodnuti kazdopadné upresnuje, Ze preménény trest nesmi zhorsit
trest ulozeny ve vydavajicim staté co do druhu nebo délky. Konec¢né podle ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 21
pism. e) rdmcového rozhodnuti 2008/909 musi byt kazdé rozhodnuti o preméné trestu podle ¢l. 8
odst. 2 nebo 3 uvedeného ramcového rozhodnuti pisemné sdéleno prislusnému organu vydavajiciho
statu.

107. Jak jsem jiz uvedl vySe, v projednavané véci ma byt v Polsku vykonan trest odnéti svobody v délce
péti let a tff mésici ulozeny rozsudkem Landgericht Liineburg (zemsky soud v Liineburgu). Ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvd, Ze by mél byt trest ulozeny timto rozsudkem preménén
podle ¢l. 8 odst. 2 nebo 3 ramcového rozhodnuti 2008/909, aby mohl byt v Polsku vykonan.

108. Domnivam se, ze vydani souhrnného rozsudku nelze postavit na roven ,preméné“ trestu, ktery byl
uloZen ve vydavajicim staté, prislusnym orgdnem vykonavajictho statu ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 az 4
rdmcového rozhodnuti 2008/909. ,Preména“ ve smyslu uvedeného ustanoveni ma totiz presné
vymezeny Gcel, kterym je umoznit vykon tohoto trestu na tzemi vykonavajiciho statu tim, Ze jej ucini
sluc¢itelnym s vnitrostatnim pravem tohoto statu. Naproti tomu fizeni o vydani souhrnného rozsudku

36 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, bod 36), a ze dne 11. ledna 2017, Grundza
(C-289/15, EU:C:2017:4, bod 42).

37 — Zprava Komise Evropskému parlament a Radé ze dne 5. tGnora 2014 o provddéni ramcovych rozhodnuti 2008/909/SVV,
2008/947/SVV a 2009/829/SVV o vzajemném uznavani rozsudkd, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojena se zbavenim
osobni svobody, rozsudkt a rozhodnuti o probaci a alternativnich trestech a rozhodnuti o opatfenich dohledu jakozto alternativy zajistovaci
vazby [COM(2014) 57 final, s. 8].

38 — Jak Komise uvadi ve zpravé citované v predchozi poznamce pod ¢arou, ,[d]tleZité je najit spravnou rovnovéhu mezi dodrzenim ptavodné
ulozeného trestu a pravnimi tradicemi clenskych stati, aby nevznikly rozpory, které by mohly negativné ovlivnit ptisobeni ramcovych
rozhodnuti“ (s. 8).
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md za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, zcela jiny cil, a sice urcit za
ucelem vykonu nékolika trestG uloZenych v rznych fizenich, zda budou tyto tresty vykonavany
kumulativhé, nebo soucasné, a to pri zajisténi uplatnovani zdsady proporcionality a zdsady
individualizace trestu ve fazi vykonu trestu.

109. Nelze tedy tvrdit, ze by ze skutecnosti, Ze ¢lanek 8 ramcového rozhodnuti 2008/909 neobsahuje
vyjimku tykajici se takového fizeni o vydani souhrnného rozsudku, jako je rizeni dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, vyplyvalo, zZe je provedeni takového fizeni v rozporu s timto ustanovenim.

110. Vzhledem k tomuto upfesnéni je tedy kondni fizeni o vydani souhrnného rozsudku v pripadé, kdy
je vykon trestu predin do jiného clenského statu v souladu s ustanovenimi uvedeného ramcového
rozhodnuti, podminéno dodrzenim ,zdkladni povinnosti [pfislusného orgidnu vykondvajictho stétu],
tedy uzndni[m] rozsudku, ktery mu byl predan, a zajisténi[m] vykonu trestu, jehoz délka a povaha
budou odpovidat rozsudku vydanému ve vydavajicim staté“*. Délku nebo povahu piivodniho trestu,
ktery je predmétem fizeni o vydani souhrnného rozsudku, lze tedy pripadné preménit pouze v ramci
striktnich mezi stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 az 4 tohoto ramcového rozhodnuti. V tomto ohledu
podotykam, ze — ackoli to neni predmétem fizeni o vydani souhrnného rozsudku — je mozné, ze pred
vyhldsenim takového rozsudku musi dojit k preméné délky nebo povahy ptivodniho trestu vydaného
v jiném clenském staté podle ¢l. 8 odst. 2 az 4 téhoz ramcového rozhodnuti, aby mohl byt ve
vykondvajicim staté skute¢né vykonan. V takové situaci bude po skonceni fizeni o vydani souhrnného
rozsudku muset byt soucasné s jinym trestem v ramci souhrnného trestu vykonan takto preménény
trest.

111. Clanek 17 ramcového rozhodnuti 2008/909 nema podle mého nazoru vliv na slucitelnost fizeni
o vydani souhrnného rozsudku s timto rdamcovym rozhodnutim. Tento ¢lanek, jehoz odstavec 1 uvadi,
ze vykon trestu se ridi pravem vykondvajiciho statu, totiz stanovi zdsady, jez se pouziji na vykon trestu
po predani odsouzeného piislusnému organu tohoto stitu®. Jednd se o opatfeni, kterd maji zarucit
materidlni vykon trestu a spolecenskou reintegraci odsouzeného®. Jak jsem uvedl vyse a jak vyplyva
z rozsudku ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek*, tato opatteni, ktera se tykaji podminek vykonu trestd,
musi byt odliSena od opatfeni, kterd se tim, ze méni vysi ulozeného trestu nebo ulozenych trestd,
tykaji urceni vyméry trest. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o vydani souhrnného rozsudku patii do
posledné uvedené kategorie, nevztahuje se na néj ¢lanek 17 rdamcového rozhodnuti 2008/909, ktery se
vztahuje na opatfeni tykajici podminek vykonu trestd. Okolnost, Ze fizeni o vydini souhrnného
rozsudku probiha ve fazi vykonu trestu, neméni v tomto ohledu samotny tcel tohoto fizeni, kterym je
nové stanoveni vyse diive uloZenych trestti odnéti svobody®.

112. Domnivdm se, ze ani ¢lanek 19 rdmcového rozhodnuti 2008/909 nema4 vliv na slucitelnost rizeni
o vydani souhrnného rozsudku s timto rdmcovym rozhodnutim. Z c¢lanku 19 odst. 1 uvedeného
ramcového rozhodnuti totiz vyplyva, Ze ,[a]mnestii nebo milost miize udélit vydavajici i vykonavajici
stat*. Udélenim amnestie nebo milosti dochdzi pfitom k ukonceni vykonu trestu®, coz neni ani
predmétem, ani ucelem fizeni o vydani souhrnného rozsudku. Navic, pokud jde o ¢l. 19 odst. 2
rdmcového rozhodnuti 2008/909, podle néhoz ,[plouze vydavajici stit mtze rozhodnout o zadosti
o prezkum rozsudku, jimz se ukladd trest, ktery se ma vykonat podle tohoto ramcového rozhodnuti®,

39 — Viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Ognanov (C-554/14, EU:C:2016:835, bod 36).

40 — Viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Ognanov (C-554/14, EU:C:2016:835, bod 39).

41 — Generdlni advokat Y. Bot upfesnil v bodé 72 svého stanoviska ve véci Ognanov (C-554/14, EU:C:2016:319), ze v tomto rdmci jsou prislusné
soudni organy vedeny k tomu, aby stanovily podminky tykajici se pribéhu a upravy vykonu trestu, naptiklad prostfednictvim rozhodnuti
o moznosti pobytu mimo véznici, povoleni vychiazek mimo véznici, ¢dstecném propusténi, rozdéleni a odkladu trestu, predbézném ci
podminéném propusténi odsouzeného nebo elektronickém sledovéni. Rovnéz uvedl, ze pravo v oblasti vykonu trestii se mimo jiné vztahuje
na opatfeni, jez mohou byt prijata po propusténi odsouzeného, jako je napriklad umisténi pod soudni dozor, ucast na programech
rehabilitace nebo opatfeni na odskodnéni obéti.

42 — C-271/17 PPU, EU:C:2017:629.

43 - Rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, bod 90).

44 — V tomto ohledu viz ¢l. 21 pism. f) rdmcového rozhodnuti 2008/909, ve kterém se zmiiuje ,kazd[é] rozhodnuti neprovést vykon trestu
z divodt uvedenych v ¢l. 19 odst. 1 [tohoto rdmcového rozhodnuti]“.

20 ECLIL:EU:C:2020:815



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. R. DE LA Tour — C-221/19
AV (SOUHRNNY ROZSUDEK)

vyplyva z néj, ze vykondvajici stit nemize rozhodnout o pfezkumu takového rozsudku ani prijmout
opatfeni, kterd by mohla branit prezkumu tohoto rozsudku ve vydavajicim staté. Ani v tomto piipadé
neni Ucelem ani dasledkem fizeni o vydani souhrnného rozsudku prezkum odsuzujictho rozhodnuti,
které bylo v rdmci takového rizeni zohlednéno. Domnivim se tedy, ze z ¢lanku 19 uvedeného
ramcového rozhodnuti nelze analogicky vyvodit zadny zavér, pokud jde o slucitelnost fizeni o vydani
souhrnného rozsudku s timto rdmcovym rozhodnutim.

113. Z vyse uvedenych tuvah vyvozuji, ze ¢lanek 8, ¢l. 17 odst. 1 a ¢lanek 19 ramcového rozhodnuti
2008/909 musi byt podle mého nazoru vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo v ¢lenském
staté vedeno takové fizeni o vydani souhrnného rozsudku, jako je fizeni dotCené ve véci v ptivodnim
fizeni, za podminky, Ze je v ramci tohoto fizeni respektovana zdkladni povinnost pfislusného organu
vykondvajiciho stitu uznat rozsudek, ktery mu byl postoupen, a vykonat trest, jehoz délka a povaha
odpovidaji rozsudku vydanému ve vydavajicim staté. K pripadné upravé délky nebo povahy ptavodniho
trestu, ktery je predmétem fizeni o vydani souhrnného rozsudku, mutze pred vydanim takového
rozsudku dojit pouze v ramci striktnich mezi stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 az 4 uvedeného ramcového
rozhodnuti.

114. Tyto uvahy tykajici se ramcovych rozhodnuti 2008/675 a 2008/909 mé vedou k zavéru, ze
s vyhradou vyse uvedenych podminek a omezeni v zasadé nebrani tato ramcova rozhodnuti tomu, aby
bylo v clenském stité vedeno rizeni o vydani souhrnného rozsudku v pripadé, kdy byl tomuto
clenskému statu postoupen za ucelem vykonu trestu odsuzujici rozsudek vydany v jiném clenském
state.

115. Jak spréavné wuvedl predklddajici soud a madarskd vldda, opacné feseni by vedlo
k neodiivodnénému rozdilnému zachdzeni s osobami, které byly odsouzeny k nékolika trestim
v jediném clenském staté, a osobami, které k nim byly odsouzeny v nékolika ¢lenskych statech, kdyz
jsou v obou piipadech tresty vykondny v témze clenském staté.

116. Osoby odsouzené k trestim odnéti svobody v Polsku by totiz mohly vyuzit fizeni o vydani
souhrnného rozsudku, zatimco pro osoby odsouzené k takovym trestim nejen v Polsku, ale i v jinych
clenskych statech, by platilo pravidlo ¢istého a prostého souctu tresta.

117. Nemoznost uplatnit zdsady proporcionality a individualizace trestu zalozend pouze na misté
vydani rozsudku je podle mého ndzoru v rozporu s vytvarenim prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava
zalozeného na zasadé vzijemného uznavani a vzijemné dtvéry mezi ¢lenskymi staty.

118. Naopak vzhledem k tomu, ze polské pravo upravuje fizeni o vydani souhrnného rozsudku, je
provedeni takového fizeni za ticelem zahrnuti trestu ulozeného v jiném clenském staté do souhrnného
trestu plné v souladu s cili sledovanymi rdmcovymi rozhodnutimi 2008/675 a 2008/909. Soud, kterému
byla véc v ramci fizeni o vydani souhrnného rozsudku nové predlozena, totiz muze vyuzitim
posuzovaci pravomoci prispét k lepsi individualizaci trestu ve fazi jeho vykonu, kterd spojuje jak
zohlednéni trestni minulosti odsouzeného, tak funkci trestu spocivajici v socidlni reintegraci. Bylo by
v rozporu s uvedenymi cili i se zdsadou vzdjemného uznavani, pokud by odsouzené osoby, které za
ucelem usnadnéni svého opétovného zaclenéni do spolec¢nosti vykondvaji sviij trest ve staté svého
ptvodu, nemohly vyuzit postupu, ktery umoznuje soubézny vykon nékolika trest(i, pouze z toho
davodu, ze tyto tresty byly ulozeny trestnimi soudy nékolika ¢lenskych stati.
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119. Jsou-li tedy pfi provadéni téchto dvou rdmcovych rozhodnuti dodrzeny uvedené zaruky, a sice
zachovéni integrity zahrani¢niho rozhodnuti, jakoZ i svrchovanosti soudu®, ktery jej vydal, je tieba
uprednostnit feSeni spocivajici v zajisténi plného ucinku moderni funkce trestu a zohlednit ve fazi
vykonu trestu trestni minulost odsouzeného tak, aby byla zajisténa Gc¢innd represe a soucasné
uplatnéna zdsada proporcionality a zdsada individualizace trestu.

120. Jak jsem jiz uvedl, z informaci, které ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, Ze podle polského prava
patrné neni mozné zohlednit v rdmci fizeni o vydani souhrnného rozsudku trest ulozeny v jiném
clenském staté. Pokud predkladajici soud toto zjisténi potvrdi, bude na ném, aby tuto prekazku
neutralizoval na zdkladé voditek poskytnutych Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2019,
Poptawski*, tedy tim, Ze ucini vSe, co je v jeho pravomoci, aby vylozil své vnitrostatni prévo v souladu
s pravidly stanovenymi v ramcovych rozhodnutich 2008/675 a 2008/909.

V. Zavéry

121. S ohledem na vse vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Sadem Okregowym w Gdansku (krajsky soud v Gdansku, Polsko) ndsledovné:

,1) Clanek 3 odst. 3 rdmcového rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne 24. cervence 2008
o zohlednovani odsouzeni v ¢lenskych statech Evropské unie pfi novém trestnim fizeni ve spojeni
s bodem 14 odGvodnéni tohoto ramcového rozhodnuti musi byt vyklaiddn v tom smyslu, ze
v zasadé nebrani tomu, aby soud ¢lenského statu pri novém trestnim fizeni, kterym je takové rizeni
o vydani souhrnného rozsudku, jako je rizeni dotéené ve véci v plvodnim fizeni, zohlednil
predchozi odsouzeni, které bylo vyddno soudem jiného c¢lenského statu a jehoz vykon byl
v souladu s pravidly stanovenymi rdamcovym rozhodnutim Rady 2008/909/SVV ze dne
27. listopadu 2008 o uplatnovani zasady vzajemného uznavani rozsudka v trestnich vécech, které
uklddaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojena se zbavenim osobni svobody, za ticelem jejich
vykonu v Evropské unii, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora
2009, predan do clenského stitu, v némz je toto fizeni vedeno. Soudu, ktery fizeni o vydani
souhrnného rozsudku vede, ovsem prislusi, aby posoudil kazdy jednotlivy pfipad a s ohledem na
konkrétni situaci ovéril, zda takové rizeni nemd za nasledek zasahovani do predchozich odsouzeni
nebo jakéhokoli jiného rozhodnuti spojeného s jejich vykonem ze strany clenského statu, v némz
se takové trestni fizeni kond, nebo jejich ruseni ¢i prezkoumdvéni. Rizeni o vydani souhrnného
rozsudku zejména nesmi vést k ulozeni souhrnného trestu, ktery je niz$i nez pavodni trest
vyplyvajici z odsuzujictho rozsudku vydaného soudem jiného clenského statu, ani ke zruseni
ucinkt tohoto rozhodnuti.

2) Clanek 8, ¢l. 17 odst. 1 a ¢ldnek 19 ramcového rozhodnuti 2008/909, ve znéni ramcového
rozhodnuti 2009/299, musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo v clenském
staité vedeno takové fizeni o vyddni souhrnného rozsudku, jako je fizeni dotcené ve véci
v pivodnim fizeni, za podminky, Ze je v ramci tohoto fizeni respektovana zakladni povinnost
prislusného organu vykonavajiciho clenského statu uznat rozsudek, ktery mu byl postoupen,
a vykonat trest, jehoz délka a povaha odpovidaji rozsudku vydanému ve vydavajicim clenském
staté. K pripadné upravé délky nebo povahy pivodniho trestu, ktery je predmétem rizeni o vydani
souhrnného rozsudku, miaze pred vydanim takového rozsudku dojit pouze v ramci striktnich mezi
stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 az 4 uvedeného ramcového rozhodnuti.”

45 — Viz stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci Beskov (C-171/16, EU:C:2017:386, bod 70).
46 — C-573/17, EU:C:2019:530.
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