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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 16. cervence 2020"

Véc C-193/19

A
proti
Migrationsverket

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Forvaltningsriatten i Malmo, migrationsdomstolen
(spravni soud se sidlem v Malmo rozhodujici v otdzkach pristéhovalectvi, Svédsko)]

,Rizeni o predbézné otizce — Kontroly na hranicich, azyl a piistéhovalectvi — Pristéhovalecké politika —
Umluva k provedeni Schengenské dohody — Clének 25 odst. 1 — Smérnice 2003/86/ES — Pravo na
slouceni rodiny — Podminky vydani povoleni k pobytu — Clanek 5 odst. 2 — Povinnost predlozit
cestovni doklad — Vnitrostatni pravni predpisy, které vyzaduji, aby byla jednoznacné prokazana
totoznost zadatele — Vnitrostatni praxe, kterd vyzaduje za timto ucelem predlozeni cestovniho dokladu
platného po dobu platnosti povoleni k pobytu — Zadost o prodlouZzeni povoleni k pobytu podana
rodinnym prislusnikem, ktery se jiz nachdzi v tuzemsku — Rodinny piisludnik, o kterém je veden
zdznam pro Ucely odepreni vstupu v Schengenském informacnim systému — Zamitnuti prodlouzeni
povoleni k pobytu proto, ze nebyla jednozna¢né prokdzana totoznost — Piipustnost®

I. Uvod

1. Maze clensky stat podminit prodlouzeni povoleni k pobytu vydaného statnimu pfislusnikovi treti
zemé za Ucelem slouceni rodiny tim, ze tento statni prislusnik jednoznacné prokaze svou totoznost
predlozenim cestovniho dokladu platného po dobu platnosti povoleni k pobytu?

2. To je podstatou predbézinych otazek, které Soudnimu dvoru polozil Forvaltningsratten i Malmo,
migrationsdomstolen (spravni soud se sidlem v Malmé rozhodujici v otdzkach pristéhovalectvi,
Svédsko).

3. Tyto otazky vyvstavaji v ramci sporu mezi A, gambijskym stitnim prislusnikem, a Migrationsverket
(Utad pro pristéhovalectvi, Svédsko), kdy tento tirad zamitl prodlouzeni povoleni k pobytu A z dévodu,
ze nebylo mozné jednoznacné prokdazat jeho totoznost. Toto rozhodnuti bylo pfijato ve zvlastnim
kontextu, nebot o dotéeném byl veden zdznam pro tGcely odepfeni vstupu v Schengenském
informac¢nim systému (SIS) norskymi orginy z didvodu zejména nékolika vypijcenych totoznosti, které
pouzival na zakladé padélanych cestovnich dokladi.

4. Tato véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost vyjadrit se k povaze a dosahu pozadavki, které
stanovi unijni pravo ohledné prokazani totoznosti statniho prislusnika treti zemé, ktery na tzemi
clenského stitu, kde se nachdzi, zdda o prodlouzeni povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny,
v situaci, kdy je o ném veden zdznam v SIS pro Gcely odepreni pristupu do schengenského prostoru.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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5. Ve svém stanovisku zaprvé Soudnimu dvoru navrhnu, aby rozhodl, 7ze ¢l. 25 odst. 1 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody?, jehoz vyklad je zadan predklddajicim soudem, nebrani rozhodnuti,
kterym smluvni stét® prodlouzi povoleni k pobytu statniho pfislu$nika tfeti zemé, o némz je veden
zaznam pro Ucely odepreni pristupu v SIS, i presto, Ze nemiize byt jednozna¢né prokazana jeho
totoznost. Uvedu nicméné duavody, pro¢ takovému rozhodnuti musi predchizet konzultace se
smluvnim statem, ktery poridil zdznam o této osobé, a pro¢ takové rozhodnuti musi vychdzet ze
zavazného davodu.

6. Zadruhé ve svém stanovisku — a abych poskytl uzitetnou odpovéd predklddajicimu soudu —
Soudnimu dvoru navrhnu, aby rozhodl o ustanovenich stanovenych smérnici Rady 2003/86/ES ze dne
22. z4ri 2003 o pravu na slouceni rodiny™.

7. Nejprve vysvétlim, Ze podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 2 této smérnice nebrani takovym
vnitrostaitnim pravnim predpistim, jako jsou predpisy dot¢ené v projednavané véci, které za ucelem
posouzeni zadosti o povoleni k pobytu vyzaduji, aby statni pfislusnik tfeti zemé jednoznacné prokazal
svou totoznost tim, ze prilozi ovéreny opis cestovniho dokladu platného po dobu pozadovaného
povoleni k pobytu. Poté zamérim sviij prezkum na dodrzeni dvou zdsad, kterymi se ridi prezkum
zadosti o slouceni rodiny ve smyslu smérnice 2003/86, a sice zasady individualizovaného posouzeni
zadosti a zdsady zaruceni prava na respektovani rodinného Zzivota dotc¢eného rodinného prislusnika.
Nakonec dospéji k zavéru, ze v pripadé, Ze tento rodinny prislusnik nepfilozi ke své zadosti
pozadovany cestovni doklad, nemize prislusny vnitrostitni organ tuto zadost zamitnout na zakladé
tohoto jediného diévodu. Vysvétlim, ze tento orgdn je predev§im povinen provést individualizované
posouzeni zddosti s prihlédnutim zejména k dévodim, pro¢ tento doklad nelze predlozit, a ke
spolupraci doty¢ného rodinného prislusnika za ucelem jednozna¢ného prokazani jeho totoznosti
jakymkoli jinym vhodnym prostredkem.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice 2003/86

8. Smérnice 2003/86 stanovi podminky pro uplatiiovani prava na slouceni rodiny statnimi prislusniky
tretich zemi, ktef{ opravnéné pobyvaji na Gzemi c¢lenskych stata.

9. V ramci kapitoly III této smérnice tykajici se podani a posouzeni zadosti o povoleni k pobytu ¢l. 5
odst. 1 az 3 stanovi:

»1. Clenské staty urci, zda zadost o vstup a pobyt za Gcelem uplatiiovani prava na slouceni rodiny poda
u prislusnych orgéant doty¢ného ¢lenského stétu osoba usilujici o slouceni rodiny[°], nebo rodinny
prislusnik nebo prislu$nici.

2. K zadosti se pripoji doklady potvrzujici rodinné vztahy a dodrzeni podminek stanovenych v ¢lancich
4 a 6 a popripadé v ¢lancich 7 a 8, jakoz i ovéfené opisy cestovnich dokladii rodinnych prislusnika.

2 — Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vlidami statd Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsand dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu,
kterd vstoupila v platnost dne 26. bfezna 1995 (Ur. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 3) (dale jen ,UPSD®).

3 — Pouzivdm zde vyraz pouzity Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 16. ledna 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8).
4 — Uf. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224.

5 — Podle ¢l. 2 pism. c) uvedené smérnice je ,osoba usilujici o slou¢eni rodiny“ definovéna jako ,stétni pfislusnik tfeti zemé, ktery opravnéné
pobyvd v ¢lenském staté a zadd o slouceni rodiny nebo jehoz rodinni pfislunici Zddaji o slouceni rodiny za ticelem jeho nésledovani®.
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V pripadé potieby mohou clenské stity pro ucely ziskani dikazu o existenci rodinnych vztahti vést
pohovory s osobou usilujici o slou¢eni rodiny a jejimi rodinnymi pfislusniky a provadét dalsi Setfeni,
ktera budou povazovat za nezbytna.

[...]

3. Zadost se podava a posuzuje, zatimco se rodinni pfislusnici zdrzuji mimo tzemi clenského statu, ve
kterém pobyva osoba usilujici o slouceni rodiny.

Odchylné od vyse uvedeného muze clensky stit za vhodnych okolnosti pfijmout zadost podanou
v okamziku, kdy jiz rodinni pfislu$nici pobyvaji na jeho tizemi.”

10. V ramci kapitoly VII smérnice 2003/86 tykajici se sankci a opravnych prostredka ¢l. 16 odst. 2 a 4
stanovi:

,2. Clenské staity mohou téz zamitnout zadost o vstup a pobyt za tcelem slouceni rodiny nebo
odejmout povoleni k pobytu nékterému rodinnému prislusnikovi ¢i zamitnout prodlouzeni jeho doby
platnosti, pokud se zjisti, ze:

a) byly pouzity nepravdivé nebo zavadéjici informace nebo padélané ¢i pozménéné doklady nebo ze
byl spachdn podvod nebo byly pouzity jiné nezdkonné prostredky;

[...]

4. Clenské stity mohou provadét zvlastni kontroly a inspekce, pokud existuje divodné podezieni
z podvodu nebo Gcelového manzelstvi, partnerstvi ¢i osvojeni stanovenych v odstavci 2. Zvlastni
kontroly mohou byt rovnéz provadény v pripadé prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu
rodinnych prislu$nikd.”

11. Konec¢né ¢lanek 17 smérnice 2003/86 zni nasledovné:

,Clenské staty berou nalezité v tivahu povahu a pevnost rodinnych vztahtt dotyéné osoby a dobu trvani
jejlho pobytu v ¢lenském staté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich vztahti se zemi
pavodu v pripadé, ze zadost zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby
platnosti nebo rozhodnou o navriceni osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych
prislusnika.”
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2. Schengenské acquis

a) UPSD
12. Clanek 25 UPSD, ve znéni natizeni (EU) ¢. 265/2010°, stanovi:

»1. Ma-li néktery clensky stat v imyslu vydat povoleni k pobytu, provede prislusny organ systematické
vyhledavani v [SIS]. Ma-li néktery clensky stat v amyslu vydat povoleni k pobytu cizinci, ktery ma
zaznam za GcCelem odepreni vstupu, konzultuje véc predem s clenskym statem, ktery zdznam poridil,
a prihlizi k jeho zdjmtm; v takovych pripadech se povoleni k pobytu vydd pouze ze zavaznych
davodd, zejména humanitarnich nebo z divoda vyplyvajicich z mezinarodnich zavazk.

Je-1li povoleni k pobytu vydano, clensky stat, ktery zaznam poridil, jej zrusi, ale mtize doteného cizince
zapsat do svého vnitrostatniho seznamu osob, kterym ma byt odepfen vstup.

[...]

2. Vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze
smluvnich stran, je veden v seznamech osob, kterym ma byt odepren vstup, konzultuje smluvni strana,
ktera zdznam poridila, smluvni stranu, kterd vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda existuji
dostate¢né divody k odnéti povoleni k pobytu.

Neni-li povoleni k pobytu odnato, zrusi smluvni strana, kterd zdznam poridila, tento zdznam, muize
vsak doty¢ného cizince zapsat do vnitrostatnitho seznamu osob, kterym ma byt odepten vstup.

[...]“
13. Clanek 96 UPSD zni nésledovné:

,1. Udaje tykajici se cizincfi, o kterych je veden zdznam pro ucely odepieni vstupu, jsou zafazeny na
zékladé vnitrostatniho zaznamu vyplyvajictho z rozhodnuti prijatych prislusnymi spravnimi organy
a soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni pravni predpisy.

2. Rozhodnuti se mohou zaklddat na tom, ze pritomnost cizince na tizemi smluvni strany predstavuje
ohrozeni verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo bezpec¢nosti statu.

Tato situace nastane zejména v pripadé

a) cizince, ktery byl odsouzen pro trestny ¢in, na ktery se vztahuje trest odnéti svobody v délce
nejméné jednoho roku;

3. Rozhodnuti se mohou rovnéz zaklddat na skutecnosti, Ze cizinec byl vyhostén, navricen nebo
vypovézen, priCemz tato opatreni nebyla odlozena ani zrusena, obsahuji zakaz vstupu, pripadné pobytu
a zakladaji se na poruseni vnitrostatnich pravnich predpisti o vstupu nebo pobytu cizinct.”

6 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 25. biezna 2010, kterym se méni Umluva k provedeni Schengenské dohody a nafizeni
(ES) ¢ 562/2006, pokud jde o pohyb osob s dlouhodobym vizem (Ut. vést. 2010, L 85, s. 1). Posléze byl ¢lének 25 UPSD zrusen a nahrazen
¢lanky 27 az 30 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 ze dne 28. listopadu 2018 o zfizeni, provozu a vyuzivini
Schengenského informaéniho systému (SIS) v oblasti hrani¢nich kontrol, o zméné Umluvy k provedeni Schengenské dohody a o zméné
a zrudeni natizeni (ES) ¢. 1987/2006 (Ut. vést. 2018, L 312, s. 14).
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14. Clanek 134 UPSD stanovi:

»Ustanoveni této umluvy se uplatnuji, pouze pokud jsou slucitelna s pravem [Unie].”

b) Narizeni (ES) ¢. 562/2006

15. Clanek 5 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006,
kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky
hrani¢ni kodex)’, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 610/2013 ze dne
26. ¢ervna 2013°, stanovi.

»Pro predpoklddané pobyty na tzemi clenskych statd, které nepresahnou 90 dni béhem jakéhokoli
obdobi 180 dnti, kterym se rozumi obdobi 180 dnti bezprostredné predchézejici kazdému dni pobytu,
plati pro vstup statnich pfislusnikt tfetich zemi tyto podminky:

a) maji platny cestovni doklad opravnujici drzitele k prekroceni hranice [...];

d) nejsou osobami vedenymi v SIS, jimz ma byt odepfen vstup,

e) nejsou povazovani za hrozbu pro verejny poradek, vnitini bezpecnost, verejné zdravi nebo
mezinarodni vztahy kteréhokoliv z ¢lenskych statl, zejména nejsou osobami, jimz ma byt podle
vnitrostatnich databazi ¢lenskych statti odepfen vstup ze stejnych dtvoda.”

B. Svédské prdvo

16. Utldnningslagen (zdkon o cizincich) ze dne 29. zafi 2005° v kapitole 2 ¢lanku 1 stanovi:
,Cizinec, ktery vstoupi do Svédska nebo zde pobyvé, musi mit cestovni pas.*

17. Kapitola 5 clanek 3 tohoto zdkona stanovi:

»Povoleni k pobytu se s vyhradou ustanoveni ¢lanka 17 az 17 b vyda:

1. kazdému cizimu stdtnimu pfislusnikovi, jehoz manzel/manzelka nebo partner/partnerka, ktery/ktera
s nim Zije ve spole¢né domdacnosti, ma pobyt ve Svédsku nebo mu/ji byl vydano povoleni k pobytu ve
Svédsku,

[...]"

7 — Ui vést. 2006, L 105, s. 1.

8 — Ut. vést. 2013, L 182, s. 1, dale jen ,SHK“. Toto naiizeni bylo zruseno s tc¢innosti k 12. dubnu 2016 natizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pteshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni
kodex) (Ut. vést. 2016, L 77, s. 1). Piedkladaci rozhodnuti neupfesiuje datum, kdy doty¢ny podal svou Zidost o prodlouZeni povoleni
k pobytu, takze existuje pochybnost ohledné natizeni pouzitelného ratione temporis. V tomto stanovisku prezkoumdm ustanoveni stanovena
v SHK ve znéni nafizeni ¢. 562/2006, v pozménéném znéni, jelikoz predkladajici soud odkazuje vyslovné na toto nafizeni ve svém
predkladacim rozhodnuti. Je nicméné tieba upfesnit, Ze ¢l. 5 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni, o jehoz vyklad je zde Zzddéno, je obsazen
v totozném znéni v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni 2016/399.

9 — SFS 2005, ¢. 716.
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18. Kapitola 5 ¢l. 16 prvni pododstavec uvedeného zakona stanovi:

»Cizinec, kterému bylo na zdkladé c¢lanku 8 udéleno docasné povoleni k pobytu z divodu rodinnych
vztahd, miize ziskat nové docasné nebo trvalé povoleni k pobytu z tohoto divodu pouze tehdy, kdyz
dotcené vztahy stile pretrvavaji.“

19. Kapitola 5 ¢l. 17a prvni a druhy pododstavec zédkona o cizincich stanovi:
»V pripadech uvedenych v clanku 3 lze vydani povoleni k pobytu odmitnout:

1. jestlize byly umyslné poskytnuty nepravdivé informace nebo imyslné zamlceny okolnosti, které byly
vyznamné pro ziskani povoleni k pobytu; [nebo]

2. v pripadé osvojeni cizince nebo manzelstvi ¢i nesezdaného souziti s cizincem pouze za tcelem, aby
mél tento cizinec pravo na pobyt; nebo

3. jestlize cizinec predstavuje hrozbu pro verejny poradek nebo vefejnou bezpecnost.

Vydani povoleni k pobytu lze rovnéz odmitnout v situacich uvedenych v ¢l. 3 prvnim pododstavci
bodé 1 a bodé 2 pism. b), pokud:

1. manzelé nebo partnefi spolu neziji ve svazku nebo nemaji v imyslu spolu zit ve svazku; [nebo]

2. osoba, ve vztahu k niz je dovolavan vztah, nebo cizinec, ktery zada o povoleni k pobytu, je jiz
v manzelském svazku nebo Zije v nesezdaném souziti s jinou osobou; nebo

3. néktery z manzeli nebo partnert je mladsi 18 let.”

III. Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

20. A je gambijsky statni piislusnik’, ktery Zije ve Svédsku. Ziskal doc¢asné povoleni k pobytu za
ucelem slouceni se svou manzelkou $védské statni prislusnosti k datu, které neni v predkladacim
rozhodnuti uptesnéno. Této zadosti bylo vyhovéno pied vstupem doty¢ného do Svédska. Piedkladajici
soud zdaraznuje, Ze je mozné se rozumné domnivat, ze v daném okamziku se prislusné vnitrostatni
organy domnivaly, Ze totoznost doty¢ného byla prokizdna a Ze jeho cestovni doklad splinoval
pozadavky stanovené $védskymi pravnimi predpisy.

A. Piezkum Zddosti o prodlouzeni povoleni k pobytu Uradem pro pristéhovalectvi

21. A podal u Utadu pro pristéhovalectvi zddost o prodlouzeni svého povoleni k pobytu k datu, které
neni v predklddacim rozhodnuti upresnéno. Podle predkladajictho soudu Urad pro pristéhovalectvi
tuto zddost zamitl (déle jen ,sporné rozhodnuti“) mimo jiné z divodu, Ze nebyla prokdzidna totoznost
zadatele .

10 — Gambijsti statni prislusnici musi mit pfi prekroceni vnéjsich hranic clenskych statt vizum v souladu s ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 539/2001 ze dne 15. brezna 2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichZ stdtni pfislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich
hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Uf. vést. 2001, L 81, s. 1; Zvl. vyd.
19/04, s. 65).

11 — Predkladaci rozhodnuti neuvadi datum, kdy bylo sporné rozhodnuti vydano.
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22. Pii posuzovani této zadosti byl Urad pro pristéhovalectvi informovan norskou policii o tom, ze
doty¢ny pouzival v Norsku nékolik vyptij¢enych totoznosti, a sice nejprve totoznost B, gambijské statni
prislusnosti, narozeného dne 18. srpna 1975 (podle padélaného cestovniho dokladu), poté totoznost C,
zadatele o azyl bez dokladd, narozeného dne 12. prosince 1982, a kone¢né totoznost D, narozeného
dne 8. srpna 1980, gambijské statni prislusnosti (podle jiného cestovniho dokladu nalezeného pri
domovni prohlidce). Pod touto totoznosti byl doty¢ny odsouzen k trestu odnéti svobody o délce 120
dni v Norsku z divodu spachéni trestného ¢inu drzeni a prodeje psychotropnich latek (kokain).
Rovnéz pod touto totoznosti byl doty¢ny vyhostén z norského tzemi soucasné s definitivnim zdkazem
vstupu a byl o ném ucinén zdznam do SIS. V tomto systém je doty¢ny uveden pod jménem D,
narozeny dne 8. srpna 1980 a gambijské statni prislusnosti.

23. Z predkldadacitho rozhodnuti vyplyvd, ze zddost o povoleni k pobytu, kterd byla posuzovina
$védskymi organy, podal doty¢ny pod touto totoznosti v dobé, kdy se nachdzel v Dakaru (Senegal).
Tato zadost byla zamitnuta, nebot se opirala o Gcelové manzelstvi.

B. Zaloba podand pred piedkldidajicim soudem

24. Ve svém predklddacim rozhodnuti se Forvaltningsriatten i Malmo, migrationsdomstolen (spravni
soud se sidlem v Malmo rozhodujici v otdzkich pristéhovalectvi) zamysli nad tim, jaké pozadavky
stanovi unijni pravo na prokazovani totoznosti statniho prislu$nika treti zemé, ktery podal v dobé, kdy
se jiz nachazel v tuzemsku, zadost o povoleni k pobytu, ktera se nezakldda ani na potiebé ochrany, ani
na humanitarnich déivodech.

25. Na prvnim misté predkladajici soud vysvétluje, ze v souladu se §védskymi pravnimi predpisy vydani
takového povoleni k pobytu predpokladd, ze je jednoznacné prokazana totoznost stitniho prislusnika
treti zemé, coz v praxi znamend predlozeni cestovniho dokladu platného po dobu trvani povoleni
k pobytu. Ziakon o cizincich neobsahuje jiné povinnosti nez povinnost mit cestovni doklad.
Predkladajici soud nicméné zdaraznuje, Ze existuje vyjimka z tohoto pravidla ohledné zadosti
podanych statnimi prislusniky tretich zemi, jejichz zemé ptvodu nevydava prijatelné doklady
osvédcujici osobni stav.

26. Na druhém misté predkladajici soud odkazuje na vnitrostatni judikaturu, aby dokreslil pochybnosti
spojené s vykladem unijniho prava.

27. Zaprvé Migrationséverdomstolen (Vrchni soud v otdzkich pfistéhovalectvi, Svédsko) v rozsudku
¢. MIG 2011:11 ze dne 12. kvétna 2011 rozhodl, ze ohledné vydavani povoleni k pobytu na dobu
urcitou, zalozeného na vztahu ke Svédskému kralovstvi (naptiklad za téelem slouceni rodiny nebo za
ucelem studia a vykonu préce) je nutné vyzadovat, aby byla jednozna¢né prokazana totoznost statniho
piislunika tieti zemé proto, aby byly splnény zévazky stanovené v ramci UPSD a SHK.

28. Zadruhé Forvaltningsritten i Stockholm, migrationsdomstolen (spravni soud se sidlem ve
Stockholmu rozhodujici v otdzkich piistéhovalectvi, Svédsko) rozhodl, ze ustanoveni stanovend
v ¢lanku 16 f lag om tillfilliga begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige (zakon
o doc¢asnych omezenich moznosti ziskat povoleni k pobytu ve Svédsku)'* ze dne 22. ¢ervna 2016 jsou
v rozporu s ustanovenimi UPSD a SHK, jelikoz umoziiuji vydani povoleni k pobytu, i kdyZ nenf jasna
totoznost statniho prislusnika treti zemé a doty¢ny nemuze vérohodné prokazat jim uvedenou
totoznost.

12 — SFS 2016, ¢. 752, dale jen ,zakon o do¢asnych omezenich”.
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29. Zatreti a konec¢né predkladajici soud uvadi rozhodnuti Migrationsoverdomstolen (Vrchni soud
v otazkach pristéhovalectvi), podle kterého se zdsady stanovené v jeho rozsudku ¢. MIG 2011:11 ze dne
12. kvétna 2011 tykaji pouze zadosti o povoleni k pobytu podanych statnimi prislusniky tfeti zemé,
pokud se nachdzeji mimo schengensky prostor. Kromé toho zrusil rozsudek Forvaltningsritten
i Stockholm, migrationsdomstolen (spravni soud se sidlem ve Stockholmu rozhodujici v otdzkach
pristéhovalectvi) citovany v predchozim bodé tohoto stanoviska a umoznil niz$i dikazni droven
stanovenou v ¢lanku 16 f zdkona o docasnych omezenich. Je tak mozné vydat povoleni k pobytu za
ucelem studia vyssitho sekundarniho vzdélani statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery se jiz nachazi
v tuzemsku, i kdyz jeho totoznost neni jednoznacnd a nemize vérohodné prokizat jim uvedenou

totoznost.
30. V tomto kontextu si predkladajici soud klade otdzku, zda unijni pravo a zejména ustanoveni UPSD
a SHK vyzaduji, aby statni prislusnik treti zemé prokazal jednoznacné svou totoznost, podava-li v dobé,

kdy se nachdzi v tuzemsku, zaddost o povoleni k pobytu, kterd se nezakladd ani na potfebé ochrany, ani
na humanitarnich dévodech.

C. PredbézZné otdzky

31. Vzhledem k vySe uvedenym tGvahdm se Forvaltningsritten i Malmo, migrationsdomstolen (spravni

soud se sidlem v Malmo rozhodujici v otazkich pristéhovalectvi, Svédsko) rozhodl prerusit rizeni

a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) Brani ustanoveni [UPSD], zejména ustanoveni o systematickém vyhled4vani v [SIS], a [SHK],
a predevsim v nich ulozend povinnost byt drzitelem platného cestovniho dokladu, vydéni povoleni
k pobytu na zékladé zadosti podané ve Svédsku, kterd se nezaklddd ani na potiebé ochrany, ani na
humanitarnich dtvodech, pokud neni jednoznacné prokazana totoznost osoby, kterd zadost podala?

2) Je-li tomu tak, mulze stanovit vyjimku z prokdzani totoznosti vnitrostitni pravni dprava nebo
judikatura?

3) Je-li odpovéd na [druhou otdzku] zdpornd, jaké vyjimky pripadné povoluje unijni pravo?”

32. Pisemna vyjadreni predlozily A, Urad pro pristéhovalectvi, $védskd, nizozemskd a polskd vlada
a Evropska komise.

33. V navaznosti na zrusSeni jedndni stanoveného na 18. brezna 2020 bylo rozhodnuto se souhlasem
soudce zpravodaje, Ze budou na zakladé ¢l. 62 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora vypracovany

otazky, na které A, Utad pro pristéhovalectvi, jakoZ i $védska vlada a Komise pisemné odpovédély ve
stanovené lhuté.

IV. Analyza

34. Pred prezkumem predbéznych otdzek povazuji za uzite¢né ucinit tvodni poznamky.

A. Uvodni pozndmbky

35. Prvni poznamka se tykd predmétu predbéznych otdzek polozenych predkladajicim soudem.
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36. Podstatou prvni otizky piedkladajiciho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda ustanoveni UPSD
nebo SHK brani ¢lenskému statu, aby vydal statnimu piislusnikovi tieti zemé, ktery pozada na tzemi
clenského stitu, na kterém se nachazi, o povoleni k pobytu, které se nezakladd ani na potrebé
ochrany, ani na humanitarnich dtvodech, pokud jednoznac¢né neprokaze svou totoznost. Predkladajici
soud se pripadné taze, v jakém rozsahu se clensky stat miize odchylit od zasady, podle kterého musi
byt totoznost prokdzana (druha otdzka), a zda unijni prdvo muize povolit vyjimky z této zdsady (treti
otazka).

37. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, tyto otdzky jsou predmétem diskuse v judikature ve
Svédsku. Je totiz zajimavé uvést, ze se tato zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce silné podoba
zadosti podané dne 10. srpna 2018 Forvaltningsratten i Goteborg, migrationsdomstolen (spravni soud
se sidlem v Goteborgu rozhodujici v otdzkach pristéhovalectvi, Svédsko), kterd byla o nékolik tydnii
pozdéji vzata zpét'". Tato zadost se v podstaté tykala souladu ustanoveni stanovenych v ¢ldnku 16
f zakona o docasnych pozadavcich, kterd zmirnuji pozadavky tykajici se prokdzani totoznosti statniho
prislusnika treti zemé, ktery hodla studovat vyssi sekundarni vzdélani, ve znéni uvedeném v bodech 28
a 29 tohoto stanoviska', s UPSD a SHK.

38. Projednavand zddost o rozhodnuti o predbézné otizce se sice odlisuje od predchozi zadosti, nebot
se tyka pripustnosti obecného pravidla, které naopak uklddd, aby byla totoznost Zadatele o povoleni
k pobytu jednoznacné prokazana v praxi tim, ze bude predlozen cestovni doklad platny po dobu
povoleni k pobytu. Nicméné obé tyto véci se tykaji vykladu relevantnich ustanoveni unijniho prava
ohledné dikazni trovné vyzadované za ucelem prokazani totoznosti statniho prislusnika treti zemé,
ktery podd na tzemi clenského stitu, na kterém pobyvd, zddost o povoleni k pobytu (véc C-526/18)
nebo o jeho prodlouzeni (véc C-193/19).

39. Nad ramec kontextu, jehoz soucasti je projednavand véc, pripomindm, ze v souladu s ustdlenou
judikaturou neni twlohou Soudniho dvora vydavat konzultativni stanoviska k obecnym nebo
hypotetickym otdzkam, ale vyklddat unijni normu za tcelem reakce na potrebu skutecného vyreseni
sporu'®. Miij prezkum se proto bude soustfedit na situaci statniho prislusnika treti zemé, o némz je,
stejné jako o A, uveden zdznam v SIS pro ucely odepreni vstupu do schengenského prostoru, a ktery
zada o prodlouzeni svého povoleni k pobytu za tucelem slouceni rodiny.

40. Druha pozndmka se tykd dosahu objasnéni poskytnutych predkladajicim soudem a odpovédi
zGcastnénych stran na otazky polozené Soudnim dvorem.

41. Z téchto objasnéni a z téchto odpovédi vyplyva, ze osobni situace A a zejména rodinné vztahy,
které ma A ve Svédsku, se do zna¢né miry vyvinuly po prijeti sporného rozhodnuti. Vzhledem
k rozdéleni tkold mezi Soudni dvar a predkladajici soud povazuji za dané pro ucely stanoviska,
ze A v okamziku prijeti tohoto rozhodnuti zadal o prodlouzeni svého povoleni k pobytu za tGcéelem
slouc¢eni rodiny se $védskou statni prislusnici, jak je to vyslovné konstatovano v predkladacim
rozhodnuti, aniz to néktery z ucastnikd fizeni zpochybnil. Povazuji rovnéz za dané, Ze v ramci
posouzeni této zadosti Uiad pro pristéhovalectvi rovnéz zohlednil skute¢nost, ze A je otcem dvou
norskych déti a je v kontaktu s matkou téchto déti, norské statni prislusnosti, s tim, ze vsichni
pobyvaji ve Svédsku.

13 — Usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 23. ffjna 2018 o vyskrtnuti véci AA (C-526/18, nezverejnéné, EU:C:2018:894).

14 — Otézky byly nésledujici: ,1. Brani ustanoveni [UPSD] nebo SHK takovym vnitrostaitnim pravidlim, jako jsou pravidla uvedend
v ¢lanku 16 f zdkona [o docasnych omezenich], jez stanovi, ze povoleni k pobytu pro tcely studia vy$siho sekundarniho vzdélavani lze vydat
statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery se nachazi v této zemi, i tehdy, je-li totoznost cizince nejistd a cizinec nemuze vérohodné prokdzat
jim uvedenou totoznost? 2. Je-li tfeba mit v takové situaci za to, Ze schengenské acquis obsahuje pozadavek na jednozna¢né prokazani
totoznosti nebo na to, aby tato byla vérohodné prokdzana, lze ustanoveni smérnice [Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech prfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich
zemi (Uf. vést. 2008, L 348, s. 98)] nebo jiného nastroje unijniho prava vyklidat v tom smyslu, ze pfipoustéji odchylku od uvedeného
pozadavku v oblasti totoznosti?*

15 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 28 a citovand judikatura).
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42. Z uvedenych objasnéni a uvedenych odpovédi rovnéz vyplyvd, ze v ramci sporného rozhodnuti
nebyl prvni rodinny vztah pochdzejici ze snatku se $védskou statni prislusnici povazovan za
opravdovy. Ohledné druhého vztahu mezi A a jeho détmi a jejich matkou se zda, ze nebyl povazovan
za skute¢ny, takZe neexistovala zddnd prekdzka pro vyho$téni doty¢ného ze $védského dzemi'®.
Z téchto pisemnosti rovnéz vyplyva, ze po prijeti sporného rozhodnuti se A se S$védskou statni
prislusnici rozvedl a Ze jeho déti, norské statni piislusnosti, opustily spole¢né se svou matkou Svédsko
a odcestovaly do Norska.

B. K predbézinym otdzkdm

43. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda unijni
pravo, a zejména ¢l. 25 odst. 1 UPSD, jakoz i ¢l. 5 odst. 1 pism. a) SHK brani tomu, aby ¢&lensky stét
vydal staitnimu prislusnikovi tfeti zemé povoleni k pobytu, které se nezaklada ani na potiebé ochrany,
ani na humanitarnich dtvodech, pokud zada o toto povoleni na tizemi Clenského stitu, na kterém se
nachdzi, a neprokdze jednoznacné svou totoznost.

44. Jinymi slovy a vzhledem ke skutecnostem sporu v pivodnim fizeni, je otdzkou, zda a pripadné
v jakém rozsahu unijni pravo ukladdd statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery zada o prodlouzeni svého
povoleni k pobytu vydaného za ucelem slouceni rodiny, povinnost prokazat totoznost.

45. K tomu, aby byla predkladajicimu soudu poskytnuta uzite¢nd odpovéd, je tieba zaprvé prezkoumat
rovnéz to, zda clensky stat mtize podminit vydani takového povoleni k pobytu predlozenim cestovniho
dokladu platného po dobu platnosti povoleni k pobytu. Z predklddaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, ze
$védské pravni predpisy vyzaduji predlozeni takového dokladu, ktery umoznuje jednoznacné prokazat
totoznost zadatele.

46. Zadruhé stran zddosti o povoleni k pobytu na zdkladé slouceni rodiny je tfeba otdzku rovnéz
posoudit s prihlédnutim ke smérnici 2003/86 a zejména k pravidlim a zdsaddm, jez tato smérnice
stanovi ohledné prokazani totoznosti dot¢eného rodinného prislusnika.

47. Dot¢ena situace zjevné spada do putisobnosti ustanoveni ¢lanku 25 UPSD, uvedenych vyslovné
predklddajicim soudem v jeho Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, nebot A podal Zadost
o prodlouzeni povoleni k pobytu, které mu bylo vydano ve Svédsku za tcelem slouceni rodiny, tfebaze
norské organy o ném uvedly zdznam za tcelem odepreni vstupu v SIS.

48. Je treba nicméné rovnéz zajistit harmonické uplatiiovani vSech relevantnich ustanoveni unijniho
prava. Za timto Gc¢elem musi podminky pobytu stitnich prislusnikt tietich zemi stanovené UPSD
zohlednovat pozadavky unijniho prava. Jak ukazuje judikatura Soudniho dvora, tato pravidla musi byt
navzdjem v souladu . Protokol, ktery zaclenuje schengenské acquis do rdmce Evropské unie, pripojeny
k Amsterodamské smlouvé'®, tak ve tfetim pododstavci své preambule stanovi, Ze ,ustanoveni
schengenského acquis jsou pouzitelnd jen v té mite, v jaké jsou sluditelnd s pravem Evropské unie“".
Clanek 1 uvedeného protokolu upresnuje, Ze posilenou spolupraci v oblasti schengenského acquis je

16 — Otdzka, ktera je predlozena Soudnimu dvoru, se netykd vyhosténi doty¢ného ze $védského tzemi. Pri neexistenci jakékoli skute¢né rodinné
vazby a v pripadé podvodu by totiz bylo namisté uplatnit ustanoveni smérnice 2008/115, nebot doty¢ny by tedy ,pobyval neoprdvnéné” na
tzemi Unie ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 této smérnice. Na zdkladé tohoto ustanoveni ma stitni prislusnik tfeti zemé ,neopravnény pobyt“ na
uzemi ¢lenského statu, pokud nespliuje nebo prestal splitovat podminky vstupu uvedené v ¢lanku 5 SHK nebo jiné podminky vstupu,
pobytu nebo bydlisté v tomto ¢lenském staté.

17 — Viz pro znizornéni rozsudky ze dne 31. ledna 2006, Komise v. Spanélsko (C-503/03, EU:C:2006:74), a ze dne 12. prosince 2019, E.P.
(OhrozZeni verejného poradku) (C-380/18, EU:C:2019:1071). Tento soulad je rovnéz zndzornén provadécimi predpisy, jako je prohldseni
vykonného vyboru ziizeného UPSD ze dne 18. dubna 1996 o vymezeni pojmu cizinec (Uf. vést. 2000, L 239, s. 458), nebo déle provadéciho
rozhodnuti Komise 2011/406/EU ze dne 1. ¢ervence 2011, kterym se méni piirucka SIRENE (Uf. vést. 2011, L 186, s. 1) (bod 4.7 piilohy).

18 — Ut vést. 1997, C 340, s. 93.

19 — Tento protokol zde piebira znéni ¢lanku 134 UPSD.
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tteba uskute¢novat v instituciondlnim a pravnim rdmci Unie a pii dodrzovani Smluv. Nafizeni
¢. 265/2010 je rovnéz jednoznacné, nebot ve svém bodé 8 odivodnéni stanovi, Ze by ,jim neméla byt
dotcena povinnost ¢lenskych statt vydavat povoleni k pobytu urcitym kategoriim statnich prislusnika
tretich zemi stanovena jinymi akty Unie, zejména smérnici [...] 2003/86".

49. Dotcena véc se pritom tykd podminek, kterym clensky stat miize podiidit vyddvani a zejména
prodluzovani povoleni k pobytu, o néz zada statni prislusnik tfeti zemé za tcelem slouceni rodiny.
Tato zadost o povoleni k pobytu byla sice ptivodné odiivodnéna rodinnymi vztahy A se $védskou statni
prislusnici, avSak nasledné byla tato zddost zalozena na rodinnych vztazich A s norskou statni
prislusnici a s norskymi détmi tohoto paru.

50. Pripominam, ze v souladu s ustdlenou judikaturou md Soudni dvir pravomoc poskytnout
predkladajicimu soudu vsechny prvky vykladu vztahujici se k unijnimu pravu, které predkladajicimu
soudu umozni posoudit slucitelnost ustanoveni vnitrostatntho prava nebo vnitrostatni praxe s pravidly
unijniho prava pro tcely rozhodnuti ve véci, jez mu byla piedlozena™.

51. Utad pro pristéhovalectvi, jakoz i $védskd vlada ve svych odpovédich Soudnimu dvoru vysvétluji, ze
vyklad smérnice 2004/38/ES* je irelevantni pro odpovéd na otdzku, zda A muze byt vyddno povoleni
k pobytu na zdkladé dotc¢enych vnitrostatnich pravnich predpisti. Uvadéji, Ze tato smérnice byla do
$védského prava provedena v jiné kapitole zakona o cizincich, a sice nikoli v kapitole 5, jejiz soucasti
jsou dotcené vnitrostatni pravni predpisy, ale v kapitole 3 téchto predpisd, a tykd se mimo jiné
podminek vydani nikoli povoleni k pobytu, jako je tomu v projedndvané véci, ale prava pobytu. Podle
Ufadu pro pristéhovalectvi se tedy ustanoveni tykajici se povoleni k pobytu, o kterd jde
v projedndvané véci, viibec netykaji smérnice 2004/38, coz potvrzuje vnitrostatni judikatura.

52. Naproti tomu vSichni ztcastnéni s vyjimkou A uvadeéji, ze pri provedeni smérnice 2003/86 do
vnitrostatniho pravniho iadu si Svédské kralovstvi zvolilo moznost uplatiiovat ustanoveni stanovena
v dot¢enych vnitrostatnich pravnich piedpisech na jakéhokoli jednotlivce, ktery pobyva ve Svédsku,
bez ohledu na jeho statni prislusnost. Ve shodé s vyjadirenim predlozenym $védskou vladou tak
predkladajici soud pripustil, ze v situaci, ve které se doty¢ny dovoldva vztahii jak se $védskou statni
prislusnici, tak i s norskymi statnimi prislusniky, ktefi pobyvaji na $védském uzemi, se ustanoveni
smérnice 2003/86 pouziji na zakladé vnitrostaitntho prava pfimo a bezpodmine¢né ve smyslu
judikatury Soudniho dvora®.

53. S pfihlédnutim k témto skutenostem je tieba posoudit pfedbéiné otézky nejen s ohledem na
relevantni ustanoveni UPSD a SHK, ale i s ohledem na ustanoveni smérnice 2003/86.

1. Podminky vstupu stdtniho prislusnika treti zemé do schengenského prostoru stanovené v clanku 5
SHK

54. Na zakladé ¢l. 1 druhého pododstavce SHK je pfedmétem SHK stanovit pravidla, kterymi se ridi
opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobdm prekracujicim vnéjsi hranice schengenského
prostoru®,

20 — Viz usneseni ze dne 8. dubna 2020, Komise v. Polsko (C-791/19 R, EU:C:2020:277, bod 74 a citovand judikatura).

21 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych piislusniktt svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi c¢lenskych stitd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

22 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, body 35 az 37, jakoz i citovana judikatura).

23 — Ohledné ¢lanku 1 natizeni 2016/399 viz per analogiam rozsudek ze dne 5. tnora 2020, J. a dalsi (Nalodéni némoinikd v pfistavu
v Rotterdamu) (C-341/18, EU:C:2020:76, bod 30 a citovana judikatura).
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55. Jestlize ¢l. 5 odst. 1 pism. a) SHK, na ktery odkazuje predklddajici soud, stanovi povinnost statnich
prislusnikt tfetich zemi mit ,platny cestovni doklad opraviujici drzitele k prekroceni hranice, tato
podminka se pouzije na vstup a pobyt v schengenském prostoru, ,které nepresahnou 90 dni“. Toto
ustanoveni tedy neupravuje situaci statntho prislusnika treti zemé, ktery se, stejné jako A, jiz nachdzi
na uzemi ¢lenského stitu, v projednavané véci ve Svédsku, a jenz méd povoleni k pobytu za ucelem
slouceni rodiny*. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze se ¢lanek 5 SHK pouzije na stdtni
piislusniky tretich statl, ktefi a priori nemaji vztah k tGzemi Unie a ohledné nichz Soudni dvar
rozhodl, Ze nemaji zdkladni pravo vstoupit nebo mit bydlisté na Gzemi urcitého stdtu™.

56. Z téchto skute¢nosti vyplyvd, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. a) SHK neni relevantnim ustanovenim
pouzitelnym na A a neumoznuje odpovédét na otazky predkladajiciho soudu.

2. Podminky vyddni povoleni k pobytu stdtnimu prislusnikovi treti zemé, o némz je veden zdznam v SIS
za ucelem odepreni vstupu, stanovené v ¢l. 25 odst. 1 UPSD

57. Predklddajici soud se rovnéz zamysli nad tim, jak je tieba vyklidat ustanoveni ¢l. 25 odst. 1 UPSD.

58. Uvadim, ze se toto ustanoveni pouzije na situaci, ve které smluvni stat hodld vydat povoleni
k pobytu stitnimu prislusnikovi tfeti zemé?. Vzhledem k tomu, Ze neni tvrzen opak, se toto
ustanoveni podle mého ndzoru pouzije rovnéz na pripad zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu,
pricemz tato zddost je poddna v dobé, kdy se stitni prislusnik tfeti zemé jiz nachdzi na tGzemi
smluvniho statu. Cldnek 27 natizeni 2018/1861, ktery nahradil ¢l. 25 odst. 1 UPSD, pouzivd ostatné
vyraz ,[plokud ¢lensky stat hodld vydat nebo prodlouzit povoleni k pobytu“?.

59. Kromé toho neni cilem ¢l. 25 odst. 1 UPSD vymezit zédkonné podminky vstupu do ¢lenského statu,
které musi splnit statni prislusnik treti zemé, o némz je veden zaznam za uUcelem odepreni vstupu
v SIS, aby ziskal pozadované povoleni k pobytu.

60. Toto ustanoveni ma vylu¢né za cil stanovit mechanismus zalozeny na soucinnosti a soudrznosti
smluvnich stiti s cilem zabréanit situacim, ve kterych soucasné existuje vac¢i témuz statnimu
prislusnikovi tfeti zemé zdznam za ticelem odepreni vstupu v SIS provedeny smluvnim stitem (déle jen
»stat, ktery pofidil zdznam") a povoleni k pobytu vydané jinym smluvnim stitem (dale jen ,vydavajici
stat“). Uvedené ustanoveni se podoba ustanovenim c¢lankd 6 a 11 smérnice 2008/115 ve vzajemném
spojeni, jejichz cilem je zabranit za tychz podminek situacim, kdy soucasné existuje vaci témuz
statnimu prislusnikovi treti zemé zdkaz vstupu vydany clenskym stitem a povoleni k pobytu vydané
jinym ¢lenskym statem.

61. Zaprvé ¢l. 25 odst. 1 prvni pododstavec UPSD stanovi povinnost systematické konzultace SIS pred
vydanim jakéhokoli povoleni k pobytu. Tato povinnost, vyslovné uvedend predkladdajicim soudem
v jeho otdzce, byla zavedena narizenim ¢. 265/2010. Musi umoznovat jakémukoli smluvnimu statu,
kterému je poddna zadost o povoleni k pobytu, sezndmit se s existenci zdznamu za tGc¢elem odepfeni
pobytu v SIS, jehoz predmétem je dotleny statni prislusnik tfeti zemé, ze strany jiného smluvniho
statu ™.

24 — Viz rozsudek ze dne 22. fijna 2009, Zurita Garcia a Choque Cabrera (C-261/08 a C-348/08, EU:C:2009:648, bod 45).
25 — Viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, bod 53).

26 — Naproti tomu ¢l. 25 odst. 2 UPSD se tyka situace, ve které smluvni stit hodld odejmout povoleni k pobytu. Ohledné vykladu tohoto
ustanoveni viz rozsudek ze dne 16. ledna 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8).

27 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

28 — Podminky tykajici se zdznamu statnich prislusnikua tretich zemi za Gc¢elem odepreni vstupu nebo zdkazu pobytu jsou uvedeny v ¢lancich 20 az
30 natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o ziizeni, provozu a vyuzivini Schengenského
informacniho systému druhé generace (SIS II) (UF. vést. 2006, L 381, s. 4).
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62. Ve smyslu ¢lanku 96 UPSD mize byt takovy zdznam zaloZzen na ohroZeni vefejného poradkuy,
pokud byl jednotlivec odsouzen pro trestny ¢in, na ktery se vztahuje trest odnéti svobody v délce
nejméné jednoho roku [odstavec 2 druhy pododstavec pism. a)] nebo pokud byl pfedmétem opatteni,
které se zaklddd na poruseni vnitrostitnich pravnich predpisi o vstupu nebo pobytu cizinct
(odstavec 3). Takovy zdznam s sebou nese zdkaz vstupu do celého schengenského prostoru
a nemoznost ziskat vizum*. Z toho vyplyva, ze v mechanismu stanoveném UPSD by takové osoba, jako
je A, v zdsadé nemohla ziskat povoleni k pobytu v ramci schengenského prostoru. Mechanismus ¢l. 25
odst. 1 UPSD pfitom nemd za nasledek systematické zamitnuti zddosti o povoleni k pobytu.

63. Zadruhé ¢l. 25 odst. 1 prvni pododstavec UPSD upravuje piipad, kdy je do SIS ucinén zdznam
o statnim prislusnikovi treti zemé za icCelem odepreni vstupu.

64. Toto ustanoveni zavddi mechanismus predchozi konzultace stitu, ktery poridil zdznam, v pripadé,
kdy vydavajici stat presto hodld i pfes zdznam vydat této osobé povoleni k pobytu®. Tento
mechanismus musi umoznit vydavajicimu stitu, aby se sezndmil s davody, na kterych se zakldda
zdznam a prijal pripadnd opatfeni za ucelem ochrany svého vefejného porddku a vefejné
bezpecnosti®. V takové situaci, jako je situace v projednavané véci, na kterou se vztahuji ustanoveni
smérnice 2003/86, tento mechanismus rovnéz umoznuje vydavajicimu statu, aby mél k dispozici
relevantni informace pro ucely individualizovaného posouzeni Zadosti o povoleni k pobytu. Vydavajici
stat je za to naopak povinen prihlédnout k zajmam statu, ktery poridil zaznam.

65. Clanek 25 odst. 1 prvni pododstavec UPSD mimoto stanovi, ze dfivody, na kterych se zaklad4
vydani povoleni k pobytu stitnimu prislusnikovi treti zemé, o némz je uveden zdznam, musi byt
»zavazné” s tim, ze unijni normotvirce uvadi ,zejména“ ,humanitarni [divody] nebo divody vyplyvajici
z mezindrodnich zévazkd“*. Kdyz unijni normotvirce pouzil pfislovce ,zejména“, hodlal tim upravit
prostor pro volné uvazeni vydavajictho stitu ohledné davodt, kterych se muze dovolavat. Urcujici
skute¢nosti je zdvaznost diivodid®. Ve svém doporuceni ze dne 6. listopadu 2006** Komise uvedla, ze
yhumanitairnim“ davodem muze byt napriklad ndhlé vazné onemocnéni nebo umrti blizkého
pribuzného statniho prislusnika trettho stitu a dtvodem ,vyplyvajicim z mezindrodnich zavazka*
muize byt situace zadatele o mezindrodni ochranu®.

66. Domnivdim se nicméné, Ze pojem ,zavazné duavody” musi byt vykladan restriktivné, aby byly
zohlednény jak zajmy statu, ktery poridil zdznam, tak i cile, které sleduji ¢lenské staty v ramci prostoru
svobody, bezpec¢nosti a prava. Stat, ktery prijima rozhodnuti o vyhosténi a ktery rozhoduje o zakazu
vstupu do schengenského prostoru, totiz jednd nejen ve vlastnim zdjmu a v zgjmu svych obcanti, ale
rovnéz v zajmu bezpecnosti téch, ktefi ziji v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava. Vydani povoleni
k pobytu za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené v projednavané véci, by pritom v souladu

29 — Na zakladé ¢l. 5 odst. 1 UPSD ,[p]ro pobyt, ktery netrva déle nez tii mésice, mize byt cizinci povolen vstup na Gzemi smluvnich stran,
pokud spliiuje tyto podminky: [...] d) neni veden jako osoba, které ma byt odepfen vstup“ a podle ¢lanku 15 UPSD viza na kritkodobé
pobyty ,mohou byt v zdsadé udélovana, pouze pokud cizinec spliuje podminky vstupu uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. [...] d)*. Viz rovnéz ¢l. 6
odst. 1 pism. d), jakozZ i ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 2016/399.

30 — V rozsudku ze dne 31. ledna 2006, Komise v. Spanélsko (C-503/03, EU:C:2006:74), Soudni dvir rozhodl, 7e zdsada spoluprice mezi
smluvnimi staty je zakladem schengenského acquis a je nutnd pro fungovéni integrovaného systému spravy, jehoz ucelem je zabezpecit
vysokou a jednotnou tdroven kontroly a ostrahy vnéjsich hranic jakozto dusledek volného prekrac¢ovéni vnitfnich hranic schengenského
prostoru (bod 37).

31 — Viz v tomto ohledu ¢lanky 93 a 96 UPSD.

32 — Tato podminky jiz neni obsazena v ¢lanku 27 natizeni 2018/1861, ktery nahradil ¢l. 25 odst. 1 UPSD, jak jsem uvedl v pozndmce pod ¢arou
6 tohoto stanoviska.

33 — Jak spravné uvedla Komise ve svych odpovédich na pisemné otazky, verze ve $védském jazyce ¢l. 25 odst. 1 prvniho pododstavce UPSD se
odliuje, nebot vyraz ,i sédrskilda fall“ je prelozen ve francouzském jazyce vyrazem ,cas particuliers” nebo ,cas justifiés”. Konstatuji nicméné,
Ze vétSina jazykovych verzi tohoto ustanoveni pouzila stejny vyraz, jako je vyraz pouzity ve verzi ve francouzském jazyce uvedeného
ustanoveni. Jednd se mimo jiné o verze v jazyce $panélském (,motivos serios”), némeckém (,gewichtiger Griinde“), anglickém (,substantive
reasons”), italském (,motivi seri“), nizozemském (,ernstige redenen”) nebo také ve finském (,painavista syistd“).

34 — Doporuceni, kterym se zavadi ,Praktickd prirucka pro prislusniky pohrani¢ni straze (schengenska prirucka)” pro pouziti prislusnymi organy
¢lenskych stati pti vykonu hrani¢ni kontroly osob [C(2006) 5186 final].

35 — Viz body 6.2 a 7.5 tohoto doporuceni.
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s ¢l. 25 odst. 1 UPSD vedla ke zrusen{ zdznamu A v SIS. Pfipomindm, Ze se tato osoba jiz pohybovala
v ramci schengenského prostoru a pouzivala nékolik totoznosti na zdkladé padélanych dokladd, aby
ziskala protiprdavné pravo pobytu, a miize se chovat stejné v jiném clenském staté, a vyuzit tak zruseni
kontrol na vnitfnich hranicich. Za tcelem zohlednéni dot¢enych zijma povazuji proto za zdsadni
vykladat pojem ,zdvazné divody“ restriktivné. V této souvislosti se domnivim, Ze mezi zdvaziné
davody, které umoznuji dot¢enému statnimu prislusnikovi tieti zemé vykondvat prava, kterych poziva
na zdkladé Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), patfi zejména pravo na
respektovani rodinného zivota (¢lanek 7 Listiny), jakoz i ddvody, které umoznuji zarucit dodrzovani
prav ditéte (C¢ldnek 24 Listiny). To nicméné predpokladd, ze vyddavajici stit prezkoumd pravost,
skutecnost a efektivitu dovoldvané rodinné vazby a provede, jak zdiraznuje Komise ve svych
odpovédich na pisemné otizky, poméreni vyznamu z4jmi dotceného statniho prislusnika treti zemé
a Clenskych stata.

67. Zatieti ¢l. 25 odst. 1 druhy pododstavec UPSD stanovi, ze vydani povoleni k pobytu stitnimu
prislusnikovi treti zemé vydavajicim statem zavazuje stat, ktery pofidil zaznam, ke zruseni zdznamu.
Posledné uvedeny stat si nicméné zachovdavda moznost zapsat tohoto statniho prislusnika do
vnitrostatniho seznamu osob, kterym ma byt odepien vstup.

68. Z tohoto doslovného vykladu ¢l. 25 odst. 1 UPSD vyplyva, Ze toto ustanoveni nestanovi zdkonné
podminky, které musi splnit statni prislusnik treti zemé, aby vstoupil a pobyval na tzemi c¢lenského
statu, mezi které patii prokazani jeho totoznosti, a to na rozdil od clanki 5 a 15 uvedené umluvy.
Clanek 25 odst. 1 UPSD vychdzi z predpokladu, podle kterého tento stitni prislusnik porusuje
pravidla, kterd upravuji podminky vstupu a pobytu v schengenském prostoru, coz je davod, pro¢ je
o ném veden zdznam. Timto ustanovenim unijni normotviirce pouze hodlal stanovit spolecny postup
mezi smluvnimi staty v pripadé, kdy se néktery z nich hodld odchylit od zdkazu vstupu, jehoz
predmétem by byl statni prislusnik tfeti zemé v navaznosti na provedeny zdznam.

69. Z ni¢eho v ¢l. 25 odst. 1 UPSD nevyplyva, ze by byl ¢lensky stat zbaven moznosti prodlouzit
povoleni k pobytu vydané statnimu prislusnikovi treti zemé za tGclelem slouceni rodiny pouze na
zakladé toho, Ze jeho totoznost neni jednoznacné prokazana.

70. Systematicky a teleologicky vyklad tohoto ustanoveni tento vyklad potvrzuje.

71. Cilem ¢l. 25 odst. 1 UPSD je totiz zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi jednak pozadavky
bezpec¢nosti, které uklada prostor bez vnitfnich hranic, jako je prostor svobody, bezpec¢nosti a prava,
a jednak prostorem pro volné uvazeni, ktery maji clenské staty ohledné své pristéhovalecké politiky.
Clenské stity maji urc¢itou volnost ohledné vydavani povoleni k pobytu jednotlivci v protipravni
situaci, a zachovavaji si tak kontrolu nad vstupem a pobytem statnich prislusnika tretich zemi na jejich
uzemi. Jak rozhodl Soudni dvtr, vydavani povoleni k pobytu s dobou trvani delsi nez 90 dnt je z vétsi
¢asti upraveno vnitrostatnimi pravnimi predpisy ¢lenskych statd*. Clanek 25 odst. 1 UPSD ma4 tedy
predevsim za cil upravit zajmy kazdého ze smluvnich statd, statu, ktery poridil zaznam, a vydavajiciho
statu konzulta¢nim postupem a pripadné omezit vydavani povoleni k pobytu na povoleni, jez se opiraji
o zavazné davody.

72. Toto ustanoveni neni nové, nebot odpovidajici ustanoveni se nachdzeji nejen v ramci SHK, ale i ve
smérnici 2008/115.

36 — Rozsudek ze dne 16. ledna 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, bod 41).
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73. Napriklad ¢l. 5 odst. 4 pism. c¢) SHK opraviiuje smluvni staty, aby povolily za Gcelem pobytu, ktery
nepresdhne 90 dnti, statnimu pfislu$nikovi treti zemé, ktery nesplnuje podminky vstupu stanovené
v odstavci 1 tohoto ustanoveni, vstup na jeho uUzemi z humanitdrnich divodi nebo z divoda
narodniho zdjmu nebo z dévoda vyplyvajicich z mezindrodnich zavazka. V pripadé, ze je o tomto
staitnimu prislusnikovi veden ziznam za tGclelem odepfeni vstupu v SIS, smluvni stit nemusi
konzultovat vSechny clenské staty, ale pouze je informovat.

74. Stejnym zptsobem ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2008/115, ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 této smérnice,
umoznuje, aby clensky stat kdykoli vydal stitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery pobyva protipravné
na jeho dzemi, autonomni pravo nebo povoleni k pobytu ze solidirnich, humanitarnich nebo jinych
davodd, a to i v pripadé, kdy jiny clensky stat vydal vici tomuto jednotlivci rozhodnuti, kterym je
vydan zékaz vstupu na tGzemi. Za téchto okolnosti unijni zdkonodarce stanovi v ¢l. 11 odst. 4 smérnice
2008/115 postup predchozi konzultace po vzoru postupu uvedeného v ¢l. 25 odst. 1 UPSD.

75. S ohledem na tyto dvahy se domnivédm, ze ¢l. 25 odst. 1 UPSD musi byt vykladén v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby smluvni stat vydal povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery o néj
zada z uzemi tohoto statu, i kdyz tento statni prislusnik nemize jednoznacné prokdzat svou totoznost
a je o ném veden zdznam za Ucelem odepfeni vstupu v SIS, s vyhradou, ze tomuto vydani musi
predchazet konzultace se smluvnim stitem, ktery poridil zdznam, a vydani musi byt zaloZeno na
zavaznych dtvodech.

76. Tento zavér je nicméné nutné upresnit.

77. Podminky stanovené v ¢l. 25 odst. 1 UPSD se nelisi jednak podle toho, zda je povoleni k pobytu
zadano z humanitirnich divodd, slouceni rodiny nebo z jiného divodu, a jednak podle toho, zda je
zadost podana u organi ¢lenského statu nebo organti smluvniho statu. V dutsledku toho tento clanek
nezaclenuje podminky, které unijni normotviirce vyslovné stanovi v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/86
v pripadé, ze je zadost o povoleni k pobytu podidna v clenském staté za tcelem slouceni rodiny.
Z davodu jiz uvedenych v tvodnich poznamkach je proto treba tato ustanoveni posuzovat z hlediska
posledné uvedené smérnice.

3. Pozadavky tykajici se prokdzdni totoZnosti v rdamci smérnice 2003/86

78. Svij prezkum zahdjim analyzou znéni ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/86. V rozsahu, v némz se toto
ustanoveni omezuje na uloZeni povinnosti predlozeni ovérenych opisi cestovnich dokladii rodinnych
prislusnik@i osoby usilujici o slouceni rodiny, aniz stanovi disledky spojené s jejich neexistenci,
prezkoumam kontext a cile sledované vnitrostitnimi pravnimi predpisy, jichz je toto ustanoveni
soucasti. Zohlednim rovnéz striktni meze stanovené judikaturou Soudniho dvora ohledné vykonu
prostoru pro volné uvazeni clenskymi staty. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze pravni
uprava clenského statu, kterd provadi ustanoveni této smeérnice, musi respektovat jak cile a uzite¢ny
ucinek této smérnice, tak i zdkladni prava zarucend Listinou, jakoz i zasadu proporcionality a nesmi
branit individualizovanému posouzeni zddosti o slouceni rodiny *.

37 — Viz per analogiam rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Bevéndorlési és Menekiiltiigyi Hivatal (Slouceni rodiny — Sestra uprchlika) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, body 62 az 67), z jehoz odivodnéni jasné vyplyva tato analyza.
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a) Analyza znéni ¢l. S odst. 2 smérnice 2003/86

79. Zaprvé, a jak bylo pripomenuto v predchozim bodé tohoto stanoviska, ¢l. 5 odst. 2 prvni
pododstavec smérnice 2003/86 stanovi, ze k zadosti o povoleni k pobytu za tGcelem vykonu prava na
slouceni rodiny se pripoji i ovérené opisy cestovnich dokladi rodinnych prislusnikit osoby usilujici
o slouceni rodiny*.

80. Cestovni doklady, na kterych muze byt vyznaceno vizum, maji nejen prokazovat totoznost a statni
prislusnost statniho prislusnika treti zemé, ale rovnéz osvédcovat pripadné radné prekrocCeni hranic
¢lenského statu nebo vnéjsich hranic schengenského prostoru timto statnim prislusnikem. Nejednd se
tedy o pouhou administrativni formalitu, jako je formalita stanovend v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/38.
Toto ustanoveni, které stanovi predlozeni platného prikazu totoznosti nebo cestovniho dokladu, ma
totiz vylu¢né za cil umoznit dotéené osobé, aby odtivodnila své postaveni unijntho obcana za tcelem
vykonu svého prava na volny pohyb a prislusnému vnitrostaitnimu orgdnu konstatovat pravo, které
vyplyvéa primo z tohoto postaveni.

81. Povinnost stanovend v ¢l. 5 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 2003/86 predlozit cestovni doklad
sleduje nékolik cila.

82. Tato povinnost predev$im umoznuje prokdzat totoznost a statni prislusnost statniho prislusnika
treti zemé.

83. Prokazani totoznosti, nad kterym se zamysli predkladajici soud, je totiz vlastni prokdzani existence
rodinné vazby, kterd zaklddd pravo na slouceni. V rozsudku ze dne 25. ¢ervence 2002, MRAX ™, Soudni
dvar rozhodl, ze ,[n]ema-li dotéend osoba platny priikaz totoznosti nebo cestovni pas, coz jsou
doklady, které umoznuji svému drziteli prokazat svou totoznost a svou statni prislusnost [...], nemuze
zpravidla platné prokdzat svou totoznost, a tim ani sva rodinnd pouta“*.

84. Povinnost predlozit cestovni doklad dale v zavislosti na daném pripadu umoznuje osvédcit radné
prekroceni hranic clenského stitu nebo vnéjsich hranic schengenského prostoru. Ve zvlastnim
kontextu schengenského prostoru predstavuje nezbytny ndstroj kontroly vstuptt a pristéhovaleckych
tokdt v ramci tzemi bez vnitfnich hranic, ktery musi zajistit volny pohyb osob a soucasné omezit
rizika protipravniho pristéhovalectvi. Tato povinnost tak umoznuje zamitnout zadosti statnich
prislusnikt treti zemé, ktefi se snazi vyuzit postupu slouceni rodiny k protipravni legalizaci jejich
vstupu a pobytu v clenském staté.

85. A konecné uvedend povinnost umoznuje potvrdit doklady vystavené za ucelem prokazani nejen
rodinnych vztahti, ale i dodrzeni ostatnich podminek vyzadovanych pro vykon priva na slouceni
rodiny. Tyto podminky jsou uvedeny zejména v ¢lanku 7 smérnice 2003/86. Podle tohoto ustanoveni
muze doty¢ny clensky stat pozadovat, aby zadatel prokdzal, ze osoba usilujici o slouceni rodiny ma
ubytovani, zdravotni pojisténi a finan¢ni piijmy, které jsou dostatecné pro jeji obzivu. Ke splnéni
tohoto pozadavku je tato osoba povinna poskytnout vyjmenované doklady, jako je najemni smlouva,
potvrzeni o zdravotnim pojisténi, pracovni smlouva nebo mzdové vykazy a jakykoliv doklad, ktery by
potvrdil cestovni pas®.

38 — Povinnost predlozit cestovni doklad je rovnéz pozadavkem, jejz stanovi ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) UPSD tykajici se kontroly osob na vnéjsich
hranicich ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 SHK pro dcely pobytu po dobu nepfesahujici tii mésice, jakoz i ¢lankem 12 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) (UF. vést. 2009, L 243, s. 1).

39 — C-459/99, EU:C:2002:461.
40 - Bod 58 tohoto rozsudku a citovand judikatura.

41 - Viz v tomto ohledu body 4.2 az 4.4. sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu o pokynech pro pouzivani smérnice 2003/86/ES o pravu
na slouceni rodiny [COM(2014) 210 final] (déle jen ,pokyny pro pouzivani smérnice 2003/86).
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86. Pozadavek stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 2003/86 predpoklada, Ze cestovni
doklady jsou platné, vérohodné a pravé, aby bylo zabrdanéno podvodnym nebo zneuzivajicim zadostem.
Mimoto predpokldds, ze jsou tyto doklady uzndny za platné clenskym statem, u néhoz je zadost
podana. Uznani platnosti cestovnich dokladd spadda do vylucné pravomoci clenskych statt. Komise
vede seznam téchto dokladd uznanych clenskymi stity a smluvnimi stity na zdkladé informaci
shromézdénych v ramci spoluprace zavedené v schengenském prostoru®. V soucasné dobé z tohoto
seznamu vyplyvd, Ze ohledné cestovnich dokladéi vydanych Gambii Svédsko uznéva cestovni doklad
(bézny, diplomaticky a sluzebni), jakoZ i cestovni doklady vydané na zikladé Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki podepsané v Zenevé dne 28. éervence 1951 %,

87. Zadruhé muze byt predlozeni platného cestovniho dokladu podle mého ndzoru vyzadovano jak pri
prilezitosti prvni zddosti o povoleni k pobytu, tak i v pfipadé zadosti o jeho prodlouzeni. Unijni
normotvirce totiz nijak nerozliSuje pfi prokazovani totoznosti podle toho, zda je zaddost podéana, kdyz
rodinny prislusnik pobyvda mimo tzemi ¢lenského statu, ve kterém pobyva osoba usilujici o slouceni
rodiny (pfipad uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 prvnim pododstavci této smérnice), nebo kdyz se jiz nachdzi na
tomto tzemi (pfipad uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 druhém pododstavci této smérnice). Navic ¢l. 16 odst. 4
uvedené smérnice stanovi, Ze Clenské staity mohou provadét zvlastni kontroly, pokud existuje dtivodné
podezieni z podvodu, a to i v pripadé prodlouzeni zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu.

88. Zatteti podotykdm, ze unijni normotvirce nestanovi zmirnéni nebo vyjimky z pravidla, podle
kterého je tfeba k zadosti o povoleni k pobytu dolozit ovérené opisy cestovnich dokladi. Nestanovi ani
dasledky, které musi clensky stat vyvodit z neexistence téchto dokladi. Smérnice 2003/86 nestanovi,
zda tato neexistence mize predstavovat dostatecny diivod pro zamitnuti zadosti.

89. Podminky tykajici se prokazovani totoznosti se zfetelné lisi od zvlastnich ustanoveni tykajicich se
prokazovani rodinnych vztahd. Toto prokazovani je stanoveno v ¢l. 5 odst. 2 druhém a tretim
pododstavci smérnice 2003/86. Toto ustanoveni stanovi, ze v pripadé nepredlozeni doklada
prokazujicich rodinné vztahy maji clenské stity moznost provést dalsi Setfeni provedenim napriklad
pohovort s osobou usilujici o slouceni rodiny a rodinnych pfislusnikd. Tato moznost provést dalsi
Setfeni je vSak stanovena pouze pro ucely ,ziskani dikazu o existenci rodinnych vztahG“. Unijni
normotvirce nestanovi podobnd ustanoveni v piipadé, kdy rodinny prislusnik nepredlozi vyzadované
cestovni doklady.

90. Podminky tykajici se prokazovani totoznosti statnich prislusnikl tfeti zemé, stanovené v ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2003/86, se odlisuji rovnéz od zvlastniho rezimu zavedeného v ¢l. 11 odst. 2 této
smérnice ve prospéch téch, na které se vztahuje postaveni uprchlika. Toto ustanoveni totiz
jednoznacné stanovi, Ze ,[z]amitnuti zadosti [podané uprchlikem] se nemtze zaklidat pouze na
skute¢nosti, ze tyto doklady [oficidlni, které osvédcuji rodinné vztahy] chybéji“ a ze ,¢lensky stit [bere]
v Uvahu jiné dilkazy o existenci téchto vztaht“. Konstatuji pfitom, Ze v obecném rezimu stanoveném
v ¢l. 5 odst. 2 uvedené smérnice unijni normotviirce nestanovi srovnatelnd ustanoveni, a neupfesnuje
tedy, zda zamitavé rozhodnuti tykajici se takového statniho prislusnika tfeti zemé, jako je A, mize
vychazet vylu¢né z neexistence pozadovanych cestovnich dokladd.

42 — Viz ,Cestovni doklady vydané tretimi zemémi a Gzemnimi jednotkami (Cést I)*, seznam sestaveny ke dni 30. dubna 2020, k dispozici na této
internetové adrese: https://www.consilium.europa.eu/prado/fr/prado-recognised-documents.html. Tato spolupriace probihd v souladu
s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1105/2011/EU ze dne 25. ifjna 2011 o seznamu cestovnich dokladti, které opraviuji drzitele
k piekroceni vnéjsich hranic a které mohou byt opatfeny vizem, a o zavedeni mechanismu pro sestavovani tohoto seznamu (Ut. vést. 2011,
L 287, s. 9). Viz rovnéz rozhodnuti vykonného vyboru ze dne 16. prosince 1998 o vytvoreni piirucky o dokladech, do nichz Ize vyznacit
vizum [SCH/Com-ex (98) 56] (Ut. vést. 2000, L 239 s. 207; Zvl. vyd. 19/02, s. 173).

43 — Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954).
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91. Domnivam se tedy, Ze s ohledem na tento doslovny vyklad ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/86 clensky
stat muze pro ucely vydani povoleni k pobytu pozadovat, aby doty¢ny rodinny prislusnik prilozil ke
své zadosti cestovni doklady, které umoznuji prokazat jeho totoznost a jeho statni prislu$nost
a pripadné doklady, na zakladé kterych obdrzel povoleni prekrocit vnéjsi hranice schengenského
prostoru.

92. Nicméné vzhledem k tomu, Ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/86 neobsahuje Zadnou informaci tykajici
se dusledkd, které clensky stait mize vyvodit z neexistence cestovnich dokladi prokazujicich totoznost
a statni pfislusnost doty¢ného rodinného prislusnika, povazuji za nutné provést systematickou
a teleologickou analyzu smérnice 2003/86 za tcelem posouzeni, zda a v jakém rozsahu tato otdzka
spadd do volného posouzeni clenskych statd.

b) Systematickd analyza smérnice 2003/86

93. V pripadé, ze rodinny pfislusnik neprokdze svou totoznost predlozenim cestovniho dokladu
vyzadovaného c¢lenskym stitem, domnivam se s ohledem na strukturu smérnice 2003/86, zZe c¢lensky
stat nemiize na zakladé tohoto jediného diivodu zamitnout zddost o povoleni k pobytu za tcelem
slouceni rodiny zejména tedy, pokud se jedna o zddost o prodlouzeni, aniz predtim provede
individualizované posouzeni této zadosti.

94. Tento pozadavek je stanoven v ¢lanku 17 smérnice 2003/86, ktery se tykd pripadd, kdy clensky stat
hodld zamitnout zadost, odejmout povoleni k pobytu ¢i zamitnout prodlouzeni jeho doby platnosti
nebo rozhodnout o navriceni osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych prislusniki.
Podle Soudniho dvora povinnost provést individualizované posouzeni predstavuje procesni pozadavek,
ktery se pouzije pfi posuzovéani prikaznosti skute¢nosti, které osvédéuji existenci rodinnych vztahd *.

95. Stejné uvazovani je namisté pri prezkumu dokumenta predlozenych pro acely prokazani totoznosti
zadatele o slouceni rodiny.

96. Nejprve je totiz tfeba uvést, ze znéni clanku 17 smérnice 2003/86 je obecné, takze nestanovi

dtvody, na kterych se zakldda rozhodnuti o zamitnuti zddosti, odnéti povoleni k pobytu nebo o jeho
neprodlouzeni.

97. Déle uvadim, Ze ¢l. 16 odst. 2 pism. a) a odst. 4 této smérnice stanovi, ze clenské staity mohou
zamitnout zadost o vstup a pobyt za Gcelem slouceni rodiny nebo odejmout povoleni k pobytu
nékterému rodinnému prislusnikovi ¢i zamitnout prodlouzeni jeho doby platnosti, pokud se
v ndvaznosti na zvlastni kontroly a inspekce, které mohou v pripadé podezreni provadét, zjisti, ze za
ucelem vydani povoleni k pobytu byly pouzity padélané ¢i pozménéné doklady. Domnivdam se, Ze toto
se vztahuje jak na cestovni doklady, tak i na dokumenty prokazujici rodinné vztahy, jako je oddaci list
nebo rodny list. Takové prokazani prislusnym vnitrostatnim organem pritom predpoklada shromazdéni
vSech skutecnosti a okolnosti, které vychdzeji napriklad z poskozeni poskytnutého dokumentu,
osobnosti jednotlivce nebo dile z jeho historie a obdrzenych informaci, které zjevné spada pod
individualizované posouzeni zadosti*.

98. Konecné takovy vyklad vyplyvd rovnéz z bodu 5.1. pokynt pro pouzivani smérnice 2003/86. Tyto
pokyny stanovi, ze ,[pJokud je pristup k cestovnim dokladm [...] obzvlasté obtizny ¢i nebezpecny,
a mohl by tudiz predstavovat neprimérené riziko ¢i praktickou prekdzku tuc¢inného vykonu prava na
slouceni rodiny, mély by clenské staty prihlizet ke zvlastni povaze daného pripadu a k situaci v zemi

44 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, bod 63). Viz rovnéz bod 3.2. pokynt pro pouzivani smérnice 2003/86.

45 — Viz per analogiam rozsudek ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dalsi (C-202/13, EU:C:2014:2450), tykajici se vykladu ¢lanku 35 smérnice
2004/38, podle kterého mohou ¢lenské staty odeprit, pozastavit nebo odejmout jakékoliv pravo priznané touto smérnici v piipadé zneuziti
prav nebo podvodu. V bodé 52 tohoto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze opatfeni pfijimand na tomto zdkladé musi byt ,zalozena na
individualizovaném posouzeni kazdého jednotlivého pripadu”.
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puvodu. Za vyjimec¢nych okolnosti, napriklad v pripadé nefungujiciho statu nebo zemé s vysokou mirou
bezpecnostnich rizik, by clenské staty mély uznavat ndhradni cestovni doklady vydané Mezindrodnim
vyborem Cerveného kfize, vydavat vnitrostitni jednosmérné propustky nebo umoznit rodinnym
prislusnikiim vydani viza po jejich prijezdu do ¢lenského statu”.

99. Viechna tato ustanoveni svéd¢i o spolupraci, kterd musi fungovat mezi doty¢nym rodinnym
prislusnikem a prislusnym vnitrostitnim organem pri posuzovani zadosti o slouceni rodiny, zejména
pokud je poddna za neexistence vyZzadovanych pisemnosti®.

100. Podle ustdlené judikatury individualizované posouzeni predpokladd, ze prislusny vnitrostatni
organ prezkoumd konkrétné situaci doty¢ného rodinného prislusnika, vycerpavajicim zplisobem
zhodnoti vSechny relevantni aspekty jeho zadosti a vyvdzenym a pfiméfenym zptsobem zohledni
vSechny relevantni zdjmy pred rozhodnutim o této zadosti”. V rozsudku ze dne 4. bfezna 2010,
Chakroun®, tak Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanek 17 smérnice 2003/86 brani vnitrostitnim pravnim
predpisium, které stanovi vys$i minimalniho pfijmu, pfi jehoz nedosazeni bude jakékoli slouceni rodiny
zamitnuto, pokud je zadost o slouceni rodiny zamitnuta nezavisle ,na konkrétnim prezkumu situace
kazdého zadatele“®.

101. Domnivam se, Ze v ptripadé zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu, jejiz zamitnuti by znamenalo
rozpad rodinného Zivota, je nutné, aby ¢lensky stit zohlednil konkrétni divody, pro¢ statni prislusnik
treti zemé neni schopen predlozit vyzadovany cestovni doklad, jakoz i spolupraci a dobrou viru, kterou
prokazuje. Nelze totiz napriklad vyloucit, ze tento statni prislusnik nebude schopen predlozit platny
cestovni doklad, nebot u jeho cestovniho dokladu uplynula platnost béhem doby, na kterou se
vztahovalo prvni povoleni k pobytu.

102. S prihlédnutim k témto skutecnostem a s vyjimkou situaci, kdy je absolutné zjevné, Ze statni
prislusnik treti zemé zjevné neplni svou povinnost spoluprice nebo podal podvodnou zadost, se
domnivam, ze aby bylo zajisténo dodrzeni cilt sledovanych smérnici 2003/86, nemuze clensky stat
zamitnout zddost o slouceni rodiny pouze z davodu, ze rodinny prislusnik nepredlozi vyzadovany
cestovni doklad, aniz predtim provede individualizované posouzeni situace.

c) Teleologickd analyza smérnice 2003/86

103. Cilem smérnice 2003/86 je podporit slouceni rodiny tim, Ze se postaveni vyplyvajici z této
smérnice prizna osobam, které skute¢né spliuji podminky pro jeho ziskani®.

104. Povinnost statniho prislusnika treti zemé predlozit cestovni doklad se na tomto cili zjevné podili.
Pripomindm, Ze tato povinnost umozinuje prokdzat totoznost a stitni prislu$nost tohoto statniho
pfislusnika a dolozit vystavené doklady nejen za tGclelem prokdzani rodinnych vztahti, ale rovnéz
dodrzeni ostatnich podminek vyzadovanych pro vykon prava na slouceni rodiny. Pro pripad potfeby
pfipomindm, ze mimoto umoziuje osvéd¢it legalni prekroceni vnéjsich hranic schengenského
prostoru.

46 — Ve svych odpovédich na otdzky polozené Soudnim dvorem $védskd vlada uvedla, Ze podle ¢l. 23 odst. 1 a 3 forvaltningslagen (zdkon
o spravnim Fizeni) ze dne 28. zai{ 2017 (SFS 2017, ¢. 900) je prislusny vnitrostatni orgdn povinen postupovat s nalezitou pé¢i a umoznit
zadateli, aby upfesnil a doplnil svou Zidost tak, aby tento orgdn mohl pfijjmout vécné spravné rozhodnuti na zakladé vsech relevantnich
skutecnosti.

47 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 13. brezna 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, bod 59 a citovand judikatura). Viz rovnéz body 6.1.2.
a 7.4. pokyntd pro pouzivani smérnice 2003/86.

48 - C-578/08, EU:C:2010:117.

49 - Bod 48 tohoto rozsudku. V témze smyslu viz bod 6.1. pokynd pro pouzivani smérnice 2003/86, ve kterych Komise uvadi, ze zadny
samostatny aspekt nesmi automaticky vést k rozhodnuti.

50 — Viz rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Slouceni rodiny — Sestra uprchlika) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, bod 42 a citovana judikatura).
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105. Z ustélené judikatury nicméné vyplyva, ze povoleni slouceni rodiny je obecnym pravidlem®. Za
ucelem zaruceni tohoto cile a zabranéni riziku protipravniho zbaveni rodinného prislusnika tohoto
prospéchu nemtze clensky stit zamitnout zadost o slouceni rodiny pouze z toho divodu, ze k ni neni
prilozen vyzadovany cestovni doklad, aniz predtim provede individualizované posouzeni situace.

106. Tento vyklad ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/86 tak umoznuje zarucit dodrzovani jak
zdkladnich préav zarucenych Listinou, tak i zasady proporcionality, kterou jsou clenské staty vazany.

d) Dodrzovini zdakladnich prdv a zdsady proporcionality

107. Z ustélené judikatury vyplyva, ze pfi provadéni ustanoveni smérnice 2003/86 jsou clenské staty
povinny vyuzit sviij prostor pro uvazeni pii dodrzovéni zakladnich prav zakotvenych v Listiné*. Podle
bodu 2 odlivodnéni této smérnice musi byt ustanoveni této smérnice vykladana a pouzivana ve svétle
zejména clanku 7 Listiny, ktery prizndva pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, jakoz
i ¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny, ktery vyzaduje zohlednéni zijmu ditéte, jakoz i potieby ditéte udrzovat
pravidelné osobni vztahy s obéma rodici”.

108. Soudni dvir mimoto vyzaduje, aby ¢lenské staty pri vyuziti prostoru pro uvdzeni, ktery maji
k dispozici k provedeni smérnice 2003/86, dodrzovaly zasadu proporcionality, kterd je obecnou
zésadou unijnitho prava®. Podminky stanovené pro tucely podani a posouzeni Ziddosti o slouceni
rodiny, ale rovnéz kontrolni opatfeni prijata ¢lenskymi staty musi byt primérené. I kdyz totiz boj proti
podvodium predstavuje legitimni cil odivodnujici kontrolni opatfeni, musi byt tato opatfeni zptisobild
dosdhnout tohoto cile, nesmi prekrocit meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni, a nesméji mit ani
za nasledek zbaveni ic¢inku prava na slouceni rodiny.

109. Podle mého nazoru pritom dodrzovani téchto zdsad vede k nutnosti, stejné jako v pripadé
povinnosti uvedenych v ¢lanku 17 smérnice 2003/86, rozliSovat mezi nasledujicimi situacemi.

110. Prvni situaci je situace, ve které stitni prislusnik treti zemé zjevné porusil svou povinnost
spoluprace tim, Ze nepfedlozil zadny pozadovany cestovni doklad ani zadny jiny doklad, ktery by
dokladal jeho totoznost a statni prislusnost. Diikazni bfemeno nese osoba usilujici o slouceni rodiny
nebo doty¢ny rodinny prislusnik. Pouze tato osoba iniciuje fizeni za ticelem ziskdni prava a pouze tato
osoba disponuje doklady, které mohou dokladat jeho totoznost. V situaci, kdy statni prislusnik treti
zemé nevynalozi zadné usili, aby podal svou zadost v fddné a nalezité formé, a kdy je takova zadost
zjevné neuplnd, podle mého ndzoru nic nebrani tomu, aby prislusny vnitrostatni organ tuto zadost bez
dalsiho zamitl na zakladé ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/86.

111. Druhou situaci je situace, ve které je s prihlédnutim k objektivnhim skutecnostem, které ma
k dispozici pfislusny vnitrostatni organ, zfejmé, ze zaddost ma podvodny nebo zneuzivajici charakter.
V takovém pripadé a na zdkladé individualizovaného posouzeni zadosti, které vyzaduje clanek 17
smeérnice 2003/86, je tento organ opravnén tuto zaddost zamitnout na zakladé ¢l. 16 odst. 2 pism. a) této
smérnice.

51 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 74, jakoz i citovand judikatura).

52 — Pripomindm, ze v souladu s ¢lankem 51 Listiny jsou ¢lenské stity povinny respektovat préava a dodrzovat zésady zakotvené Listinou, pokud
uplatnuji unijni pravo, coz zahrnuje opatfeni pfijatd v rdmci prostoru pro uvazeni, ktery maji pfi provadéni smérnice. Viz ohledné prostoru
pro uvazeni, ktery maji clenské staty pii provadéni ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86, rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Slouceni rodiny — Sestra uprchlika) (C-519/18, EU:C:2019:1070, body 64 a 65, jakoz i citovand judikatura.

53 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, bod 56 a citovana judikatura).
54 — Viz rozsudek ze dne 12. prosince 2019, E.P. (Ohrozeni vefejného poradku) (C-380/18, EU:C:2019:1071, bod 47 a citovana judikatura).
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112. A konecné treti situaci je situace, ve které statni prislusnik tfeti zemé nepredlozi cestovni doklad
vyzadovany clenskym stidtem k prokdzani jeho totoznosti, jako je platny cestovni pas, ale splni svou
povinnost spoluprace a jednozna¢né prokaze svou totoznost a statni prislusnost jakymkoliv jinymi
vhodnymi prostredky.

113. Predlozeni cestovnich dokladdi v tomto pripadé zajisté nepredstavuje pouhou administrativni
formalitu. Pripominam, ze dosah této povinnosti neni srovnatelny s dosahem povinnosti stanovené
v ramci smérnice 2004/38 tykajici se povinnosti obc¢ana Unie, ktery chce pobyvat v jiném clenském
staté, nez je Clensky stat, jehoz ma statni prislusnost, mit platny prikaz totoznosti nebo cestovni pas.
Zatimco prvni povinnost se tykd vydani povoleni k pobytu stitnimu pfislusnikovi tfeti zemé, ktery
chce neprimo vyuzit ustanoveni unijniho préva, druha povinnost se vztahuje k pfiznani prava pobytu
v Clenském staté, které vyplyva pfimo z postaveni obcana Unie. To je diivod, pro¢ podle mého nazoru
nejsou zdsady stanovené Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 17. dnora 2005, Oulane™, pokud jde
o pravo pobytu statnich prislusnika clenskych statG uvnitf Unie v oblasti usazovani a poskytovani
sluzeb, pouzitelné na rodinného prislusnika statniho prislu$nika treti zemé. Pripomindm, Ze v tomto
rozsudku, ktery se tykal vykladu smérnice 73/148/EHS®, zrusené a nahrazené smérnici 2004/38,
Soudni dvir rozhodl, ze hostitelsky clensky stat nemtize zpochybnit, aniz porusi zasadu
proporcionality, pravo pobytu stitniho prislusnika jiného clenského statu pouze z toho duavodu, zZe
nepredlozil platny prikaz totoznosti nebo cestovni pas, jestlize tento statni prislusnik nicméné muiize
jednoznac¢né prokazat svou stitni prislusnost jinymi prostiedky ™.

114. Situace, které spadaji do pasobnosti smérnice 2004/38, a situace, které spadaji do plsobnosti
smérnice 2003/86, nejsou srovnatelné. Nicméné, urcité situace tykajici se statnich prislusniki tretich
zemi mohou rovnéz vyzadovat zmirnéni dikazniho bfemene. Pfislusnému vnitrostatnimu organu tak
prislusi, aby urcil tuto situaci s prihlédnutim k individualizovanému posouzeni.

115. Na rozdil od prvnich dvou uvedenych situaci (zjevné poruseni povinnosti spoluprice a podvodna
nebo zneuzivajici zadost) by totiz zamitnuti prisluSnym vnitrostitnim orginem, které by
nezohlednovalo ani divody, které odtvodnovaly nepredlozeni pozadovanych cestovnich dokladd, ani
spolupraci, kterou projevila dotcend osoba k prokdzani své totoznosti, mohlo vést k poruseni
zékladnich prav uvedenych v bodé 107 tohoto stanoviska, jakoz i zdsady proporcionality. Navic
ohledné zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu, ke které stitni prislusnik treti zemé nemtize
predlozit své cestovni doklady, by takové zamitnuti vedlo k ukonceni rodinného zivota tohoto statniho
prislusnika, a mohlo by tak nepfimérené zasahnout do prava zakotveného v ¢lanku 7 Listiny.

116. Poznamendvam, Ze Soudni dvir uplatnil tento pristup v rozsudku ze dne 25. Cervence 2002,
MRAX®, ktery se tykal prdva pobytu stitniho piislusnika tfeti zemé, ktery je manzelem nebo
manzelkou statniho prislusnika ¢lenského statu. Soudni dvir uznal, Ze s ohledem na dulezitost, kterou
unijni normotvirce pfisuzuje ochrané rodinného zivota®, nemiize ¢lensky stit, aniz porusi zdsadu
proporcionality, na hranicich vrétit zpét statniho prislusnika treti zemé, ktery je manzelem nebo
manzelkou statniho prislusnika clenského statu a ktery se pokousi vstoupit na jeho dzemi, aniz je

55 — C-215/03, EU:C:2005:95. Viz rovnéz rozsudek ze dne 9. ledna 2007, Jia (C-1/05, EU:C:2007:1, bod 41 a citovand judikatura).

56 — Smérnice Rady ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu stdtnich piislusnikii ¢lenskych sttd uvniti Spolecenstv
v oblasti usazovéni a pohybu sluzeb (Ut. vést. 1973, L 172, s. 14; Zvl. vyd. 05/01, s. 167).

57 — V rozsudku ze dne 17. dnora 2005, Oulane (C-215/03, EU:C:2005:95), totiz Soudni dvir povazoval z hlediska cilti, které sleduje tato
smérnice, za nepfiméfenou skutecnost, aby takovy diikaz mohl byt predlozen ve vsech pripadech pouze pomoci platného priikazu totoznosti
nebo cestovniho dokladu. Soudni dvir je totiz toho ndzoru, ze predlozeni platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu za ucelem
prokdzani postaveni prislusnika Unie predstavuje administrativni formalitu, jejimz jedinym cilem je, aby vnitrostatni orgény dolozily pravo,
které vyplyvd pfimo z postaveni dotcené osoby (bod 24). Soudni dvir méd nicméné za to, Ze totoznost a stitni piislusnost mohou byt
prokazany jinymi prostiedky a Ze vzhledem k neupresnéni zptisobu, kterym muze byt toto dolozZeno, je tfeba shledat, ze k tomuto prokazani
muze dojit kazdym vhodnym zptsobem (bod 53).

58 — C-459/99, EU:C:2002:461.

59 — Bod 53 tohoto rozsudku.
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drzitelem platného prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu nebo, podle okolnosti, viza, je-li schopen
prokdzat svou totoznost, jakoz i manzelsky vztah a neexistuji-li okolnosti, na zakladé kterych by bylo
mozné konstatovat, Ze predstavuje nebezpeci pro verejny poradek, verejnou bezpecnost nebo verejné
zdravi ve smyslu ¢lanku 10 smérnice 68/360/EHS® a ¢lanku 8 smérnice 73/148°".

117. Kone¢né pripomindm, ze v rozsudku ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dal$i®, Soudni dviir
rozhodl, ze skute¢nost, ze clensky stat celi vysokému poctu pripadd zneuziti prav nebo podvoda
pachanych statnimi prislusniky tretich stati, nemutze odavodnovat prijeti opatfeni, jez vychazeji
z hledisek obecné prevence, pricemz je vylouceno jakékoliv specifické posouzeni vlastniho jednani
dotcené osoby ®.

118. S ohledem na v$echny tyto uvahy se proto domnivam, ze ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/86 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitnim pravnim predpisim, které pro ucely posouzeni zadosti
o povoleni k pobytu za acelem slouceni rodiny vyzaduji, aby doty¢ny rodinny prislusnik jednoznacné
prokazal svou totoznost tim, ze prilozi ovéfeny opis cestovniho dokladu platného po dobu platnosti
povoleni k pobytu.

119. Nicméné v pripadé, ze doty¢ny rodinny piislusnik neni schopen predlozit tento doklad, nemize
prislu$ny vnitrostatni organ tuto zaddost zamitnout na zékladé tohoto jediného davodu, aniz predtim
provede individualizované posouzeni, s tim, Ze je nezbytné, aby tento orgin zohlednil davody, pro¢
rodinny pfislusnik neni schopen predlozit uvedené doklady, i jeho spoluprici za tucelem
jednoznacného prokazani jeho totoznosti jakymkoli jinym vhodnym prostredkem.

120. Tento zavér odpovida na druhou a treti otdzku polozené predkladajicim soudem.

V. Zaveéry

121. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji Soudnim dvoru, aby odpovédél na otazky polozené
Forvaltningsritten i Malmd, migrationsdomstolen (sprévni soud se sidlem v Malmé rozhodujici
v otdzkach pristéhovalectvi, Svédsko) takto:

,1) Clanek 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami
stati  Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsané dne 19. cervna 1990
v Schengenu, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010 ze dne
25. bfezna 2010, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby smluvni stat vydal povoleni
k pobytu staitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery o néj zadd z Gzemi tohoto statu, i kdyz tento
statni prislusnik nemtize jednoznac¢né prokazat svou totoznost a je o ném uveden zdznam za
ucelem odepreni vstupu v Schengenském informacnim systému, s vyhradou, Ze tomuto vydani
musi predchdzet konzultace se smluvnim statem, ktery poridil zdznam, a vydani musi byt zalozeno

na zavaznych davodech.

2) Clanek 5 odst. 2 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni rodiny musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim predpistim, které pro tacely posouzeni
zadosti o povoleni k pobytu vyzaduji, aby doty¢ny rodinny pfislusnik jednoznac¢né prokéazal svou
totoznost tim, ze prilozi ovéreny opis cestovniho dokladu platného po dobu platnosti povoleni
k pobytu.

60 — Smérnice Rady ze dne 15. ffjna 1968 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovniki ¢lenskych stéti a jejich rodinnych pfislusnikt uvnitt
Spolecenstvi (UF. vést. 1968, L 257, s. 13; Zvl. vyd. 05/01, s. 27).

61 — Bod 62 uvedeného rozsudku.
62 — C-202/13, EU:C:2014:2450.
63 — Bod 55 tohoto rozsudku se tykal vykladu ¢lanku 35 smérnice 2004/38 upravujiciho zneuziti prav.
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Nicméné v pripadé, Ze rodinny pfislusnik neni schopen predlozit ke své zadosti vyzadovany
cestovni doklad, nemuze prislusny vnitrostatni organ tuto zadost zamitnout na zakladé tohoto
jediného davodu, aniz predtim provede individualizované posouzeni, s tim, Ze je nezbytné, aby
tento organ zohlednil davody, pro¢ rodinny prislusnik neni schopen predlozit uvedeny doklad,
i jeho spolupraci za Gcelem jednozna¢ného prokazani jeho totoznosti jakymkoli jinym vhodnym
prostfedkem.”
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