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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-177/19 P
NEMECKO — VILLE DE PARIS A DALSI v. KOMISE

I. Uvod

1. V reakci na obecné znamy skandal tykajici se skutecné trovné emisi nékterych motorovych
vozidel s naftovym motorem zavedla Evropska komise v roce 2016 zkusebni postup pro méreni
emisi v redlném provozu (dale jen ,RDE®), aby doplnil predchozi laboratorni postup, a sice novy
evropsky jizdni cyklus (dale jen ,NEDC®). NEDC byl do té doby jedinym zkusebnim postupem
pouzivanym pro ,schvaleni typu“ novych lehkych osobnich vozidel a uzitkovych vozidel. Kromé
toho Komise rovnéz stanovila hodnoty tykajici se hmotnosti emisi oxida dusiku (dale jen ,NO,),
které nesmély byt v ramci uvedenych zkousek RDE prekroceny.

2. Rozsudkem ze dne 13. prosince 2018, kterym bylo zc¢asti vyhovéno zalobam podanym ville de
Paris (mésto Pariz), ville de Bruxelles (mésto Brusel) a ayuntamiento de Madrid (magistrat mésta
Madridu) (dale spolec¢né jen ,,odptirci®), Tribunal ¢aste¢né zrusil natizeni Komise, které stanovilo
urcité hodnoty emisi NO, pro zkousky RDE?2 Tribundl v podstaté shledal, Ze stanovenim téchto
prili§ vysokych hodnot Komise fakticky zménila normu Euro 6 stanovenou unijnim
normotvircem, k cemuz neméla pravomoc?.

3. Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky Spolkova republika Némecko, Madarsko a Komise
(spolec¢né dale jen ,navrhovatelé“) navrhuji, aby Soudni dvir uvedeny rozsudek Tribunalu zrusil.
Z téchto kasacnich opravnych prostredki vyvstavd nékolik otdzek, z nichz dvé jsou mozna
dalezitéjsi nez ostatni. Prvni z nich je procesni povahy. Tyka se pojmu ,bezprostiedni dotéeni”
regionalniho celku clenského statu, ktery chce napadnout unijni akt. Druhd je hmotnépravni
povahy. Jaky je rozsah manévrovaciho prostoru Komise, pokud je zmocnéna ke zméné jinych nez
podstatnych prvka zakladniho aktu prijetim provadécich pravnich predpisa?

II. Pravni a skutkovy ramec

4. K tomu, aby mohl byt novy model vozidla uveden na trh Evropské unie, musi jej vyrobce
podrobit postupu schvalovani typu. Cilem tohoto postupu je osvédcit, Ze prototyp vozidla spliiuje
vSechny unijni pozadavky bezpec¢nosti, zivotniho prostiedi a vyroby (jak jsou definovany hlavni
pravni Gpravou a prislu$nymi narizovacimi akty)*.

5. Pokud jde o projednavanou véc, byla hlavnim predpisem platnym v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v ptivodnim rizeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne
5. zari 2007, kterou se stanovi ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich pripojnych
vozidel, jakoz i systémd, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkd urc¢enych pro tato
vozidla (rAimcovéa smérnice)°.

* — Natizeni Komise (EU) 2016/646 ze dne 20. dubna 2016, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 692/2008 z hlediska emis z lehkych osobnich
vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 6) (Uf. vést. 2016, L 109, s. 1) (déle jen ,napadené natizeni®).

> — Rozsudek ve véci Ville de Paris, Ville de Bruxelles a Ayuntamiento de Madrid v. Komise (T-339/16, T-352/16 a T-391/16,
EU:T:2018:927, dile jen ,napadeny rozsudek").

* — Pro priklad regula¢niho rdmce Unie pro schvalovéani typu vozidel viz rovnéz stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci
CLCV a dalsi (Odpojovaci zafizeni u vznétovych motort) (C-693/18, EU:C:2020:323).

5 — Uf. vést. 2007, L 263, s. 1. Tato smérnice byla nyni zrudena nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/858 ze dne
30. kvétna 2018 o schvaloviani motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémd, konstrukénich ¢dsti a samostatnych

technickych celkt urcenych pro tato vozidla a o dozoru nad trhem s nimi, o zméné nafizeni (ES) ¢. 715/2007 a ¢. 595/2009 a o zrudenf
smérnice 2007/46/ES (Uf. vést. 2018, L 151, s. 1).
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6. Clanek 4 odst. 3 smérnice 2007/46 stanovil:

,Clenské staty provedou registraci nebo povoli prodej nebo uvedeni do provozu pouze téch
vozidel, konstrukcénich ¢asti a samostatnych technickych celk, jez splnuji pozadavky této
smeérnice.

Clenské staty nesméji zakdzat, omezit ani brénit registraci, prodeji, uvedeni do provozu ani jizdé
na silnici vozidel, konstrukénich ¢asti nebo samostatnych technickych celkt z dtivodi tykajicich
se konstruk¢nich a funkénich hledisek, na néz se vztahuje tato smérnice, pokud spliuji jeji
pozadavky.”

7. Priloha IV smérnice 2007/46, nadepsand ,Soupis pozadavka pro ES schvileni typu vozidla“
obsahovala zejména seznam pouzitelnych regulacnich aktt.

8. Ohledné emisi znecistujicich latek z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5
a Euro 6) bylo relevantnim regulacnim aktem narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi
z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pristupu
k informacim o opravach a udrzbé vozidla®. Podle ¢l. 1 odst. 1 toto nafizeni ,stanovi spole¢né
technické pozadavky pro schvalovani typu motorovych vozidel [...] a ndhradnich dild, jako jsou
nahradni zarizeni k regulaci znecistujicich latek, z hlediska emisi*.

9. Clanek 5 odst. 3 nafizeni ¢. 715/2007 stanovi, ze zvlatni postupy, zkousky a pozadavky pro
schvaleni typu vozidla, jez maji za GcCel zménit jiné nez podstatné prvky tohoto narizeni jejich
doplnénim, se prijimaji regulativhim postupem s kontrolou”’.

10. Clanek 10 nafizeni ¢. 715/2007 zejména stanovi, Ze u osobnich vozidel a vozidel pro piepravu
osob se mezni hodnoty normy Euro 5 pouziji na schvalovani typu ode dne 1. zari 2009 a ze od
1. ledna 2011 jiz nova vozidla, kterd nespliuji tuto normu, nemohou byt registrovana, proddvana
ani uvadéna do provozu. Rovnéz stanovi, ze mezni hodnoty normy Euro 6 se na schvalovani typu
pouziji od 1. zaff 2014 a ze od 1. zafi 2015 jiz nemohou byt nova vozidla, kterd nesplnuji tuto
normu, registrovana, proddvdna ani uvadéna do provozu. Tabulky 1 a 2 prilohy I narizeni
¢. 715/2007 stanovi mezni hodnoty emisi NO, pro kategorie osobnich naftovych vozidel na
180 mg/km pro Euro 5 a 80 mg/km pro Euro 6.

11. Cldnek 14 odst. 3 nafizeni ¢. 715/2007 ukladd Komisi piezkoumdvat postupy, zkousky
a pozadavky uvedené v Cl. 5 odst. 3 tohoto narizeni, jakoz i zkusebni cykly pouzivané pro méreni
emisi. Pokud se v radmci prezkumu zjisti, Ze jiz nejsou primérené nebo neodrazeji skute¢né emise,
budou podle tohoto ustanoveni upraveny tak, aby primérené odrdzely emise vznikajici pri
skutecném provozu na silnici. Nezbytnd opatfeni, jez maji za tiCel zménit jiné nez podstatné
prvky tohoto narizeni mimo jiné jejich doplnénim, se prijimaji regulativhim postupem
s kontrolou.

¢ — Ut. vést. 2007, L 171, s. 1. Piestoze je uvedené naiizeni stile platné, bylo pozdéji zménéno. Zde uvedené znéni je znéni pouzitelné
v rozhodné dobé.

7 — Regulativni postup s kontrolou je uveden v ¢lanku 5a rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon
provadécich pravomoci svéfenych Komisi (Ut. vést. 1999, L 184, s. 23; Zvl. vyd. 01/03, s. 124), které bylo zménéno natizenim Rady
2006/512/ES ze dne 17. ¢ervence 2006 (Uf. vést. 2006, L 200, s. 11). Podle bodu 7a odtvodnéni tohoto rozhodnuti musi byt regulativni
postup s kontrolou pouzit ,pro opatieni obecného vyznamu, jejichz pfedmétem je zména jinych nez podstatnych prvka aktu prijatého
postupem podle ¢ldnku 251 Smlouvy, a to i zrusenim nékterych téchto prvkd nebo doplnénim aktu o nové jiné nez podstatné prvky.
[...] Podstatné prvky legislativniho aktu miize zménit pouze normotvirce na zikladé Smlouvy.”
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12. Natizeni Komise (ES) ¢. 692/2008 ze dne 18. cervence 2008 bylo prijato za icelem provedeni
¢lank 4 a 5 naftizeni ¢. 715/2007°%. Bod 2 odtivodnéni nafizeni ¢. 692/2008 stanovi, Ze nova lehka
vozidla musi spliiovat nové mezni hodnoty emisi, ze tyto technické pozadavky nabyvaji ticinku ve
dvou fazich, Euro 5 od 1. zafi 2009 a Euro 6 od 1. zafi 2014. Toto narizeni tak stanovi pozadavky na
schvéleni typu vozidel se specifikaci Euro 5 a Euro 6.

13. Clanek 3 odst. 1 natizeni ¢. 692/2008 stanovi, ze ES schvéleni typu se udéli zejména z hlediska
emisi znecistujicich latek, jestlize vyrobce prokaze, ze doty¢nd vozidla spliuji postupy zkousek
stanovené v rfiznych prilohdch tohoto naftizeni. Cldnek 3 odst. 2 téhoZz nafizeni v podstaté
upresnuje, Ze na vozidla se v zavislosti na jejich vlastnostech vztahuji rizné typy zkousek uvedené
na obrazku 1.2.4 prilohy I, které jsou popsany v riznych prilohdch. Clanek 3 odst. 5 tohoto
nafrizeni stanovi, Ze ,vyrobce prijme technickd opatfeni k uc¢innému snizeni emisi z vyfuku
a emisi zplisobenych vyparovanim v souladu s timto narizenim, a to béhem bézné Zivotnosti
vozidla za béznych podminek pouzivani®.

14. V zari 2015 propukl skanddl ,dieselgate”, kdyz United States Environmental Protection
Agency (Utad pro ochranu zivotniho prostfedi Spojenych staté americkych) formélné obvinil
spolecnost Volkswagen AG z poruSeni americkych emisnich norem. Uvedeny vyrobce
automobilt nasledné priznal, Ze do rady motorovych vozidel s naftovym motorem bylo po celém
svété skutecné nainstalovano ,odpojovaci zarizeni“’. Toto zafizeni bylo schopno odhalit, kdy bylo
vozidlo testovano v laboratofi a mohlo aktivovat systém regulace emisi za ucelem dodrzeni
emisnich norem NO, . Nicméné po skonceni laboratornich podminek toto zarizeni vypnulo
systém regulace emisi, takze toto vozidlo produkovalo emise presahujici americky zakonny limit
NO,. Nasledné se ukazalo, Ze jina vozidla téhoz a nékolika dalsich vyrobct rovnéz nesplnovala
normy stanovené pro mezni hodnoty NO, obsazené v unijni pravni apraveé .

15. Na turovni Unie bylo v reakci na tyto okolnosti pfijato mimo jiné narizeni Komise
(EU) 2016/427 ze dne 10. bfezna 2016, kterym se méni narizeni ¢. 692/2008 z hlediska emisi
z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 6)'. Toto nafizeni zavedlo zkusebni
postup RDE. Cilem tohoto nového zkusebniho postupu je lépe odrazet skutecnou uroven emisi
zneci$tujicich litek v podminkdch redlného provozu nez dfive pouzivané zkousky
NEDC. Zkousky NEDC posuzovaly emise z vyfuku vozidel pri schvalovani jejich typu pouze pri
standardizovanych laboratornich podminkéch.

16. Kratce nato prijala Komise narizeni ¢. 2016/646 — napadené narizeni — které je jednim
z regulacnich akt spadajicich do ramce postupu schvalovini typu stanoveného smeérnici
2007/46. Napadené natizeni dopliuje pozadavky pro zkousky RDE a stanovi pro emise NO, mezni

8 — Nafizeni, kterym se provadi a méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 o schvalovani typu motorovych vozidel
z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k informacim o opraviach
a udrzbé vozidla (Ut. vést. 2008, L 199, s. 1). Pestoze je uvedené nafizeni stile platné, bylo pozdéji zménéno. Zde uvedené znéni je
znéni pouzitelné v rozhodné dobé.

® — Viz napt. Evropsky t¢etni dvar, Reakce EU na skanddl ,dieselgate”, informacni dokument, unor 2019, s. 12. Pro dalsi piiklad viz také
rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne 25. kvétna 2020, véc VI ZR 252/19,
DE:BGH:2020:250520UVIZR252.19.0, zejména body 16 az 19.

0 — K pojmu ,odpojovaci zafizeni“ viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, X (Odpojovaci zafizeni u vznétovych motori)
(C-693/18, EU:C:2020:1040), a nékolik dalsich véci tykajicich se podobnych otdzek, které jsou v souCasnosti projednavany, napriklad
véc C-128/20, GSMB Invest (Ut. vést. 2020, C 271, s. 21); véc C-134/20, Volkswagen (OF. vést. 2020, C 271, s. 21); nebo véc C-145/20,
Porsche Inter Auto a Volkswagen (UF. vést. 2020, C 279, s. 20).

' — Viz vy$e pozndmka pod ¢arou 9, Evropsky ucetni dvur, s. 18. Viz rovnéz zprédva Spole¢ného vyzkumného stiediska Evropské unie
s nazvem ,,Urban NO2 Atlas”, 2019, ¢ast 1.

2 _ Ut. vést. 2016, L 82, s. 1.
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hodnoty, které nelze prekrocit (not-to-exceed values, dale jen ,NTE®). Tyto mezni hodnoty
vyplyvaji z faktortt shodnosti znecistujicich latek (dale jen ,,CF*) pouzitych na mezni hodnoty
emisi znecistujicich latek, které byly pro normu Euro 6 stanoveny nafizenim ¢. 715/2007 .

17. Napadené nafizeni méni nafizeni ¢. 692/2008 v nékolika ohledech. Clinek 1 odst. 2
napadeného narizeni zejména nahrazuje ¢l. 3 odst. 10 treti pododstavec narizeni
¢. 692/2008 timto: ,Do tii let po datech uvedenych v ¢l. 10 odst. 4 a do ¢tyf let po datech
uvedenych v ¢l. 10 odst. 5 narizeni [¢. 715/2007] se pouziji tato ustanoveni®.

18. Mimoto ¢l. 1 odst. 6 napadeného narizeni a jeho priloha II méni pfilohu IIIA nafizeni
¢. 692/2008 a vklada do posledné uvedené prilohy zejména body 2.1.1 az 2.1.3. Bod 2.1.1. stanovi
kone¢ny faktor shodnosti pro hmotnost NO, ,1 + tolerance”, pficemz tolerance se rovna 0,5.
»Lolerance” je definovana jako ,parametr zohlednujici dodate¢né nejistoty méreni, které s sebou
nese [prenosny systém pro méfeni emisi (PEMS)] a které podléhaji kazdoro¢nimu prezkumu
a budou se revidovat v ndvaznosti na vylepseni kvality postupu PEMS nebo technicky pokrok®.
Podle bodu 2.1.2 se odchylné od ustanoveni bodu 2.1.1 maze po dobu péti let a ¢tyf mésici od
uplynuti dat stanovenych v ¢l. 10 odst. 4 a 5 nafizeni ¢. 715/2007 a na zadost vyrobce pouzit pro
hmotnost NO, prechodny faktor shodnosti CF pollutant ve vysi 2,1.

III. Napadeny rozsudek

19. Svymi zalobami podle ¢lanku 263 SFEU odptrci navrhli, aby Tribundl napadené narizeni
zrusil. Mésto Pariz rovnéz navrhlo, aby Tribundl ulozil Komisi povinnost zaplatit symbolickou
castku jedno euro jako ndhradu djmy, kterd mu byla zptsobena v disledku prijeti uvedeného
narizeni.

20. Dne 13. prosince 2018 vydal Tribunal napadeny rozsudek, kterym Zalobam céstec¢né vyhovél.

21. Tribunal mél za to, Ze napadené narizeni je narizovacim aktem, ktery se bezprostfedné
odplrct dotykd a nevyzadoval prijeti provadécich opatfeni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce SFEU.

22. Pokud jde o opodstatnénost zalob, Tribunal se rozhodl posoudit nejprve zalobni davody
vychdazejici z nedostatku pravomoci Komise k prijeti napadeného nafizeni. V tomto ohledu mél
Tribundl za to, ze mezni hodnoty emisi NO, pro vozidla Euro 6 stanovené v priloze I narizeni
¢. 715/2007 predstavuji podstatny prvek tohoto nafizeni. Komise tedy nemohla tyto mezni
hodnoty zménit aktem prijatym na zakladé komitologického regulativniho postupu s kontrolou.
Tribundl mél za to, ze Komise tim, ze v napadeném nafizeni stanovila hodnoty NTE emisi NO,,
které mély byt dodrzeny pfi zkouskach za podminek RDE, a tim, Ze stanovila faktory shodnosti CF
pollutant, prakticky zménila mezni hodnoty téchto emisi pro normu Euro 6.

23. Tribundl dospél k zavéru, ze prijetim napadeného natizeni Komise prekrocila pravomoci,
které ji svéruje ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 715/2007, a v disledku toho porusila ¢l. 4 odst. 1 téhoz

nafizeni. Z dtvodt hospodarnosti fizeni Tribundl nezkoumal ostatni Zzalobni davody
a argumenty predlozené odptrci.

¥ — Viz bod 1 napadeného rozsudku.
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24. Na tomto zdkladé Tribundl zrusil bod 2 prilohy II napadeného nafizeni s ohledem na
skutecnost, ze se argumenty vznesené odpurci tykaly pouze této Casti, kterd byla povazovana za
oddélitelnou od zbyvajici ¢asti uvedeného nastroje. Aby nebyly ohrozeny legitimni ekonomické
zajmy jak automobilového primyslu, tak spotrebiteli, kteri se dovolavali stavajici pravni upravy,
a aby se zabranilo vzniku pravniho vakua, pouzil Tribundl ¢lanek 264 SFEU. Tribunal se tedy
rozhodl zachovat Gcinky zruseného ustanoveni ve vztahu k minulosti a také do budoucna po
dobu nepresahujici 12 mésicl, v niz md dojit ke zméné prislusné pravni tpravy.

25. Nakonec Tribunal zamitl zalobu mésta Parize na nahradu skody z davodu, ze zadna skoda
nebyla prokazana.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

26. Svym kasa¢nim opravnym prostredkem podanym k Soudnimu dvoru dne 22. Gnora 2019
Spolkova republika Némecko navrhuje, aby Soudni dvtur:

— zrusil napadeny rozsudek, zamitl Zaloby a ulozil odptirciim ndhradu nakladt rizeni;

— podpirné, pozménil bod 3 vyroku napadeného rozsudku v tom smyslu, ze ucinky zrusenych
ustanoveni se zachovavaji na maximalni dobu presahujici 12 mésica.

27. Ve svém kasa¢nim opravném prostredku podaném k Soudnimu dvoru dne 22. inora 2019
Madarsko navrhuje, aby Soudni dvtur:

— zrusil napadeny rozsudek, zamitl zaloby a ulozil odptrcim nahradu nakladd rizeni;

— podpurné, zrusil vyrok rozsudku v ¢asti, v niz zistavaji zachovany ucinky zrusenych ustanoveni
po dobu nepresahujici 12 mésicd, a aby tato ustanoveni ziistala v platnosti az do doby, nez bude
prijata nova pravni Gprava nahrazujici tato ustanoveni.

28. Ve svém kasacnim opravném prostredku podaném k Soudnimu dvoru dne 23. tinora 2019
Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadeny rozsudek, zamitl zZaloby a ulozil odptircdm ndhradu naklad fizeni a

— podpurné, zrusil napadeny rozsudek, vratil véc zpét Tribundlu a rozhodl, ze o ndkladech rizeni
bude rozhodnuto pozdéji.

29. Odpurci navrhuji, aby Soudni dvir kasa¢ni opravné prostredky zamitl a ulozil navrhovatelim
nahradu ndkladt fizeni. Podptirné navrhuji, aby Soudni dvir vratil véc zpét Tribunalu, aby mohl
Tribunal prezkoumat dtivody smérujici ke zruseni, které nebyly zkoumdny v ramci prvnich rizeni.

30. V rizeni ve véci C-177/19 P bylo Rumunsku, Slovenské republice a European Automobile
Manufacturers Association (Evropska asociace vyrobcti automobild, déle jen ,ACEA®) povoleno
vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zddani Spolkové republiky Némecko. V fizeni ve véci
C-178/19 P bylo ACEA povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Madarska.
V rizeni ve véci C-179/19 P bylo povoleno vedlejsi ticastenstvi ACEA na podporu navrhovych
zadani Komise.
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31. Ucastnici rizeni a vedlejsi ticastnici odpovédéli na pisemné otazky Soudniho dvora.

32. Rozhodnutim predsedy patého senitu ze dne 28. ledna 2021 byly vsechny tfi véci spojeny pro
ucely predneseni stanoviska a vydani rozsudku.

V. Posouzeni

33. Toto stanovisko se bude zabyvat kazdym z davodid kasacniho opravného prostiedku
vzneseného tfemi navrhovateli nésledujicim zptsobem.

34. Nejprve prezkoumam divody a argumenty tykajici se aktivni legitimace odptrcti (A): zda jsou
odpurci napadenym natizenim bezprostfedné dotcCeni (druhd ¢ast prvniho davodu Madarska
a prvni a druhy divod Némecka) (1) a zda napadené nafizeni vyzaduje pfijeti provadécich
opatfeni vic¢i odparcam (prvni ¢dst prvniho davodu Madarska) (2).

35. Poté se budu zabyvat davody, které se tykaji vécného posouzeni provedeného Tribundlem (B),
pricemz prezkoumdam spolecné jediny diivod Komise a tfeti diivod Spolkové republiky Némecko,
které se tykaji udajného nedostatku pravomoci Komise. Nakonec posoudim divody, kterymi je
Tribundlu vytykdno, jaké disledky vyvodil ze svych vécnych zjisténi (C): rozsah zruseni (Ctvrty
davod Némecka) (1) a ¢asové t¢inky zruseni (paty divod Némecka a druhy diivod Madarska) (2).

A. K pripustnosti zalob: aktivni legitimace odpurca

1. K bezprostrednimu dotceni odpiircii

o v/

a) Argumenty ucastnikii rizeni

36. Druha ¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku Madarska se tyka nespravného
pravniho posouzeni, kterého se tdajné dopustil Tribundl, kdyz mél za to, ze odpurci byli
napadenym nafizenim bezprostfedné dotceni. Madarsko tvrdi, Ze se napadené narizeni
bezprostiedné dotykalo pouze vyrobci automobilt a vnitrostatnich orgintt povérenych
kontrolou dodrzovéani ustanoveni napadeného narizeni. Konkrétné podle Madarska Tribundl
nespravné vylozil ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2007/46 v rozsahu, v némz se toto ustanoveni netykd
vykonu pravomoci vnitrostatnich organa v oblasti dopravy nebo pravni ipravy v oblasti zivotniho
prostredi, ani tento vykon neovliviiuje. Toto ustanoveni ma omezenéjsi rozsah. Jeho cilem je
zajistit, aby nova vozidla splnovala technické specifikace, které jsou v ném uvedeny.

37. Podobné argumenty jsou uvedeny v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
Spolkové republiky Némecko. Jakékoli omezeni, kterému by odptirci mohli ¢elit pfi vykonu svych
regulacnich pravomoci v oblasti kontroly dopravy, vyplyvaji z jinych nastroji a ustanoveni
unijnfho prava, nikoli vSak z napadeného nafizeni. Slucitelnost vytvareni oblasti s omezenym
provozem mistnimi orginy s unijnim pravem musi byt posuzovdna zejména podle smérnice
2008/50/ES o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu™. Oblast pisobnosti a uc¢inek
napadeného nafizeni se omezuji na stanoveni norem pro schvalovani typu motorovych vozidel.

4 _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. kvétna 2008 (Ut. vést. 2008, L 152, 5. 1).
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38. Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku Spolkové republiky Némecko se rovnéz tyka
toho, jak Tribundl posoudil otidzku, zda odpurci byli napadenym narizenim bezprostiedné
dotceni. V ramci tohoto didvodu kasa¢niho opravného prostredku pritom Spolkova republika
Némecko vytyka Tribunalu idajné nedostatecné odtivodnéni v tomto ohledu. Némecka vlada —
podporovand v tomto bodé slovenskou vladou a ACEA — v podstaté Tribunalu vytyka, ze svou
analyzu pripadnych ucinki napadeného narizeni na odptrce zalozil na ustanovenich smérnice
2007/46, a nikoli na ustanovenich uvedeného narizeni.

b) Analyza

39. Podle ustilené judikatury plati, ze ,takova podminka, ktera je stanovena v ¢l. 263 Ctvrtém
pododstavci SFEU — podle niz fyzickd nebo pravnickd osoba musi byt rozhodnutim, které je
predmétem zaloby, dotCena bezprostredné — vyzaduje splnéni dvou kumulativnich kritérii, a sice
ze zpochybnéné opatieni jednak vyvolava bezprostfedni ticinky na pravni postaveni jednotlivce,
a jednak neponechavd zadnou posuzovaci pravomoc adresatim povérenym jeho provedenim,
pricemz toto provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyva vylu¢né z unijni pravni apravy,
aniz je treba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy“*.

40. V tomto kontextu budu posuzovat argumenty predlozené navrhovateli. Jsem toho nazoru, ze
odivodnéni napadeného rozsudku tykajici se bezprostfedniho dotceni odptrct pro ucely
clanku 263 SFEU je dostate¢né jasné k tomu, aby bylo zcela srozumitelné (1), ale je chybné,
pokud jde o vyklad piisobnosti ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2007/46 (2). Existuji vSak jiné divody, na
zakladé nichz jsou odpirci bezprostredné dotceni ve smyslu ¢lanku 263 SFEU (3).

1) Dostatecné oditvodnéni

41. Podle ustalené judikatury plati, Ze ,z odivodnéni rozsudku musi jasné a jednoznacéné vyplyvat
uvahy Tribundlu, tak aby se ztcastnéné osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti
rozhodnuti, a Soudni dvir mohl vykonat prezkum®*®.

42. Domnivam se, ze odivodnéni Tribundlu, na jehoz zakladé dospél k zavéru, ze odptrci jsou
napadenym nafizenim bezprostfedné dotceni, je jasné. Argument Spolkové republiky Némecko
vychdzejici z udajného nedostatecného odavodnéni napadeného rozsudku je tedy tieba
odmitnout.

43. Tribunal vénoval podstatnou ¢ast napadeného rozsudku (body 41 az 84) posouzeni otdzky,
zda napadené narizeni mélo primy dopad na postaveni odptrct. Je pravda, Ze odivodnéni
Tribunalu v téchto castech se celkové vzato zaméruje na vyznam cl. 4 odst. 3 smérnice 2007/46
a disledky, které jsou s nim spojeny. Je vSak také pravda, ze ucinky, které udajné vyplyvaji
z napadeného narizeni, jsou disledkem jeho vzajemného puasobeni s uvedenym ustanovenim
smérnice 2007/46. Tribunal v podstaté uvedl, jak tvrdili odpurci, Ze napadené narizeni fakticky
zvySuje mezni hodnoty emisi NO, pro vozidla, kterda maji byt registrovana jako Euro 6, zatimco
¢l. 4 odst. 3 smérnice 2007/46 brani ¢lenskym statim v tom, aby omezovaly ,provoz“ vozidel
Euro 6 z dGvodt ochrany Zivotniho prostredi.

15 — Naptiklad nedévny rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare
Maria Montessori a Komise v. Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 42 a citovand judikatura).

1 — Viz zejména rozsudek ze dne 4. dubna 2017, Evropsky vefejny ochrénce prav v. Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, bod 83 a citovand
judikatura).
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44. Odiavodnéni je tedy uspokojivé: Tribundl radné vysvétlil, pro¢ podle néj napadené nafizeni
zménilo pravni postaveni odpircid a pro¢ tak ucinilo, aniz bylo za timto ucelem nezbytné
prijmout dalsi akty.

45. Skute¢nou otdzkou je vsak to, zda toto odéivodnéni obstoji. Jinymi slovy, klicovou otdzkou je
opodstatnénost nasledujiciho argumentu: vylozil a pouzil Tribundl spravné ¢l. 4 odst. 3 smérnice
2007/46?

46. V tomto ohledu se s oduvodnénim Tribundlu nemohu ztotozZnit.

2) Omezuje cl. 4 odst. 3 pravomoc mést omezit provoz (Euro 6) vozidel?

47. Strucné recCeno, pokud jde o bezprostredni dotceni odpurcd, Tribundl své zavéry zalozil na
jediném prvku: clanku 4 odst. 3 smérnice 2007/46. Podle Tribundlu brani toto ustanoveni
organtim clenskych stattt v tom, aby zakazaly (nebo omezily) provoz vozidel Euro 6 z davoda
ochrany zivotniho prostredi.

48. S takovym vykladem ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2007/46 nemohu souhlasit. Podle mého nazoru
upravuje toto ustanoveni pouze technické vyrobmi normy pro schvalovani typu v okamziku
prvniho uvedeni vozidla na trh. Jeho cilem neni a nemize byt branit ¢lenskym staitim nebo jejich
mistnim subjekttim, jako jsou odpurci, zavést opatfeni upravujici ndsledné pouzivini vozidel
a jejich provoz na jejich tzemich, zejména z dvodt ochrany Zivotniho prostredi.

49. Je pravda, ze vyklad ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2007/46 Tribundlem se na prvni pohled jevi jako
vyklad zaloZeny na znéni tohoto ustanoveni. Jeho druhy pododstavec totiz stanovi, ze ¢lenské
staty nesméji zakdzat zejména ,jizdu na silnici vozidel®, pokud tato vozidla spliuji pozadavky
uvedené smérnice”. Pokud tedy vozidlo spliuje normy Euro 6, ¢lenské stity nemohou jeho
provoz zakazat, a to ani v jejich urcité ¢asti jako jsou region ¢i mésto. Pokud by cast clenského
statu zakazala vjezd vozidel, ktera spliuji normu Euro 6, do nékterych ¢asti tohoto statu, jako
jsou jeho nejvétsi mésta nebo oblasti v nich, mohlo by to prakticky znamenat omezeni nebo
prekazku ,jizdy na silnici“ v rdmci tohoto ¢lenského statu.

50. Pokud vsak toto ustanoveni vykladame jako celek, v kontextu uvedené smérnice, ve svétle cile
sledovaného unijnim normotviircem a s ohledem na jeho ptvod, zda se jeho vyznam byt odlisny
a jeho plisobnost omezenéjsi, nez jak uvedl Tribunal.

51. Zaprvé omezend plisobnost tohoto ustanoveni vyjde najevo, pokud je odkaz na jizdu vozidel
uvedeny v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci smérnice 2007/46 vykladan nikoliv izolované, ale
spolu se zbyvajici ¢asti tohoto ustanoveni. Podle celého tohoto pododstavce plati, Ze clenské staty
»nesmé&ji zakazat, omezit ani brdnit registraci, prodeji, uvedeni do provozu ani jizdé na silnici
vozidel, konstruk¢nich casti nebo samostatnych technickych celkd z duvodii tykajicich se
konstrukcnich a funkinich hledisek, na néz se vztahuje tato smérmice, pokud splnuji jeji
pozadavky“ . Divody, které mohou zakdzat c¢innost clenskych stati v tomto ohledu, jsou tedy
pouze davody, které jsou spojeny s konstrukci a funkci vozidel (a nikoliv primarné obavy tykajici
se ochrany zivotniho prostredi nebo zdravi) a za iucelem jejich prvotniho uvedeni na trh — jejich
registrace, prodej, uvedeni do provozu nebo provoz (a nikoliv jejich nasledné uzivani a jeho
regulace).

17— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
18 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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52. Zadruhé mezi obéma pododstavci ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2007/46 existuje strukturdlni vztah.
Prestoze pouze druhy pododstavec obsahuje odkaz na ,jizdu“ existuje mezi obéma témito
ustanovenimi zjevnd paralela. Jejich znéni se totiz jevi jako komplementarni: prvni pododstavec
stanovi pozitivni povinnost (clenské stity ,provedou”), zatimco druhy pododstavec stanovi
negativni povinnost (Clenské staty ,nesméji“) . Obé tyto povinnosti se vsak tykaji téze zélezitosti,
a sice povinnosti ¢lenskych statti uplatnovat celounijni postup pro schvéleni typu vozidel. Oba tyto
pododstavce jsou tedy podobné fotografii a jejimu negativu: zobrazuji stejny predmeét, ale
s opa¢nymi barvami. Bylo by tedy zvlastni, kdyby v takovych situacich byla ptasobnost druhého
pododstavce najednou mnohem S$ir§i nez pusobnost prvniho pododstavce — coz by bylo
samotnym disledkem vykladu dot¢eného ustanoveni Tribunalem.

53. Zatfeti se nezd4, ze by kontextudlni a teleologickd analyza tohoto ustanoveni postoj Tribunélu
podporovaly. Cil a vécnd pusobnost uvedené smérnice jsou totiz velmi specifické. Jak vyplyva
z bodi 1, 2 a 22 odlivodnéni smérnice 2007/46, jejim cilem je podpora vnitiniho trhu zavedenim
postupu schvalovani typu motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel Spolecenstvi
vychdazejiciho ze zasady plné harmonizace. Za timto ticelem uvedena smérnice stanovi — jak uvadi
clanek 1 — harmonizovany ramec zahrnujici spravni ustanoveni a obecné technické pozadavky pro
schvalovani vSech novych vozidel v jeji oblasti ptisobnosti a systémd, konstrukcénich césti
a samostatnych technickych celkd urcenych pro tato vozidla, za tucelem usnadnéni jejich
registrace, prodeje a uvadéni do provozu v (nynéjsi) Evropské unii.

54. 1kdyz je cilem technickych pozadavka stanovenych unijnim normotvircem zejména zajisténi
vysoké miry ochrany zivotniho prostredi®, je pomérné jasné, ze cilem tohoto néstroje neni
upravovat zalezitosti, které nejsou uvedeny v clanku 1 této smérnice.

55. Tribundl tuto okolnost pripustil, kdyz uvedl, ze ,podstatnym predmétem této smérnice je
uvedeni novych motorovych vozidel na trh, tedy volny pohyb urcitych vyrobka mezi ¢lenskymi
staty, Ze cilem [uvedené smérnice] neni stanovit obecny rdmec pro pravni Gpravy jizdy [provozu]
na silnici, které se vztahuji na tato vozidla a které prijaly organy verejné moci ¢lenskych stat, a ze
tato smérnice neni soucasti dopravni politiky nebo politiky v oblasti Zivotniho prostredi Unie“*.

56. Tribunal nicméné v nasledujicim bodé tohoto rozsudku dodal, ze ,to vSak neznamen4, Ze by
byla veskera ustanoveni tykajici se jizdy [provozu] novych motorovych vozidel na silnici ze
smérnice 2007/46 vyloucena. Je bézné, zZe smérnice, nebo jind smérnice z ni vyplyvajici, obsahuje
ustanoveni, kterd nespadaji pod sledovany hlavni cil, ale maji zajistit uzitecny acinek pfrijatych
ustanoveni pri jeho napliovani.“ Tribundl tento bod zndzornil na (mozna ne zcela priléhavém)
prikladu smérnic o zadavani verejnych zakazek a uvedl, Ze je tfeba upfednostnit ,vyklad, kterym
bude zachovan uzite¢ny ucinek tohoto ustanoveni®, a konstatoval, ze ,pojem jizdy na silnici by
postradal uzitecny ucinek, pokud by, jak tvrdi Komise, mél tentyz obsah ¢i vyznam jako
,registrace, prodej a uvedeni do provozu’ vozidel“*.

¥ — To z velké ¢asti plati pro vét$inu jazykovych verzi smérnice, vCetné Spanélské, ceské, némecké, anglické, italské, portugalské, slovenské
a finské verze.

» — Viz zejména body 3 a 4 odivodnéni smérnice 2007/46.

2 — Bod 64 napadeného rozsudku.
2 — Bod 66 napadeného rozsudku.
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57. Souhlasim s tim, Ze uvedena smérnice by v zasadé mohla obsahovat ustanoveni, jejichz cilem
je zajistit jeji uzitecny ucinek, a upravovat za timto tcelem oblasti, které nespadaji do jejiho
hlavniho predmétu. Souhlasim rovnéz s tim, ze vyklad dot¢eného unijniho ustanoveni, jenz ma byt
zachovédn, by nemél v co nejvétsim mozném rozsahu zbavit ¢ésti tohoto ustanoveni uzite¢ného
ucinku nebo je ucinit bezpredmétnymi.

58. Nicméné zptsob, jakym Tribundl tyto zasady pouzil v projedndvané véci, je tézko
pochopitelny. Pokud by vyrazu ,ani jizda“ uvedenému v ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2007/46 byl
prikladan takovy vyznam, jaky mu priznal Tribundl, ptisobnost a tc¢inek této smérnice by byly
fakticky znacné rozsifeny nad ramec predmétu a cile uvedeného v jejim nazvu, bodech
odivodnéni a hlavnich ustanoveni této smérnice. Jedno slovo v jediném ustanoveni nahle
preméni smérnici 2007/46 na velmi odlisny ndastroj upravujici do urcité miry nasledné pouzivini
vozidel a tyka se, i kdyz nepfimo, pravni dpravy dopravy.

59. Kromé toho, pokud by mél byt ¢l. 4 odst. 3 vykladan takovym zpisobem, jeho dopad na
politiku Zivotniho prostfedi — zejména na moznost ¢lenskych statd bojovat proti znecistovani —
by byl rovnéz dosti vyznamny. Jak uvddéji navrhovatelé, tuto problematiku resi zvlastni unijni
nastroj: smérnice 2008/50 o kvalité vnéjsiho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu®. Clanek 13
uvedené smérnice stanovi, ze ¢lenské staty zajisti, aby mezni hodnoty jednotlivych znecistujicich
latek, zejména pokud jde o oxid dusicity, nebyly prekroceny v zadné casti jejich zén a aglomeraci.
Clanek 23 uvédi, Ze ,pokud v danych zénach nebo aglomeracich prekrac¢uji rovné znecistujicich
latek ve vnéjsim ovzdusi jakoukoli mezni hodnotu nebo cilovou hodnotu [...], ¢lenské staty zajisti,
aby byly pro tyto zény nebo aglomerace vypracovany plany kvality ovzdusi za Gcelem dosazeni
prislusné mezni nebo cilové hodnoty“. Tentyz ¢lanek stanovi, Ze tyto plany mohou zahrnovat
kratkodobé aké¢ni plany. V tomto ohledu stanovi ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2008/50, ze kratkodobé
akeni plany mohou mimo jiné ,zahrnovat opatreni tykajici se provozu motorovych vozidel®.

60. Pokud by vsak ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2007/46 mél byt vykladan tak, ze zavadi omezeni
moznosti ¢lenskych statG regulovat provoz vozidel, byl by vzdjemny vztah mezi obéma témito
nastroji — mirné receno — dosti nejasny. Bylo by totiz prekvapivé, ze unijni normotvtrce, jenz
vypracoval oba uvedené nastroje soucasné, nezavedl — pokud se oba tyto nastroje mély skutecné
tykat pravni Upravy provozu a pouzivani vozidel z divodd ochrany zivotniho prostredi
a vefejného zdravi — néktera ustanoveni vymezujici vztah mezi témito dvéma néstroji.

61. S ohledem na vyse uvedené mam za to, Ze navzdory opa¢nému tvrzeni** Tribundl neprovedl
kontextualni a teleologickou analyzu tohoto ustanoveni. Tribundl toto ustanoveni nevylozil ve
svétle ostatnich ustanoveni, bodi odéivodnéni nebo ndzvu uvedené smérnice, z nichz se nic
netykd regulace provozu. Tribundl rovnéz nalezité nezohlednil skute¢nost, ze odkaz na jizdu
vozidel neni obsazen v: i) ¢lanku 10 odst. 5 narizeni ¢. 715/2007, které patii do stejného ramce; ii)
clanku 6 odst. 4 narizeni 2018/858, kterym byla zrusena a nahrazena smérnice 2007/46, a iii)
jakémbkoli jiném podobném ndstroji prijatém ve stejném kontextu a s obdobnym cilem?.

62. Zactvrté Tribunal vibec nevénoval pozornost historickym argumentim. Prestoze tato
vykladovd metoda nemd zavaznou povahu, mohla poskytnout cenné poznatky, zejména ve svétle
argumentu Komise, podle kterého byl druhy pododstavec dotceného ustanoveni (ktery zahrnuje
vyraz ,ani jizdé“) ve skutecnosti pridan v pozdéjsi fazi legislativniho procesu a jeho cilem nebylo

% — Viz pozndmka pod ¢arou 14 tohoto stanoviska.
* — Viz zejména body 67 az 69 napadeného rozsudku.

* — Viz bod 47 napadeného rozsudku, ktery odkazuje naptiklad na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 167/2013 ze dne
5. inora 2013 o schvalovani zemédélskych a lesnickych vozidel a dozoru nad trhem s témito vozidly (UF. vést. 2013, L 60, s. 1).
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roz$irit pasobnost tohoto ustanoveni®. Komise vysvétlila, ze ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec
smérnice 2007/46 mél byt pouze dolozkou proti obchdzeni: jakmile je typ schvilen, vozidla
nemohou byt vyloucena z provozu na zdkladé jinych opatfeni, ktera predstavuji skryté
omezovani?.

63. Zda se, ze to, co vyplyva z pripravnych praci, podporuje argumenty Komise tykajici se vzniku
a ucelu tohoto ustanoveni. Navrh smérnice Komise® — ktery opravdu neobsahoval ¢l. 4 odst. 3
druhy pododstavec® - potvrzuje, Ze navrhovany nastroj mél predevsim konsolidovat
a aktualizovat acquis v této oblasti a rozsifit jej na jiné typy vozidel®. Uéelem tohoto nového
nastroje tedy nebylo jit nad rdmec oblasti, na niz se vztahovaly predchozi nastroje. Tato
skutecnost se jevi jako dulezitd, jelikoZ smérnice 70/156/EHS, kterd byla pfepracovand smérnici
2007/46, se tykala pouze technickych prvki typu vozidla a neobsahovala — jak mél Soudni dvar
prilezitost upfesnit — zadné ,jiné pozadavky tykajici se pravidel silni¢cniho provozu, kterd musi
byt respektovana ridi¢i motorovych vozidel“*.

64. Pozdéjsi dokumenty téhoz orgidnu® nebo jinych organit Unie® rovnéz potvrzuji, Ze toto
ustanoveni bylo zménéno v pomérné pozdni fazi procesu a Ze tato zména sledovala omezeny cil
objasnéni. Pokud vim, v pripravnych dokumentech neni zddnd zminka o diskuzi o pripadném
rozsireni vécné pusobnosti uvedené smeérnice**.

65. Pokud by mél druhy pododstavec doplnovat a objasnovat prvni pododstavec, jak je tvrzeno,
nevidim ani ddvod, pro¢ by alternativni vyklad tohoto ustanoveni, ktery predlozily Komise,
Némecko a Madarsko, zbavil toto ustanoveni jeho uzite¢ného ucinku, jak uvedl Tribundl*.

66. Zapaté neshledavam presvédcivéjsimi ani ostatni argumenty, na nichz Tribunadl zalozil svij
vyklad dotceného ustanoveni v napadeném rozsudku. Tribundl uvedl, Ze ,za situace uplné
harmonizace, jaké plyne z uvedené smérnice [organy c¢lenskych stati] nemohou, az na vyjimecné
pripady, branit pouzivdni, k némuz je vyrobek splnujici pozadavky stanovené v harmonizacnim
ustanoveni obvykle urcen, aniz by byl ohrozen uzitecny tcinek tohoto harmoniza¢niho opatieni“*.

% — Viz bod 42 napadeného rozsudku.

7 — Pridani ,jizdy“ k pripadium, kdy muze byt vozidlo platné uvedeno na trh (vedle registrace, prodeje nebo uvedeni do provozu), by zajisté
mohlo byt odtivodnéno v piipadé ¢lenskych statd, ve kterych mtize byt vozidlo legdlné provozovano, aniz by muselo byt nutné nejprve
formalné zaregistrovano nebo prodéno — pokud jde o rtzné regulatorni piistupy v ¢lenskych stitech ohledné povinného pojisténi
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, viz mé stanovisko ve véci Juliana (C-80/17, EU:C:2018:290).

% — Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o schvalovani motorovych vozidel a jejich piipojnych vozidel, jakoz i systémd,
konstrukénich ¢ésti a samostatnych technickych celkt urcenych pro tato vozidla [COM (2003) 0418 final].

» — Uvedené ustanoveni obsahovalo pouze to, co je dnes ¢lankem 4 odst. 3 prvnim pododstavcem: ,¢lenské staty provedou registraci nebo
povoli prodej nebo uvedeni do provozu pouze téch vozidel, konstrukénich ¢ésti a samostatnych technickych celkd, jez spliuji
pozadavky této smérnice”.

% — Viz naptiklad dtvodovd zprava k ndvrhu smérnice Komise (viz pozndmka pod ¢arou 28 vyse), zejménas. 2 az 5,7 az9 a 18.

3 — Rozsudek ze dne 13. cervence 2006, Voigt (C-83/05, EU:C:2006:468, body 17 az 20). Viz smérnice Rady ze dne 6. tnora 1970
o sblizovdni pravnich predpisti ¢lenskych statil tykajicich se schvalovani typu motorovych vozidel a jejich piipojnych vozidel
(Uf. vést. 1970, L 42, s. 1; Zvl. vyd. 13/01, s. 44).

% — Viz napftiklad sdéleni Komise Evropskému parlamentu ze dne 12. 12. 2006 [COM(2006) 0809 v kone¢ném znéni)], které uvadi, ze
vétsina ¢lankd byla preformulovdna pouze za ucelem uprfesnéni jejich dosahu nebo smyslu a Ze zmény rozsifujici oblast ptisobnosti
této smérnice nebo ,které se tykaly oblasti, jez spadaji do plisobnosti jinych pravnich predpist [byly zamitnuty], aby se nevytvarela
pravni nejistota“.

% — Viz napriklad spole¢ny postoj prijaty Radou dne 11. prosince 2006 s ohledem na prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady,
kterou se stanovi rdmec pro schvalovdni motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systému, konstrukénich ¢dsti
a samostatnych technickych celkd uréenych pro tato vozidla (,rdmcova smérnice®) (dokument 9911/3/06, REV 3 ADD 1), s. 7: cilem
zmény ¢l. 4 odst. 3 bude ,uveden[i] mez[i] pro zikazy, omezeni nebo branéni registraci [¢lenskymi staty]“.

* — Srovnej s mym stanoviskem ve véci Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, body 60 a 61).

% — Bod 66 napadeného rozsudku.

% — Bod 69 napadeného rozsudku (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

12 ECLL:EU:C:2021:476



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-177/19 P
NEMECKO — VILLE DE PARIS A DALSI v. KOMISE

67. Teoreticky je toto tvrzeni urcité spravné. Nicméné znovu nemohu souhlasit s dtsledky, které
z pohledu Tribundlu z tohoto tvrzeni vyplyvaji pro projednavanou véc. Znamena to, ze ¢lenské
staty v zdsadé nemohou prijmout pravidla omezujici pouzivani vozidla Euro 6 (jakoZto vozidla
urceného k prepravé cestujicich a/nebo zbozi) z dvodt ochrany Zivotniho prostredi? Tak tomu
byt nemuze, jak uznal sam Tribunal, kdyz uvedl, ze clenské staity mohou poradat dny bez aut?.
Jak vsak muze jedno a totéz harmonizacni opatfeni povolit a zakdzat stejny druh jednéni?
Odtvodnéni Tribundlu je patrné vnitiné rozporné.

68. Zda se, Ze tento rozpor prameni ze zameény logiky regulace a G¢ink unijnich pravidel v oblasti
pozitivni integrace (harmonizace) a negativni integrace (pravidla volného pohybu). V judikature
Soudniho dvora totiz obdobnad otdzka vyvstala v minulosti a byla zkoumdana z hlediska
¢lanku 34 SFEU. Soudni dvir v tomto ohledu pochopitelné odmitl prilis restriktivni pristup. Ve
véci Mickelsson a Roos (s odkazem na vodni skitry) Soudni dvir rozhodl, Ze pouze vnitrostatni
pravni predpisy, ,které brani uzivatelim [téchto vozidel] ve viastnim a inherentnim pouzivini
téchto vyrobku nebo zdsadné omezuji jejich pouzivini®, predstavuji opatifeni s ucinkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu, a musi byt tedy rddné odavodnény®*. Stejné tak
ve véci Komise v. Itdlie (Pripojnd vozidla motocykiu) Soudni dvir rozhodl, Ze italsky zdkon, podle
néhoz motocykly nesméji tdhnout pripojnd vozidla, predstavuje v rozsahu, ve kterém brani
v pristupu téchto produkta na italsky trh, opatreni s rovhocennym uc¢inkem *.

69. V obou pripadech byla vnitrostatni opatieni posuzovana z hlediska pravidel volného pohybu
a byla povazovéana za opatfeni s rovnocennym Gc¢inkem pouze tehdy, pokud znemoznovala nebo
znesnadnovala pristup dotceného vyrobku na vnitrostatni trh, jelikoz tento vyrobek nemohl byt
pouzit nebo jeho pouziti bylo znacné omezené. Je pravda, ze v téchto vécech nevstupoval do hry
zadny ndstroj harmonizace. V projednavanych vécech je vSak v tomto ohledu situace stejna:
harmonizac¢ni nastroj(e), kterého/kterych se odpurci dovolavaji, harmonizuji pouze pravidla pro
schvalovani typu vozidel za ucelem jejich prvotniho uvedeni na trh. Neupravuji ndsledné
pouzivini vozidel (natoz mistni provoz vozidel) a jeho Gpravu z divodid ochrany zivotniho
prostredi nebo vefejného zdravi.

70. V této souvislosti je podle mého ndzoru pomérné jasné, ze takové ustanoveni, jako je cl. 4
odst. 3 smérnice 2007/46, nebrani tomu, aby clenské staty rozhodly, ze z dvodu verejného zdjmu
(tykajicich se zejména verejné bezpecnosti, verejného zdravi, bezpec¢nosti silni¢niho provozu nebo
ochrany zivotniho prostfedi) mohou vsechna vozidla, nebo pouze urcité typy vozidel (tj. méné
znecistujici nebo mald vozidla nebo vozidla rezidenta c¢i vefejnych organt atd.) jezdit v urcitych
oblastech (centru mésta, narodnich parcich, terénu, vojenskych oblastech, stavenistich atd.) bez
omezeni, nebo v urcité dobé (v nedéli, béhem dne bez aut, béhem konani trha ¢i jinych
kulturnich nebo sportovnich udélosti atd.). Patrné nic v tomto ustanoveni nebrani zejména tomu,
aby odpurci vytvorili nizkoemisni zény (,LEZ®), coz je fenomén, ktery unijni organy vzdy vnimaly
pozitivné®. Stejné tak mohou clenské staty z tychz davodt omezit urcité zpasoby pouzivani
vozidel (rychlou jizdu, nepovolené parkovani, jizdu s détmi bez pouziti nalezitého vybaveni atd.)*.

7 — Bod 52 napadeného rozsudku.

% — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009 (C-142/05, EU:C:2009:336, bod 28).

¥ — Rozsudek ze dne 10. unora 2009 (C-110/05, EU:C:2009:66, body 54 az 58). Obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 20. biezna 2014,
Komise v. Polsko (C-639/11, EU:C:2014:173, bod 52).

— Viz napiifklad Evropski komise, GR pro zivotni prostiedi, Feasibility Study: European City Pass For Low Emission Zones,
30. ledna 2014; a studie tematické sekce Evropského parlamentu Obcanskd prava a tGstavni zalezZitosti — Air Quality and urban traffic in
the EU: best practices and possible solutions, zafi 2018.

# — Obdobné viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, Voigt (C-83/05, EU:C:2006:468).

40
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71. Mistni pravni uprava, kterd zavadi omezeni provozu vozidel v nékterych specifickych
oblastech, i kdyz mtze pouzivat prisnéjsi emisni parametry, nez jsou parametry pouzivané pro
normu Euro 6, tedy neporusuje unijni pravni pravu schvalovani typu. Jeji slucitelnost s unijnim
pravem by mohla byt nanejvy$ posuzovana z hlediska ¢lanku 34 SFEU na zakladé kritéria
uvedeného ve véci Mickelsson a Roos nebo ve véci Komise v. Italie. Opét vsak, i kdyz urcité
vnitrostatni opatfeni tykajici se nasledného pouziti by mohlo nakonec spadat pod opatfeni
s rovnocennym ucinkem na zdkladé ¢lanku 34 SFEU®, urcité to neznamend, Ze unijni pravo
pozitivné harmonizovalo pravé tuto otazku nebo oblast.

72. Celkové mam za to, Ze se Tribunal dopustil pochybeni, kdyz dospél k zavéru, ze odptrci byli
napadenym narizenim bezprostiedné dotceni z diivodu jeho vzajemného vztahu s ¢l. 4 odst. 3
smérnice 2007/46.

73. Napadeny rozsudek vsak neni tieba zrusit, jelikoz podle mého ndzoru existuji jiné dtivody, na
zdkladé nichz jsou odparci napadenym nafizenim bezprostiedné dotceni ve smyslu
¢lanku 263 SFEU.

3) K dopadu napadeného narizeni na pravni postaveni odpiircii

74. K tomu, aby se unijni akt Zalobce bezprostiedné dotykal, je tfeba, aby bylo dotceno jeho
prdavni postaveni. To v podstaté znamend, Ze dotceny unijni akt musi zménit soukromopravni ¢i
vefejnopravni prava a povinnosti zalobca ®.

75. Pokud jde o mistni celky, z judikatury vyplyvd, Ze tyto subjekty jsou bezprostredné dotceny
unijnim aktem, pokud v mezich vnitrostatniho tstavniho systému doty¢ného clenského statu
vykondavaji svérené pravomoci autonomné a unijni akt brani témto subjektiim ve vykonu téchto
pravomoci, jak povazuji za vhodné*.

76. Brani v tomto kontextu napadené nafizeni odptrctim ve vykonu jejich (tstavnich) pravomoci
v oblastech ochrany Zivotniho prostredi a regulace dopravy takovym zptisobem, jakym to povazuji
za vhodné?

77. Pripoustim, Ze v projedndvané véci neni odpovéd na tuto otdzku jednoznacné.

78. Neni pochyb o tom, Ze napadené narizeni mize v rozsahu, v némz povoluje uvadéni vozidel,
kterd nemusi splnovat nékteré normy Euro 6, na trh (jez lze kvalifikovat jako ,neprava Euro 6“
vozidla), ztizit pravni povinnosti odptirc v boji proti znecisténi. Jak uvedli a prokazali odpirci,
mistni predpisy o provozu vozidel obecné rozlisuji vozidla v zavislosti na jejich kategorii ,,Euro®®.

79. Jak vsak jiz bylo uvedeno v predchozi ¢ésti tohoto stanoviska, nic v napadeném natizeni (nebo
v pravnich predpisech, které uvedené narizeni provadi) nelze vykladat tak, Ze z pravniho hlediska
brani tomu, aby odpftrci pri regulaci mistni dopravy rozliovali mezi méné a vice znecistujicimi

“ — V tomto smyslu je v zdsadé ddna oblast ptisobnosti ¢lanku 34 SFEU, i kdyz muiZe byt zajisté odiivodnéna ochranou zivotniho prostiedi
a/nebo ochranou verejného zdravi, je-li pfiméfend — viz rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2009, Mickelsson a Roos (C-142/05, EU:C:2009:336,
body 31 az 40), a ze dne 10. Gnora 2009, Komise v. Itdlie (C-110/05, EU:C:2009:66, body 59 az 69). Viz rovnéz rozsudek ze dne
21. prosince 2011, Komise v. Rakousko (C-28/09, EU:C:2011:854, body 125 a 140).

# — Podrobnéji a s dal$imi odkazy viz mé stanovisko ve véci Région de Bruxelles-Capitale v. Komise (C-352/19 P, EU:C:2020:588, bod 46).

* — Viz zejména rozsudky ze dne 2. kvétna 2006, Regione Siciliana v. Komise (C-417/04 P, EU:C:2006:282, body 23 az 32), ze dne
30. dubna 1998, Vlaams Gewest v. Komise (T-214/95, EU:T:1998:77, bod 29) a ze dne 23. fijna 2002, Diputacién Foral de Guiptzcoa
v. Komise (T-269/99, T-271/99 a T-272/99, EU:T:2002:258, bod 41).

% — Viz bod 82 napadeného rozsudku.
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vozidly bez ohledu na kategorii Euro, do niz tato vozidla patfi. Je pravda, Ze pokud by vnitrostatni
opatfeni méla vychdzet z jinych parametrti nez kategorie Euro, mohla by byt takova opatreni
obtiznéji proveditelnd, kontrolovatelnd a vynutitelnd. To vSak z hlediska restriktivniho chdpani
¢lanku 263 SFEU neni podstatné. Jedna se o dopad na faktickou situaci odptircti, a nikoli na jejich
pravni postaveni, coz nepostacuje k tomu, aby odpurci byli bezprostfedné dotceni ve smyslu
¢lanku 263 SFEU*.

80. Nedomnivam se vsak, ze by analyza tykajici se bezprostfedniho dot¢eni mohla na tomto misté
skoncit. Pravnim kritériem stanovenym judikaturou, pokud jde o primy dopad na mistni nebo
regionalni celky, jako jsou odpitrci, je to, zda napadeny unijni akt brani témto subjektim ve
vykonu jejich autonomnich pravomoci zptsobem, jakym to povazuji za vhodné® .

81. Mam za to, Ze existuji rizné zpusoby, jak k tomuto znéni pfistupovat. Na strané jedné by
mohlo jit o velmi prisny vyklad, podle néhoz existuje ,bezprostredniho dotéeni“ pouze v pripadé,
kdy napadeny unijni akt neumozriuje témto subjektim vykondvat jejich pravomoci. V tomto
pripadé by mistni celky mohly napadnout pouze unijni akty, které jim uklddaji bud zcela se
zdrzet vykonu svych pravomoci, nebo jim uklddaji povinnost, aby tyto pravomoci vyuzivaly velmi
specifickym zptisobem, ktery by jim nedadval zddné moznosti. Na druhé strané je rovnéz mozny
velkorysy vyklad, podle kterého by ke vzniku aktivni legitimace postac¢oval pouhy dopad na pravo
téchto celkt vykondvat své autonomni pravomoci. V tomto pripadé by mistni celky mohly
napadnout unijni akt, ktery ma urcity dopad na rozhodovaci prostor, ktery pozivaji na zékladé
vnitrostatniho prava.

82. Domnivam se, ze nejrozumnéjsi vyklad ¢lanku 263 SFEU se nachazi v poloviné mezi témito
dvéma extrémy.

83. Je pravda, ze ze samotného znéni kritéria vytvoreného unijnimi soudy vyplyva patrné spise
velkorysy vyklad: tyto celky nemohou vykonavat své pravomoci tak, jak povazuji za vhodné. Toto
kritérium neodkazuje na absolutni nemoznost ani na zbaveni prostoru pro uvazeni. Jeho znéni
podle vseho neobsahuje Zddné omezeni tykajici se vykonu jejich zdkonnych pravomoci.

84. Takovy ,volny“ vyklad uvedeného kritéria by vsak byl obtizné slucitelny s obecnou
judikaturou Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 263 SFEU. Tato judikatura zejména vyzaduje, aby
mezi napadenym unijnim aktem a zménou pravniho postaveni zalobce existovala primd pricinnad
souvislost*. Unijni soudy rovnéz vyjasnily, ze pouhd skutecnost, ze mistni celek ma néjakou
pravomoc — coby organ prislusny pro hospodaiské a socidlni zalezitosti a zalezitosti ochrany
zivotniho prostredni na svém tuzemi — ve vztahu k zélezitosti upravené unijnim aktem s obecnou
plusobnosti, nemize sama o sobé postacovat k tomu, aby byl uvedeny celek povazovan za
»dotceny” ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU .

% — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 6. zaf{ 2011, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (T-18/10, EU:T:2011:419, bod 75).
¥ — Viz vy$e, bod 75 tohoto stanoviska.

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1984, Commune de Differdange a dalsi v. Komise (222/83, EU:C:1984:266, body 10 az
12), a ze dne 27. dubna 1995, CCE Vittel v. Komise (T-12/93, EU:T:1995:78, bod 58). Viz rovnéz stanovisko generdlni advokétky
E. Sharpston ve véci A a dalsi (C-158/14, EU:C:2016:734, bod 78), a mé stanovisko ve véci Région de Bruxelles-Capitale v. Komise
(C-352/19 P, EU:C:2020:588, bod 48).

# — Viz usneseni ze dne 19. zari 2006, Benko a dalsi v. Komise (T-122/05, EU:T:2006:262, bod 64).
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85. Nedomnivam se tedy, Ze by nemoznost vykonu jejich pravomoci takovym zpisobem, ,jakym
to povazuji za vhodné®, mohla byt v praxi zredukovana na naprostou ,,nemoznost” vykonavat tyto
pravomoci, aniz by byla tiplné prehlédnuta existujici judikatura. Kromé toho by v takovém pripadé
byla judikatura tykajici se aktivni legitimace podle ¢lanku 263 SFEU (opét) jen tézko slucitelna
s fadou dalsich oblasti unijniho prava, které se vyvijeji pfesné opa¢nym smérem .

86. Jsem proto ndzoru, Ze na toto kritérium Soudniho dvora je tfeba nahlizet tak, Ze mistnim nebo
regiondlnim celkim priznava aktivni legitimaci, pokud mezi napadenym unijnim aktem
a vykonem zvldstni autonomni prdavni pravomoci mistniho celku existuje primd pricinnd
souvislost. Tato souvislost existuje tehdy, pokud je unijni akt rozhodujicim faktorem, ktery bud
zcela brani mistnim nebo regiondlnim organiim vykonavat jejich pravomoci, nebo je nuti jednat,
pricemz zasadné méni zplisob, jakym tyto orgdny mohou tyto pravomoci legélné vyuzivat.

87. Pokud tomu tak je, spliuji odpirci toto kritérium?

88. 1 kdyz je to jisté tésné, s ohledem na veskeré pravni a skutkové okolnosti obsazené ve spise se
priklanim k nézoru, Ze odpovéd na tuto otdzku je kladnd. Napadené natizeni m4 totiz dopad na
zpusob, jakym odptrci mohou legdlné vykondvat své zvlastni pravomoci v oblasti ochrany
zivotniho prostredi a vefejného zdravi v rdmci boje proti znecistovani a zajisténi odpovidajicich
norem kvality ovzdusi, jak jim to ukladaji pravni predpisy.

89. Skutecnost, ze odpurci maji na ustavni Urovni zvldstni pravomoci v oblastech ochrany
zivotniho prostfedi a regulace dopravy, jiz byla uvedena Tribundlem, a nezda se, ze by ji
navrhovatelé zpochybnovali. V této souvislosti dodavam, zZe odptrci maji v tomto ohledu
dokonce odpovidajici zdkonné povinnosti v ramci svych pravnich rada. Tyto skute¢nosti jsou
dalezité v rozsahu, v némz odliSuji odptirce od ostatnich vnitrostatnich organt Unie, které
mohou byt napadenym narizenim dotceny pouze nepfimo, jelikoz tyto jiné vnitrostatni organy
jsou povéreny ukolem dbat na vseobecné blaho svych obc¢and. Tim spiSe tyto skutec¢nosti odlisuji
odptrce od viech fyzickych osob zijicich v Unii, které — pouze z diivodu, Ze dychaji znecistény
vzduch — se mohou citit byt napadenym narizenim dotceny.

90. Klicovou otazkou tedy je, zda je vykon téchto pravomoci odptrci za icelem splnéni jejich
zakonnych povinnosti napadenym narizenim podstatné dotcen.

91. Zaprvé je mezi ucastniky rizeni nesporné, ze podle vnitrostatniho prava jsou mistni celky, jako
jsou odpurci, odpovédné za prijimani rtiznych opatfeni k boji proti znecistovani a k zajisténi
urcitych norem kvality ovzdusi za Gcelem ochrany zdravi a bezpec¢nosti ob¢anti. Tato opatieni
mohou byt nezbytnd — coz je v tomto kontextu zdsadni — za ucelem splnéni povinnosti
vyplyvajicich z unijniho prdva, jako jsou povinnosti vyplyvajici z ustanoveni smérnice 2008/50.
Jak bylo uvedeno v bodé 59 vyse, tato smérnice uklada ¢lenskym statim povinnost dodrzovat

% — Naproti tomu napriklad diraz Soudniho dvora na zdsadu efektivity, kterd je rovnéz pouzitelnd na pfistup jednotlivcl k vnitrostdtnim
soudim za ucelem uplatnéni jejich prav zaloZenych na unijnim pravu, jez byla ptivodné pojata jako branici pouhé ,nemoznosti‘ —
rozsudek ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, bod 5); pozdéji rozsifena tak, aby
brénila ,nemoznosti nebo nadmérné obtiznosti“ — rozsudek ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 83); dile rozsifena o dal$i dopliujici prvky Gc¢inné soudni ochrany stanovené v ¢lanku 47 Listiny
zékladnich préav Evropské unie (déle jen ,Listina“) — rozsudek ze dne 12. Cervence 2018, Banger (C-89/17, EU:C:2018:570, bod 48);
a naposledy jesté vice rozsifena prostfednictvim ¢l. 19 odst. 1 SEU, ktery ma stejny obsah jako ¢lanek 47 Listiny, ale zahrnuje rovnéz
situace, na néz se prisné vzato v tradi¢nim smyslu nevztahuje unijni pravo — rozsudek ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovani
soudcti Nejvyssiho soudu — Zaloby) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 143). Jedn4 se vSak samoziejmé o velmi odli§né otizky — jedna se
tykd dcinného pristupu k vnitrostdtnim soudim za dcelem potencidlni ochrany subjektivnich prédv zalozenych na unijnim pravu,
zatimco druhd se tykd pristupu k unijnim soudium na zékladé ¢ldnku 263 SFEU za ucelem potencidlni ochrany subjektivnich prav
zaloZenych na unijnim pravu.
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evropské normy kvality ovzdusi (,AQS®), a za timto Gcelem prijmout plany kvality ovzdusi (v¢etné
kratkodobych akcnich plant) (,AQP*) pro urcité zony a aglomerace, v nichz znecistujici latky
prekracuji mezni hodnoty.

92. Zadruhé je rovnéz nesporné, ze velka evropskd meésta, jako jsou odpirci, jsou stizena
znecisténim, které z velké casti pochazi z emisi vozidel. To plati zejména pro emise NO, ve
velkych meéstech, které produkuje predev$im mistni silni¢ni doprava, a jako takové casto
presahuji pfislusné zakonné mezni hodnoty*'.

93. Zatreti zkousky provedené po skandilu ,dieselgate” ukazaly, ze témeér vsechna lehka uzitkova
vozidla se vznétovymi motory Euro 5 a Euro 6 znacné presahla pouzitelné mezni hodnoty NO, *.
Zavedenim téchto norem tedy doposud nedoslo k podstatnému zlep$eni situace v oblasti emisi
NO,*.

94. Zactvrté je rovnéz tézko zpochybnitelné, ze pokud se unijni organy nesnazi zajistit — jak tvrdi
odptirci — dodrzovani meznich hodnot stanovenych ve ,svych vlastnich® pravnich predpisech
v oblasti emisi znecistujicich latek z vozidel, prechazi povinnost prijmout opatieni k zajisténi
kvality ovzdusi logicky na organy clenskych stati. To plati zejména v pripadé vnitrostatnich
organii povérenych regulaci provozu, zejména téch, které phsobi v nejvice znecisténych
oblastech. S prihlédnutim k béznému zivotnimu cyklu lehkych uzitkovych vozidel budou tyto
organy samoziejmé muset jednat spiSe drive nez pozdéji. Komise rovnéz — a nelze v tom
prehlédnout jistou ironii — vyzyva vnitrostatni organy, aby jednaly rychle a rdzné, kdyz nedavno
si jako prioritu stanovila zahajovat fizeni pro poruseni povinnosti proti ¢lenskym stattm, které
nedodrzuji AQS™.

95. Za timto ucelem jsou tak vnitrostatni organy, jako jsou odptrci, povinny prijmout urcita
opatreni, a to i v ramci AQP, kterd by v pripadé, ze by Unie zakazala registraci a prodej vozidel,
kterd nespliuji unijni emisni normy, byla s nejvétsi pravdépodobnosti méné omezujici, ba
dokonce zbyte¢na. Volba opatfeni, ktera maji odpurci pfijmout, jakoz i zptisob, jakym budou tato
opatreni provadéna, musi byt tedy v primém dasledku napadeného narizeni omezena. Z hlediska
unijniho i vnitrostatniho prava je manévrovaci prostor ke splnéni jejich zdkonnych povinnosti
znacné omezen, coz jim ukldda povinnost plnit pozadované tkoly za timto icelem odlisné.

96. Jak bylo uvedeno vyse®, mésta nebo jiné regionalni celky si na zakladé vnitrostatniho prava
stale prakticky zachovavaji své pravomoci regulovat mistni dopravu z divodi ochrany zivotniho
prostredi nebo verejného zdravi bez ohledu na splnéni ,pravé“ nebo ,nepravé“ normy Euro 6,
a to takovym zplisobem, jakym uznaji za vhodné. Pokud tyto organy chtéji, mohou zakazat
vozidla Euro 6, ¢i dokonce zavést vlastni normy Euro 7 nebo Euro 8. Stdle mohou rozhodnout, ze
do centra mésta mohou vjizdét pouze urcitd vozidla nebo Ze automobilova doprava je povolena
pouze v urcitych casech nebo dnech nebo Ze je obecné zakazana.

*' — Viz zejména zpréva Evropské komise — Prvn{ vyhled pro ¢isté ovzdusi, COM(2018) 446 final/2, s. 2; a sdéleni — Evropa, kterd chrani:
Cisty vzduch pro véechny, COM(2018) 330 final, bod 3.1.

% — Viz vy$e pozndmka pod ¢arou 11.

% — Viz zejména Evropsky parlament, Zprava o vySetfovani méfeni emisi v automobilovém pramyslu (2016/2215(INI)) z biezna 2017, s. 26.

— Pokud jde o mezni hodnoty emisi NO,, viz rozsudky ze dne 24. fijna 2019, Komise v. Francie (Pfekroc¢eni meznich hodnot oxidu
dusic¢itého) (C-636/18, EU:C:2019:900), a ze dne 3. Cervna 2021, Komise v. Némecko (Mezni hodnoty — NO,) (C-635/18,
nezvefejnény EU:C:2021:437). Ve vztahu k souvisejici otdzce Grovni PM,, viz rozsudky ze dne 22. unora 2018, Komise v. Polsko
(C-336/16, EU:C:2018:94); ze dne 30. dubna 2020, Komise v. Rumunsko (C-638/18, nezvefejnény, EU:C:2020:334); a ze dne
10. listopadu 2020, Komise v. Itdlie (C-644/18, EU:C:2020:895). Neni ndhodou, Ze vétsina pripadu v této oblasti se tykd nejvétsich
aglomeraci jednotlivych ¢lenskych stétd.

@

> — Jak bylo uvedeno v predchozi ¢ésti tohoto stanoviska, zejména v bodé 70.
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97. Nic to vSak neméni na tom, zZe vykon jejich pravomoci a pravnich povinnosti byl bezmezné
ztizen. Rozumnia regulace mistni dopravy z divodd ochrany zZivotniho prostredi a verejného
zdravi musi vychdzet z urcitych $ir§ich a standardizovanych kritérii. Nikdo patrné nebude vazné
navrhovat, aby kazdé velké mésto nebo region v Evropé nyni zacaly vytvaret sviij vlastni seznam
vozidel, kterym bude umoznén vjezd do center mést, se stanicemi méreni emisi u méstskych
bran. Nicméné nemoznost dovolavat se (pravé za timto Gcelem) zavedenych unijnich kategorii
a norem ma za nasledek, zZe mésta si musi vybrat sva vlastni kritéria, kterd nutné vyvolaji dalsi
spory, pokud jde o spolecenské nebo finan¢ni naklady mistnich obyvatel nebo urcitych skupin
rezident(i, a ktera mohou vystavit mésta pripadnym zalobam zaloZenym na diskriminaci nebo
svévolném omezeni pristupu ¢i volného pohybu®.

98. Nezavidénihodny tkol Cinit véechna tato (opravdu slozitd) rozhodnuti — a pripadnd s nimi
spojena odpovédnost — jsou jednoduse preneseny na (Clenské staty a jejich) mistni organy. Tyto
organy tak mohou skoncit u toho, ze budou muset prijimat drakonicka a nepopularni opatteni
k zajisténi dodrzovani unijniho prava jiz z toho divodu, ze se Komise rozhodla tolerovat jina
porusovani unijniho prava.

99. V takové situaci tvrdit, Ze postaveni mistnich celkli je napadenym narizenim dotéeno pouze
fakticky, a nikoli pravné, je velmi formalistické*, ne-li pfimo cynické. Skutec¢nost, ze Komise
udajné nezajistila dodrzovani meznich hodnot emisi NO,, musi mit pfimy a vyznamny dopad na
zpusob, jakym takové subjekty, jako jsou odpurci, museji vykonavat své autonomni pravomoci
v oblastech ochrany zivotniho prostiedi a regulace dopravy.

100. V tomto posledné uvedeném rozméru je dopad na postaveni odptirct prdavni, a nikoli pouze

fakticky. Samoziejmé uznavam, Ze v takovych pripadech, jako je projedndvana véc, neni zdaleka
jednoduché vytycit hranici mezi tim, co je pravni, a co je skutkové. Odptirci samoziejmé jsou,
jako vsichni ostatni, dotceni i fakticky: museji pfijmout unijni pravni dpravu za fakt a vychozi bod
své dalsi cinnosti. Vedle toho vsak rovnéz existuje prvek pravniho dotceni. Napadené narizeni ma
primy dopad na zptisob, jakym budou odpirci vykondvat sva zadkonna prava a povinnosti.

101. Ke znazornéni tohoto bodu mize prispét jednoduché intelektudlni cviceni. Predpokladejme,
ze by bylo urc¢eno, ze odpurci jsou dotceni pouze fakticky, nikoli pravné. Kdo by pak ale mohl byt
takovou prdvni upravou pravné dotcen? Madarskd vlada uvedla, ze pravné dotceni mohou byt
pouze vyrobci automobil® a vnitrostatni organy povérené posuzovanim dodrzovani ustanoveni
napadeného narizeni®. O co vice je vSak vyrobce automobild pravné dotcen pravni upravou,
kterou se musi ridit, pokud chce na trh uvést sviij zatim nevyrobeny produkt®? Vyrobce nema
zadné zakonné pravo na prijeti ur¢ité pravni dpravy obsahujici urcité normy nebo hodnoty.

— Pro jiny ptiklad, jak mohou mit nékterd kritéria vybéru nebo pristupu k omezenym vefejnym statkim (at uz se jednd o politiku bydleni
nebo pfistup vozidel do center mést) znac¢né socidlni dopady na urcité skupiny, viz mé stanovisko ve spojenych vécech Cali Apartments
a HX (C-724/18 a C-727/18, EU:C:2020:251, body 121 az 136).

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise (11/82, EU:C:1985:18, body 6 az 10), a ze dne
13. biezna 2008, Komise v. Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159).

— Za povsimnuti stoji, ze v neddvné véci tykajici se nesplnéni povinnosti némeckd vldda tvrdila, Ze piekroc¢eni hodnot NO, v nékterych
oblastech Némecka bylo v zdsadé pticitatelné Komisi, nebot po nékolik let tento orgidn nekonal za ucelem zajisténi souladu
s ustanovenimi narizeni ¢. 715/2007 tykajicimi se emisi v podminkdch redlného provozu. Némecka vldda tvrdila, Ze ne¢innost Komise
ztizila, ne-li znemoznila, dosdhnou souladu s meznimi hodnotami NO, stanovenymi ve smérnici 2008/50. Viz rozsudek ze dne
3. ¢ervna 2021, Komise v. Némecko (Mezni hodnoty — NO,) (C-635/18, nezvetejnény, EU:C:2021:437, body 22, 68, 73, 125 a 126).

% — Viz vyse, bod 36 tohoto stanoviska.

— V rdmci tohoto rozmeéru, ktery se v prvni fadé potencidlné piekryvéd s nedostatkem pravniho zdjmu na podéni zaloby — viz napiiklad
rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Andechser Molkerei Scheitz v. Komise (C-682/13 P, nezvetejnény, EU:C:2015:356, bod 25), nebo
rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Bionorica a Diapharm v. Komise (C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:886, bod 85). V posledné
uvedené véci (v bodé 115) Soudni dvir odmitl existenci pravniho zdjmu na podéni zaloby Zzalobce, ktery v okamziku podéni Zaloby
jesté nevyrdbél dotceny vyrobek v ramci napadeného zvldstniho pravniho rezimu, a prohlésil Zalobu za nepfipustnou.
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V disledku toho nemitize byt jeho pravni postaveni (pro ucely stavajicich prav a povinnosti) jiz ze
své podstaty dotceno jakoukoli novou pravni ipravou s budoucimi pravidly, nebot v tomto ohledu
v prvni fadé nemd (budouci) zdkonné pravo. Totéz plati a fortiori pro vnitrostatni organy
povérené kontrolou dodrzovani emisnich hodnot stanovenych unijni pravni dpravou. Jaka by
byla nabytd zdkonna prava nebo povinnosti (nezavislé na clenském staté, jehoz pravdépodobné
bude pouhym orgidnem) ustfedniho vnitrostatniho organu povéreného schvalovanim typu
vozidel? Pro oba tyto druhy subjekt predstavuji nové hodnoty, které budou muset v budoucnu
dodrzovat (jeden vyrobou vozidel této specifikace, pokud chce, aby byla schvialena, druhy
zjistovanim souladu s uvedenymi specifikacemi), pouze faktické vychozi body, ve skute¢nosti
vSak nemaji zadny primy a bezprostifedni dopad na jejich pravni postaveni.

102. Netvrdim, Ze s takovym zuzujicim pristupem souhlasim. Argument uvedeny vyse ma pouze
ukdzat, Ze pokud by meéla byt prijata expanzivni predstava o pouhém faktickém dotceni
s vylou¢enim jakéhokoli pravniho dotéeni, nikdo by nikdy nebyl pravné dotcen zadnym unijnim
aktem.

103. Konecné existuji tfi $irsi systémové diivody pro prijeti vyvazeného vykladu ¢l. 263 c¢tvrtého
pododstavce SFEU v pripadé, Ze zalobci jsou regiondlnimi celky ¢lenskych stati. Vzhledem
k tomu, Ze se tyto divody ve znac¢né mire prekryvaji s argumenty jiz uvedenymi v mém
stanovisku ve véci Région de Bruxelles-Capitale k této otdzce ', mohu byt strucny.

104. Zaprvé presprilis restriktivni pouziti ¢lanku 263 SFEU na mistni celky by bylo tézko
slucitelné s nékterymi zakladnimi dstavnimi zdsadami, zejména se zdsadami zakotvenymi v ¢l. 4
odst. 2 a 3 SEU.

105. Na strané jedné pristup, podle kterého jsou — pro tcely soudniho prezkumu na trovni Unie
— Gstavni Ulohy zastdvané na vnitrostitni Grovni regiondlnimi a mistnimi celky irelevantni, by
nepochybné $patné zapadal pod ¢l. 4 odst. 2 SEU, ktery Unii ukldda ctit zejména narodni identitu
Clenskych statd, ,kterd spociva v jejich zdkladnich politickych a ustavnich systémech, vcetné
mistni a regionalni samospravy.“

106. Na druhé strané se otevrenéjsi pristup celkti pasobicich pod drovni statu k unijnim souddm
zda byt logickym (a téméf nevyhnutelnym) protikladem cetnych a Sirokych povinnosti, které
unijni pravo témto celkiim ukldda. Jedna se nejen o obecnou povinnost prijmout vsechna
opatreni nezbytna k provedeni unijniho prava a zajistit jejich uplatnovani a zdrzet se prijimani
jakéhokoliv opatreni, které by mohlo zmarit uzite¢ny acinek unijniho prava, ale rovnéz o velmi
konkrétni a specifické povinnosti v jednotlivych oblastech politiky, jak rovnéz doklada
projednavand véc. Zasada loajalni spoluprace zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU musi zjevné mit svij
rub i lic®.

107. Zadruhé odepreni moznosti napadnout unijni akty, které podstatnym zptsobem ovliviuji
vykon nékterych pravomoci, které na tstavni drovni maji takové subjekty, jako jsou odpurci, by
mohlo vést k tomu, co musim nazvat ,Gstavné nezdravou situaci” z hlediska pobidek a kontroly.
Neni totiz neobvyklé, Ze unijni akty v prenesené pravomoci nebo unijni provadéci akty jsou
vysledkem urcitého druhu (pravné stanovené) dohody uzaviené mezi unijnim orgdnem

¢ — Stanovisko ve véci Région de Bruxelles-Capitale v. Komise (C-352/19 P, EU:C:2020:588, body 46 az 63 a 129 az 147). Je pravda, Ze tyto
argumenty podle vseho Soudni dvir nepfesvéd¢ily, a to podle zévéra v jeho rozsudku ze dne 3. prosince 2020, Région de
Bruxelles-Capitale v. Komise (C-352/19 P, EU:C:2020:978). Je vSak rovnéz pravda, ze Zddny z téchto argumentd nebyl zddnym
zplsobem, pfimo ani nepfimo, Soudnim dvorem v tomto rozsudku zpochybnén ani vyvracen.

@ — Podrobnéji viz mé stanovisko ve véci Région de Bruxelles-Capitale v. Komise (C-352/19 P, EU:C:2020:588, bod 80).
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a prislusnym pramyslovym odvétvim nebo zainteresovanymi subjekty. V téchto pripadech mize
restriktivni pristup k pojmu ,bezprostredni dotceni” znamenat, ze jedinou kategorii Zalobcti,
kterd bude mit (moznd) aktivni legitimace k podani Zaloby k unijnim soud@im, budou praveé
Clenové tohoto primyslového odvétvii To vsak nemize nejlépe podnécovat k jedndni
s prislusnymi zacastnénymi stranami a k vyvdzenému legislativnimu vysledku, pokud je
nezpochybnéni tohoto vysledku ve skute¢nosti podminéno vytvorenim pravnich predpisti podle
libosti prislusného primyslového odvétvi.

108. Zatreti z hlediska institucionalni trovné jsem stale v rozpacich nad soudni strukturou
a aktudlni soudni politikou, jez tuto strukturu zachovavd, ktera tim, Zze omezuje primy pristup
k unijnim soud@im, sméfuje véci, v nichz se resi platnost unijnich akt, vnitrostatnim soudim,
aby se tyto véci mohly eventudlné dostat k Soudnimu dvoru o nékolik let pozdéji prostfednictvim
rizeni o predbézné otazce®. Tato slozitd a Casové narocnd kombinace fizeni neni jednoduse
rozumnd z hlediska nejnovéjsi reformy unijni soudni struktury, jez svérila Tribundlu prostredky
k vykonu jeho ustavni tlohy jakoZto unijniho soudu prvniho stupné, jenz muize v ramci své
pravomoci provadét uplny soudni prezkum po pravni i skutkové strance*.

109. Vse vyse uvedené plati tim spiSe ve vécech tykajicich se slozitych technickych oblasti, pro
jejichz rozhodnuti muaze byt v praxi rozdéleni ukold v ramci fizeni o predbézné otazce
nepriznivé. Na jedné strané totiz vnitrostatni soud, nékdy dokonce i soud prvniho stupné, jenz se
zabyva ponékud odliSnou otdzkou, pravdépodobné neprovede podrobné, skutkové a technické
predbézné posouzeni otdzek relevantnich pro vyklad unijniho prava, ktery musi byt proveden
Soudnim dvorem®. Na druhé strané neni na Soudnim dvore, aby v fizeni o predbézné otazce
posuzoval skutkovy stav. Timto zpGsobem hrozi nebezpeci, ze prezkum dosti slozitych
technickych otdzek, které nutné ovlivni vysledek vykladu nebo platnosti unijnitho prava, nebude
proveden v zaddném z téchto rizeni®.

110. S ohledem na vyse uvedené a navzdory nespravnému pravnimu posouzeni, kterého se
Tribundl v tomto ohledu dopustil, navrhuji, aby Soudni dvir druhou ¢ast prvniho divodu
kasa¢niho opravného prostiedku Madarska, jakoz i prvni a druhy dtvod kasa¢niho opravného
prostfedku Némecka, zamitl. Odpiirci jsou bezprostiedné dotceni.

# — Jak ukazuji dosud projedndvané véci tykajici se skanddlu ,dieselgate” (viz vy$e pozndmka pod Carou 10), tato problematika bude
pravdépodobné svym zpliisobem zaméstndvat (unijni) soudy v nasledujicich letech.
64

— Viz argumenty uvedené v mém stanovisku ve véci Région de Bruxelles-Capitale v. Komise (C-352/19 P, EU:C:2020:588, body 137 az
147). Neddvno viz také mé stanovisko ve véci FBF (C-911/19, EU:C:2020:294, bod 148).

% — Viz napftiklad rozsudek ze dne 1. fijna 2019, Blaise a dalsi (C-616/17, EU:C:2019:800). V této véci vedla skutec¢nost, Ze pan Blaise a dalsi
osoby vnikli do blize neurc¢enych prodejen v departmentu Ariége (Francie), kde znehodnotili kanystry s herbicidy obsahujicimi glyfosat
a sklenéné vitriny, k tomu, ze viici uvedenym osobam bylo zahijeno trestni stithani pro znehodnoceni nebo poskozeni ciztho majetku.
Na tomto zdkladé a v ndvaznosti na predklddaci rozhodnuti pfedlozené tribunal correctionnel de Foix (trestni soud ve Foix, Francie),
ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, tykajici se obvinéni proti doty¢énym osobam, posuzoval Soudni dvir nékolik pomérné
slozitych technickych otdzek ohledné platnosti nafizeni (ES) Evropského parlamentu a Rady ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009
o uvadéni piipravki na ochranu rostlin na trh a o zrugeni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (Uf. vést. 2009 L 309, s. 1)
v souvislosti s povolovanim glyfosétu jako u¢inné latky. Zaroven nemohla byt tatdz otdzka (prodlouzeni povoleni glyfositu jako t¢inné
latky) prezkouména Tribundlem prostfednictvim piimé zaloby podané regionem hlavniho mésta Brusel z diivodu neexistence
bezprostfedniho dotc¢eni uvedeného regionu — rozsudek ze dne 3. prosince 2020, Région de Bruxelles-Capitale v. Komise (C-352/19 P,
EU:C:2020:978).

% — Pro jiny piiklad viz rozsudek ze dne 25. Cervence 2018, Confédération paysanne a dal$i (C-528/16, EU:C:2018:583), s nékolika
vychozimi technickymi predpoklady uvedenymi v tomto rozsudku, které byly pozdéji zpochybnovédny mezindrodni védeckou
komunitou. Pro (moznd neutrdlnéjs$i) shrnuti téchto zpochybnéni viz stanovisko Skupiny hlavnich védeckych poradct (Evropské

komise), A scientific perspective on the regulatory status of products derived from gene editing and the implications for the GMO
Directive ze dne 13. listopadu 2018. Urad pro publikace Evropské unie, 2018 (DOI 10.2777/407732).
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2. K otdzce, zda napadené narizeni vyZaduje prijeti provdadécich opatieni

a) Argumentace vcastnikii rizeni

111. Prvni ¢ést prvniho davodu kasa¢niho opravného prosttedku Madarska sméfuje proti zjisténi
Tribundlu obsazenému v bodé 40 napadeného rozsudku, podle néhoz napadené narizeni
nevyzaduje prijeti provddécich opatreni vici odpircim. Madarsko md v podstaté za to, ze
napadené narizeni samo o sobé nevyvolava zadné pravni Gc¢inky a ze pred tim, nez bude moci
néjaké pravni ucinky vyvolat, musi na vnitrostatni trovni dojit k prijeti celé rady akta.

b) Analyza
112. Tento dtivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt podle mého nazoru zamitnut.

113. Z judikatury vyplyva, Ze pro ucely posouzeni, zda nafrizovaci akt vyzaduje prijeti provadécich
opatreni, je nutno vychdzet z postaveni té osoby, kterd podava zalobu, a z predmétu zaloby*.
Otazka, zda vici ostatnim osobam vyzaduje dotceny akt prijeti provadécich opatreni® a zda jina
cast napadeného aktu, kterd nebyla zalobcem napadena, vyzaduje prijeti provadécich opatfeni®,
je proto irelevantni. V této souvislosti je zasadni zjistit, zda se zvlastni pravni Gc¢inky, které méni
postaveni zalobce, projevi vici této osobé v disledku napadeného unijniho aktu, nebo v dtsledku
jiného aktu prijatého Unii nebo doté¢enym clenskym statem™.

114. V tomto kontextu a vzhledem ke stanovisku odpirci a predmétu tohoto fizeni se
domnivam, Ze se Tribundl nedopustil pochybeni, kdyz mél za to, Ze s ohledem na zvidstni situaci
odptircti nevyzadovalo napadené nafizeni prijeti provadécich opatfeni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce treti ¢asti véty SFEU.

115. Mé-li se za to, ze napadené narizeni umoziuje schvaleni typu ,nepravych Euro 6% coz by
umoznilo uvadéni téchto vozidel na trh, a v dasledku toho jejich provoz, bude ucinek na pravni
moznost odplrct vykondvat své pravomoci tak, jak povazuji za vhodné, primy a bezprostredni.
Z&dny jiny unijni nebo vnitrostatni akt se nevyZaduje k tomu, aby (metaforicky feceno) svazoval
odplirciim ruce. Jinymi slovy, mezi unijni pravni ipravou napadenou odpirci a zménou jejich
pravniho postaveni existuje pri¢inna souvislost.

116. Tvrzeni, ze celky ptisobici pod trovni statu musi ¢ekat na prvni schvaleni typu kazdého
»nepravého Euro 6“ vozidla, aby mohly toto schvaleni napadnout pfed vnitrostatnim soudem
a v ramci téchto rizeni tvrdit neplatnost provadéné unijni pravni Gpravy, by bylo neprimérené
a vykonstruované. Takovymi provadécimi akty zjevné nejsou akty prijaté ,vici“ odpuarcim.
Pokud jde o pravni tc¢inky zpochybnéné odpirci (implicitni nebo skrytd zména norem Euro 6),
napadeny unijni akt tedy zjevné je, pokud si vyptj¢im slova generdlniho advokata P. Cruz
Villaléna, ,,v plném rozsahu a sam o sobé operativni“”.

¢ — Viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telefénica v. Komise (C-274/12 P, EU:C:2013:852, body 30 a 31).

% — Viz zejména rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria
Montessori a Komise v. Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, body 63 az 65).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telef6nica v. Komise (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 31).

7 — Viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2018, European Union Copper Task Force v. Komise (C-384/16 P, EU:C:2018:176, body 43 az
45), a ze dne 18. fijna 2018, Internacional de Productos Metalicos v. Komise (C-145/17 P, EU:C:2018:839, body 56 a 57).

I — Stanovisko generdlniho advokéta P. Cruz Villaléna ve véci T & L Sugars a Sidul Aguicares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2014:2283,
bod 32).
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117. Prvni ¢ast prvniho davodu kasa¢niho opravného prosttedku Madarska musi byt tedy
zamitnuta.

B. K véci samé: nedostatek pravomoci Komise

a) Argumentace vcastnikii rizeni

118. Svym tretim divodem kasa¢niho opravného prostredku Spolkova republika Némecko tvrdi,
ze Tribundl nespravné vylozil ¢l. 5 odst. 3 natizeni ¢. 715/2007, kdyz dospél k zavéru o nedostatku
pravomoci Komise k prijeti napadeného narizeni. Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze Komise
ma Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o kvalifikaci ustanoveni jako ,jiné nez podstatné”
a o praktické ucinky ustanoveni. Je-li tento prostor pro uvazeni radné zohlednén, mélo by byt
zavedeni zkousek RDE jako takovych, faktoru shody pro tyto zkousky a prechodnych pravidel
povazovano za prvky, které jsou jiné nez podstatné ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 uvedeného narizeni.

119. Jediny davod kasa¢niho opravného prostiedku Komise se tykd rovnéz zavért Tribunalu
ohledné udajného nedostatku jeji pravomoci pfijmout napadené nafizeni. Komise
nezpochybnuje, jak uvedl Tribundl v bodé 118 napadeného rozsudku, Ze mezni hodnoty emisi
NO, predstavuji podstatny prvek nafizeni ¢. 715/2007. Ma vsSak za to, Ze tento prvek nebyl
zménén. V tomto ohledu je pfiznac¢né, ze Tribundl odkazuje na ,faktickou” zménu mezni hodnoty
(body 128, 137 a 144 napadeného rozsudku), pricemz uzndva, ze tyto mezni hodnoty nebyly
pravné zménény (v bodé 150 tohoto rozsudku).

120. Komise zduraznuje, ze narizeni ¢. 715/2007 neobsahovalo zadna zvlastni ustanoveni
o zpusobu, jakym maji byt emise ovérovany. Podle Komise tak Tribunal zaménil metodu ovéreni
mezni hodnoty se zménou této mezni hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze se staré laboratorni zkousky
NEDC a nové zkousky RDE pouziji kumulativné, a vozidlo tak musi pro schvéleni typu splnovat
obé soucasné, nemuiize napadené narizeni vést ke zhorseni metod ovérovani, a v disledku toho
k faktické zméné této mezni hodnoty.

121. Komise rovnéz tvrdi, ze Tribundl obratil diikazni bremeno, kdyz pozadoval, aby Komise
odivodnila zvolené metody, a kdyz zrusil napadeny akt z divodu, ze mél za to, ze argumenty
Komise nebyly presvédcivé. Je na navrhovatelich, aby prokazali protipravnost unijniho aktu, na
néhoz se v zdsadé vztahuje domnénka platnosti.

122. V tomto kontextu ACEA zdlraznuje, Ze koeficient zavedeny Komisi je nezbytny k tomu, aby
bylo mozné porovnat rtizné soubory idaji s ohledem na technické a statistické nejistoty tykajici se
novych zkousek.

b) Analyza

123. Zaprvé mé nepresvédcily argumenty tykajici se idajného manévrovaciho prostoru Komise
k urceni, které prvky pravniho predpisu jsou podstatné a které nikoli. V prvni radé je na unijnim
normotvirci (v projedndvané véci na Radé a Parlamentu), aby urcil aspekty, na zdkladé kterych
chce priznat Komisi prenesené nebo provadéci pravomoci, a aspekty, na zakladé kterych
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nikoli”. Ddle ,podstatné” a ,jiné nez podstatné” prvky jsou pravni kategorie, a Soudnimu dvoru
tedy prislusi, aby je v kone¢ném dtsledku vylozil a ovéril jejich spravné pouziti v konkrétnim
pripadé”.

124. Zadruhé se ve stejném duchu nedomnivdm, ze by néjakym zptsobem doslo k obraceni
dikazniho bfemene. Tribundl pouze v pravné i skutkové slozité véci pouzil bézné zasady tykajici
se dikazniho bfemene v ramci pfimych zalob. Vzhledem k tomu, Ze odptirci dolozili fumus boni
iuris, bylo na Komisi, aby vécné a podrobné rozporovala a vyvratila tidaje predlozené odpurci,
jakoz i duasledky, které je z nich tfeba vyvodit™. Tribunal vsak mél za to, Ze protiargumenty
Komise nebyly presvédcivé, a dospél k zavéru, ze Komise, aniz prakticky zménila mezni hodnoty
emisi NO, stanovené v priloze I narizeni ¢. 715/2007, nemohla: i) stanovit hodnoty NTE emisi NO
o které jsou z diivodu CF pollutant vyssi nez tyto hodnoty, ani kazdopadné ii) prijmout faktory
velikosti, jako jsou faktory velikosti CF pollutant.

125. Zatreti je po vySe uvedeném upfesnéni zdsadnim bodem téchto davodi kasacniho
opravného prostiedku to, zda se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze napadenym narizenim Komise fakticky zménila podstatny prvek hlavni pravni tpravy.

126. S ohledem na argumenty predlozené navrhovateli takové pochybeni neshleddvam.

127. Jednak totiz vSe nasvédcuje tomu, Ze mezni hodnoty emisi NO, stanovené narizenim
¢. 715/2007 predstavuji podstatny prvek této pravni tpravy”. Stejné jako Tribunal nechépu, jak
by bylo mozné vzhledem ke znéni, kontextu a predevsim tcelu tohoto unijnitho aktu dospét
v tomto bodé k odlisnému zavéru. V dlsledku toho by je Komise nemohla zménit prijetim takové
provadéci pravni upravy, jako je napadené narizeni. Zd4 se, Ze se Ucastnici fizeni v tomto bodé
shoduji.

128. Zadruhé lze v zasadé skutecné rici, ze takové prvky, jako jsou hodnoty NTE nebo CF
pollutant, jsou — zejména pokud na kazdy z nich nahlizime samostatné — jinymi nez podstatnymi
prvky uvedeného narizeni. Jedna se o technické prvky cisté funk¢ni a instrumentalni povahy.
Z bodu 26 odivodnéni, ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 715/2007 pomérné jasné vyplyva, ze
postupy a zkousky pro schvalovani typu predstavuji jiné nez podstatné prvky tohoto narizeni,
které tak mohou byt Komisi pfijaty regulativnim postupem s kontrolou.

129. Zatfteti s ohledem na vyse uvedené z toho vsak nevyplyvi, ze by Komise tim, ze stanovi urcité
parametry pro zkousky RDE (jako jsou hodnoty NTE nebo CF pollutant), nemohla nikdy ovlivnit
to, co je samo o sobé podstatnym prvkem (mezni hodnotu emisi NO,). Z tohoto diivodu, pokud
jsou zvoleny postup ovérovani a specifické hodnoty, které jsou v ném stanoveny, prili§ shovivavé
a nedc¢inné, omezeni stanovené unijnim normotvircem bud neni mozné kontrolovat, nebo je
fakticky prekondano, a v disledku toho casto nebude v praxi dodrzovano. Prinejmensim

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2014, Komise v. Parlament a Rada (C-427/12 EU:C:2014:170, bod 40): ,unijni
zékonoddrce disponuje posuzovaci pravomoci pti rozhodovani, zda pfiznd Komisi prenesenou pravomoc podle ¢l. 290 odst. 1 SFEU,
nebo provadéci pravomoc podle ¢l. 291 odst. 2 SFEU“. Viz rovnéz rozsudek ze dne 10. zd#i 2015, Parlament v. Rada
(C-363/14, EU:C:2015:579, bod 46).

7 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. zaff 2012, Parlament v. Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, bod 67), a ze dne 10. zafi 2015,
Parlament v. Rada (C-363/14, EU:C:2015:579, bod 47).

 — Obdobné viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Madarsko (Pfijimdni Zzadateldt o mezindrodni ochranu)
(C-808/18, EU:C:2020:1029, bod 112 a citovand judikatura).

7 — V tomto ohledu jsou podstatnymi prvky pravniho predpisu ty prvky, jejichZ prijeti vyzaduje ucinéni politickych rozhodnuti, za kterd je
odpovédny unijni zdkonodérce. Viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Dyson v. Komise (C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 61 a citovand
judikatura).
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teoreticky tedy v tvahich Tribunalu, podle nichz by prijeti pfili§ vysokych parametrtt mohlo
fakticky vést k nepiimé nebo skryté zméné mezni hodnoty emisi NO,, neshleddvim zadné
pochybeni.

130. Otdzka, zda zvlastni parametry prijaté Komisi s ohledem na zvlastni okolnosti projednavané
véci vedly k faktické zméné mezni hodnoty emisi NO,, se mi jevi jako slozité posouzeni
skutkového stavu. Posouzeni jako takové nepodléhd prezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku, ledaze by navrhovatelé tvrdili (a prokazali) zkresleni
skutkového stavu nebo dikazd, z nichz vychézel soud prvniho stupné’. Podle ustalené judikatury
musi zkresleni zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné znovu posuzovat skutkovy stav
a diakazy”.

131. V projednavané véci zadné takové zkresleni nevidim.

132. Nikdo z odptirct ani vedlejsich ucastnikti nepredlozil jakykoli presvéd¢ivy argument, ktery
by prokazal, ze Tribunal zdsadné nepochopil skutkovy stav nebo nespravné vylozil dikazy
predlozené Gcastniky rizeni. Tribundl naopak dospél k zavéru, ktery je nejen mozny, ale ktery ma
patrné také oporu v raznych oficidlnich relevantnich dokumentech, kterych se dovolavali
ucastnici fizeni. Napiiklad ,zprdva Evropského parlamentu o vySetfovani méfeni emisi
v automobilovém pramyslu” dospéla k zavéru, ze faktor shodnosti ,oslabuje v soucasnosti platné
emisni normy*, ,nelze jej odivodnit z technického hlediska a neodrazi zjevnou potiebu vyvijet
nové technologie“ a mtze byt povazovan za ,fakticky plosnou odchylku od platnych emisnich
limitd po zna¢né dlouhou dobu“”. Stejné tak neddvna zprava Evropského tcetniho dvora prinasi
pohled nékterych vyzkumnych pracovnikd, podle nichz se mezni hodnoty NO, stanovené pro
zkousky RDE jevi tak, ze oslabuji u¢innost téchto zkousek, a poznamendva mnohem niz$i mezni
hodnoty platné ve Spojenych statech™.

133. Po tomto upresnéni by podle mého nazoru mél byt zkouman argument — jelikoz predstavuje
vytku k pravnimu od@vodnéni Tribundluy, a nikoli vytku k jeho posouzeni relevantnich skutkovych
okolnosti — jenz se tykd skutecnosti, Ze Tribundl idajné nezohlednil kumulativni povahu obou
téchto zkousek. Jelikoz ke schvéleni typu vozidla musi byt splnény staré zkousky (laboratorni
zkousky — NEDC) i nové zkousky (zkousky v redlném provozu — RDE), navrhovatelé namitaji, ze
napadené natizeni neméni drivéjsi stav. Nemuze tedy dojit k faktické zméné hlavni pravni apravy.

134. To vyvolava otazku: jaky je relevantni ,,drivéjsi stav® v této véci? Zda se, Ze navrhovatelé maji
pravdu v tom, ze napadené narizeni nevedlo a nemohlo vést ke zméné drivéjsiho stavu in peius,
pokud tento drivéjsi stav chapeme tak, ze odkazuje na skutecnou situaci v roce 2016. Pokud
systému zkou$ek rozumim spravné, mélo uvedené narizeni logicky zlepsit ovérovani dodrzovani
normy Euro 6.

135. Nicméné skutecCnost, ze se situace z faktického hlediska nezménila (nebo pripadné pouze
zlepsila), nemuze zpochybnit zavér Tribundlu, pokud jde o protipravni zménu prdvni situace, coz
by logicky mélo byt vychozim bodem tohoto posouzeni.

7 — Viz napriklad neddvny rozsudek ze dne 28. kvétna 2020, Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos v. Komise (C-309/19 P,
EU:C:2020:401, bod 10 a citovana judikatura).

77— Viz zejména rozsudek ze dne 10. bfezna 2021, Ertico — ITS Europe v. Komise (C-572/19 P, EU:C:2021:188, bod 69 a citovana
judikatura).

7 — Uvedend v pozndmce pod ¢arou 53 vyse, body 6 a 9 az 11 této zpravy.
7 — Reakce EU na skanddl ,dieselgate”, viz v pozndmce pod ¢arou 9, s. 25.
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136. Je pravda, zZe ¢innost Komise v této oblasti byla s nejvétsi pravdépodobnosti nutna. Podle
bodu 15 odGvodnéni a ¢l. 14 odst. 3 narizeni ¢. 715/2007 musi Komise prezkoumavat postupy,
zkousky a pozadavky uvedené v ¢l. 5 odst. 3 téhoz nafizeni, jakoz i zkuSebni cykly pouzivané pro
méreni emisi. Tato ustanoveni uvadéji, ze pokud se v rdmci prezkumu zjisti, ze vyse uvedené jiz
nejsou primérené nebo neodrazeji skutecné emise, musi byt upraveny tak, aby primérené
odrézely emise vznikajici pfi realném provozu na silnici.

137. To vsak nic neméni na skutecnosti, ze, jak konstatoval Tribundl, Komise prijala legislativni
akt, ktery po urcitou dobu stdle toleroval odchylky od mezni hodnoty emisi NO, stanovené hlavni
pravni dpravou.

138. Jinymi slovy, okamzik, ke kterému se po zjisténi nesplnéni povinnosti ma stav normalné
navratit z pravniho hlediska, je obnovenym potvrzenim zdkonného pozadavku, ktery existoval po
celou dobu. Argument, podle kterého napadené nafizeni Komise ,,nezhorsilo situaci“, by mohl byt
zcela spravny s ohledem na faktickou situaci, ktera existovala v dané dobé, a vysla najevo az po
skandalu dieselgate. Pokud nékolik vyrobcti a typ vozidel na trhu v tehdejsi dobé skutecné
porusovalo predpisy, néktefi z nich dokonce ve vyrazné mire, legislativni snaha smérujici
k postupnému zajisténi alespon urcitého dodrzovani za skute¢nych podminek, které v daném
okamziku platily, musi totiz byt povazovéana za jedndni v nejlepsim zdjmu systému jako takového
a jeho budouci funkce.

139. To vsak nic neméni na tom, Ze jak bylo konstatovano Tribundlem, Komise jakozto soucast
tohoto procesu pripustila dalsi odchylky od okamziku, kdy se situace méla z pravmniho hlediska
okamzité vratit zpét: k uUplnému dodrzovani jiz platné normy drfive prijaté unijnim
normotvircem, kterd méla byt dodrzovana a vynucovana jiz od pocatku. To je totiz relevantni
»drivéjsi stav® z pravniho hlediska.

140. Nevidim tedy nic, co by bylo samo o sobé nespravné na zavéru Tribundlu, Ze prijetim
napadeného nafizeni Komise zménila pravni stav tim, Ze vyslovné tolerovala emise prekracujici
mezni hodnotu urcenou unijnim normotvircem, pricemz tyto specifické mezni hodnoty byly
podstatnym prvkem, ktery Komise nemohla ti¢cinné zménit pouhou provadéci pravni apravou.

141. Mam tedy za to, Ze i v tomto bodé by mél byt napadeny rozsudek potvrzen.

C. Dausledky zjisténi Tribunalu

1. Krozsahu zruseni

142. V ramci c¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku Spolkova republika Némecko
tvrdi, ze se Tribundl dopustil pochybeni, kdyz mél za to, Ze bod 2 prilohy II napadeného narizeni
je oddélitelny od zbyvajici Césti tohoto néstroje. Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze podle tvah
uvedenych v napadeném rozsudku mél Tribunal rovnéz zrusit ¢l. 1 bod 2 napadeného nafizeni,
ktery méni ¢l. 3 odst. 10 narizeni ¢. 692/2008, v rozsahu, v némz implicitné urcuje — jak uvadi
bod 156 napadeného rozsudku — okamzik, od kdy se zkousky RDE jiz nepouzivaji pouze pro ucely

monitorovani.
143. Mésto Brusel vznasi namitku nepripustnosti tohoto dtvodu kasacniho opravného

prostredku, kdyz ma za to, ze Spolkova republika Némecko nemd zadny zajem na Gplném zruseni
napadeného natizeni.
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144. Neni totiz bezprostredné jasné, jaky by byl acel dalstho zru$eni, pokud jiz byl odstranén
klicovy prvek struktury. Némeckd vldda by vSak obecné mohla mit za to, Ze spiSe nez mit
nevyvazeny systém (drivéjsi systém bez CF pollutant nebo nizsi CF stanoveny Komisi), by bylo
vyhodnéjsi nebo rozumnéjsi mit prepracovany systém. Pokud tomu tak skute¢né je, mize mit
Spolkova republika Némecko zdjem na zruseni uvedeného nafizeni v plném rozsahu. Z tohoto
dGvodu musi byt namitka nepfipustnosti zamitnuta.

145. V kazdém pripadé vsak, pokud jde o opodstatnénost tohoto argumentu, neni podle mého
nazoru podlozZeny.

146. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je ¢aste¢né zruseni unijniho aktu mozné, pokud
jsou casti, jejichz zruseni je pozadovano, oddélitelné od zbyvajici ¢asti aktu. Soudni dvir rovnéz
rozhodl, Ze tento pozadavek oddélitelnosti neni splnén, jestlize Castecné zrusSeni aktu zpuasobi
zménu jeho podstaty®.

147. V projednavané véci je problematicky prvek zjistény Tribunalem v napadeném narizeni (CF)
velmi specificky. Tento koeficient se bude nadale pouzivat, dokud jej unijni normotviirce nezrusi
jinym koeficientem, ktery bude 1épe odrazet realitu, nebo se jej rozhodne zrusit bez nahrady.

148. Némecka vlada nevysvétlila, pro¢ by zruseni nebo nahrazeni tohoto koeficientu mélo nutné
vliv na fddné fungovani pravniho ramce, ktery napadené narizeni méni nebo provadi. Tribunal
totiz nezjistil zddné zdsadni pochybeni v podobé zkousek, ale pouze v hodnotich NTE
stanovenych za timto ticelem (z davodu CF).

149. Némecka vlada rovnéz nevysvétlila, co konkrétné by se zménilo, pokud by Tribunal zrusil
rovnéz cl. 1 bod 2 napadeného narizeni.

150. V dutsledku toho se domnivam, ze tyto divody kasa¢niho opravného prostredku musi byt
rovnéz zamitnuty.

2. K ¢asovym ucinkiim zruseni napadenych akti

151. V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku Madarsko tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil pochybeni, kdyz ¢asové ucinky zruseni omezil na pfimérenou lhitu neptesahujici 12
mésici. Podle Madarska je tato maximalni lhata pfili§ kratkd, nebot unijni normotvirce v praxi
nemuze v tomto ¢asovém ramci prijmout novou pravni dpravu.

152. Velmi podobné argumenty predkladd v ramci patého davodu kasa¢niho opravného
prostredku Spolkova republika Némecko. Némecka vldda odkazuje na odhady némeckého
automobilového primyslu tykajici se poctu automobild némeckych a dalsich evropskych
vyrobcd, které jiz nelze prodavat, a mimoto uvadi, ze pripadné pravni vakuum tdajné vytvorené
timto rozsudkem Tribundlu by pripadné mohlo vést k tplnému zastaveni vyroby, schvalovani
a registrace novych vozidel z divodu z ného vyplyvajici pravni nejistoty.

153. Tyto diivody kasa¢niho opravného prostredku nepovazuji za presvédcivé.

% — Viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2014, Komise v. Parlament a Rada (C-427/12, EU:C:2014:170, bod 16 a citovand judikatura).
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154. Jednoduse receno, Soudni dvir ma zodpovédét nasledujici otdzku navrhovateli: je lhita 12
mésicti dostatecné dlouhd na to, aby unijni organy prijaly nova opatteni, kterd prostrednictvim
napravy zjisténého pochybeni zajisti dodrzovani norem stanovenych hlavni pravni tpravou?

155. S ohledem na argumenty vznesené navrhovateli mam za to, ze Soudni dvir by za ucelem
odpovédi na tuto otdzku musel provést prezkum skutkového stavu ex novo. Navrhovatelé se totiz
nedovolavaji pochybeni v metodich a kritériich pouzitych Tribundlem k provedeni tohoto
posouzeni (jako jsou naptiklad chybné pouzité normy, nékteré relevantni prvky vyloucené z Gvah
apod.). Navrhovatelé jednoduse tvrdi, ze se Tribundl dopustil pochybeni pfi svém celkovém
hodnoceni. V tomto ohledu a z tohoto divodu pochybuji o tom, ze by tyto davody kasa¢niho
opravného prostredku viibec byly pripustné.

156. V kazdém pripadé navrhovatelé neuvadéji zadnou konkrétni skutkovou nebo pravni
okolnost, kterd podporuje nazor, ze lhtita 12 mésicti je nedostate¢nd k tomu, aby Komise mohla
na zékladé svych provadécich pravomoci napravit problémy zji$téné v napadeném narizeni.

157. V dtsledku toho nejsou podle mého nazoru tyto dtivody kasa¢niho opravného prostredku
pripustné a v kazdém pripadé jsou neopodstatnéné.

VI. Naklady rizeni

158. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora, ktery se na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto
jednactho fddu pouzije na rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, se ucastniku rizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladua fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci

uspéch, pozadoval.

159. Vzhledem k tomu, Ze odpiirci pozadovali ndhradu ndkladd fizeni, musi tedy tyto naklady
nést navrhovatelé.

160. Podle ¢l. 140 odst. 1 a 3 jednaciho fddu Soudniho dvora ponese kazdy vedlejsi ticastnik
vlastni naklady rizeni.

VII. Zavéry

161. Navrhuji, aby Soudni dvir:

— kasa¢ni opravné prostredky zamitl;

— rozhodl, ze Spolkova republika Némecko, Madarsko a Evropskd komise nahradi ndklady Ville
de Paris, Ville de Bruxelles a Ayuntamiento de Madrid vynalozené v fizenich pfed Tribunalem

a Soudnim dvorem;

— rozhodl, Ze vSichni vedlejsi Gcastnici ponesou vlastni ndklady fizeni.
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