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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 15. Cervence 2021

Spojené véci C-167/19 P a C-171/19 P

Evropska komise
proti
Freistaat Bayern (C-167/19 P)
Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns eV,
Genossenschaftsverband Bayern eV,

Verband der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft eV (C-171/19 P)

»Kasacni opravny prostredek — Statni podpory — Podpora pro bavorské odvétvi mléka —
Financovani kontrol jakosti mléka — Rozhodnuti prohlasujici podporu za neslucitelnou
s vnitfnim trhem — Rozhodnuti o zahjjeni fizeni — Povinnosti Komise — Prava doty¢ného
Clenského statu — Prava zuicastnénych stran ticastnit se spravniho rizeni — Porus$eni podstatnych
formalnich nalezitosti®

1. Témito dvéma kasa¢nimi opravnymi prostiedky se Evropska komise doméaha zruseni rozsudka
Tribundlu ve vécech Freistaat Bayern v. Komise? a Interessengemeinschaft privater
Milchverarbeiter Bayerns a dalsi v. Komise®. V téchto rozsudcich Tribundl vyhovél Zalobam
Freistaat Bayern (Svobodny stat Bavorsko, dale jen ,spolkova zemé Bavorsko®)
a Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns a dalsi (dale jen ,zdjmové sdruzeni)
smérujicim k ¢dste¢nému zruseni rozhodnuti Komise (EU) 2015/2432*.

I. Skutecnosti predchazejici sporam

2. Skutecnosti predchézejici spordm jsou popsany v bodech 1 az 21 prvniho napadeného
rozsudku a v bodech 1 az 20 druhého napadeného rozsudku. Pripomenu pouze nisledujici
skute¢nosti.

3. V Némecku je jakost mléka tradicné zajistovana nezavislymi kontrolami jakosti. Uvedené
kontroly jakosti mléka jsou v Bavorsku (Némecko) financovany z prostredkt ziskanych z davek
na mléko ulozenych odbératelim mléka a déle ze souhrnného rozpoctu spolkové zemé Bavorsko,
jedné z odptlirkyn v projednavanych kasac¢nich opravnych prostredcich.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.

? — Rozsudek ze dne 12. prosince 2018 (T-683/15, EU:T:2018:916, dile jen ,prvni napadeny rozsudek®).

* — Rozsudek ze dne 12. prosince 2018 (T-722/15 az T-724/15, nezvetejnény, EU:T:2018:920, dile jen ,druhy napadeny rozsudek®).
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Rozhodnuti ze dne 18. zaii 2015 o stitni podpofe poskytnuté Némeckem na kontroly jakosti mléka podle zdkona o mléku a tucich
SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)] (Uf. vést. 2015, L 334, s. 23; ddle jen ,napadené rozhodnuti®).
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4. Dopisem ze dne 17. Cervence 2013 ozndmila Komise Spolkové republice Némecko své
rozhodnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (dale jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni).
Toto rozhodnuti se tyka rtiznych opatfeni zavedenych v nékolika némeckych spolkovych zemich
podle Gesetz iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten (némecky spolkovy
zdkon o mléku a tucich) z roku 1952° na podporu mlékarenského primyslu, véetné podpory
uvedené v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o uvedenou podporu, Komise uvedla v bodé 2.5
rozhodnuti o zahdjeni fizeni, ktery je vénovan financovani zkoumanych opatreni, § 22 MFG
tykajici se davek na mléko. Kromé toho v bodé 264 odivodnéni uvedeného rozhodnuti Komise
uvedla, Ze zkoumana opatreni byla financovana prostfednictvim parafiskalni davky, a odkazala na
totéz ustanoveni MFG.

5. Komise dospéla k zavéru, ze dotCend podpora byla slucitelnd s vnitinim trhem v obdobi od
28. listopadu 2001 do 31. prosince 2006, pricemz méla pochybnosti o jeji slucitelnosti s vnitfnim
trhem od 1. ledna 2007.

6. V dopise ze dne 20. zari 2013 poskytla Spolkova republika Némecko své vyjadieni k rozhodnuti
o zahdjeni rizeni. Komise obdrzela od zucastnénych stran sedm stanovisek odkazujicich na
opatreni, ktera se tykaji kontrol jakosti mléka uvedenych v napadeném rozhodnuti. Obdrzena
stanoviska byla preddana Spolkové republice Némecko, ktera vyjadrila své stanovisko k dal$im
vyjadrenim predlozenym dne 8. Cervence 2014.

7. Dne 18. zari 2015 prijala Komise napadené rozhodnuti. Toto rozhodnuti se tyka pouze
financovani kontrol jakosti mléka provadénych v obdobi od 1. ledna 2007
v Badensku-Wiirttembersku (Némecko) a v Bavorsku.

8. Zaprvé Komise ovérila, zda prostredky ziskané z davek na mléko predstavuji statni podpory ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. MFG navic v § 22 odst. 2 bodech 1 az 6 vymezoval, pro jaké tucely
mohly byt pouzity prostifedky ziskané z davek na mléko. Komise proto usoudila, Ze prijmy
z davek na mléko mély byt povazovany za prijmy podléhajici verejné kontrole a Ze opatreni
financovana ze zdroja ziskanych z ddvek na mléko byla provadéna ze statnich prostredka a byla
pricitatelna statu.

9. Zadruhé Komise konstatovala, ze mlékdrny v Bavorsku ziskaly selektivni zvyhodnéni
prostrednictvim nahrady naklad na kontroly jakosti mléka, jejichz provadéni jim prisluselo, ve
formé prostredki ziskanych z davek a ze souhrnného rozpoctu spolkové zemé Bavorsko. Komise
méla za to, ze z uvedenych kontrol jakosti mléka v konecném dusledku tézily mlékarny, jelikoz
pravé mlékarny byly ze zdkona povinny provadét kontroly mléka, které jim bylo dodano.
Mlékarny jsou podniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a naklady spojené s platbou kontrolnimu
subjektu pro ucely provadéni kontrol jakosti mléka mély byt povazovany za klasické provozni
naklady, které by dotcené podniky, tj. mlékarny, musely za normaélnich okolnosti nést samy®.
Kazda pripadna vyhoda byla podle Komise kromé toho poskytovana jen ,urcitym podnikiim®,
nebot vedle mlékarenského odvétvi existuje v Némecku jesté rada dalSich hospodarskych odvétvi,
kterym z predmétnych opatfeni neplynul zadny prospéch. Zvyhodnéni, které bylo pripadné
poskytnuto, bylo tudiz selektivni. Kromé toho v jinych spolkovych zemich nez
Badensku-Wiirttembersku a Bavorsku mlékdrndm nebyly hrazeny ndklady na kontroly
z prostfedki ziskanych z davek na mléko. Kone¢né, v bodé 145 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti Komise zohlednila skute¢nost, Ze opatfeni bylo rovnéz financovino ze souhrnného

* — BGBI 19521, s. 811, déle jen ,MFG".

¢ — Ve vztahu k paralelnimu piipadu testi provadénych za ucelem zjisténi pfenosnych spongiformnich encefalopatii u skotu viz rozsudek
ze dne 30. ¢ervna 2016, Belgie v. Komise (C-270/15 P, EU:C:2016:489).
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rozpoctu spolkové zemé Bavorsko. Podle ndzoru Komise vyhoda, kterou mlékarny ziskaly
v disledku hrazeni ndklad@ na kontroly jakosti mléka, nutné neodpovidala tomu, co zaplatily
v ramci ddvek na mléko. Tento zavér Komise prenesla na financovani ze souhrnného rozpoctu
spolkové zemé Bavorsko.

10. Zatreti, pokud jde o existenci stavajici podpory, Komise méla za to, ze kromé MFG, ktery
nestanovil doty¢ny rezim podpory, némecké orginy nepredaly zddné informace, které by
prokazovaly existenci pravniho zakladu prijatého pred rokem 1958 a jesté nebyly uplatnény,
s pocatecnim obsahem béhem sledovaného obdobi.

11. Zactvrté a na poslednim misté Komise shledala, ze podpory uré¢ené pro bézné kontroly mléka
nesplnovaly podminky stanovené v bodé 109 pokynti Spolecenstvi ke statni podpore v odvétvich
zemédélstvi a lesnictvi na obdobi 2007-2013 (UF. vést. 2006, C 319, s. 1) ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1
narizeni Komise (ES) ¢. 1857/20067, na ktery odkazuje uvedeny bod 109.

12. Za téchto podminek Komise v c¢lanku 1 napadeného rozhodnuti rozhodla, Ze podpora
poskytnuta od 1. ledna 2007 v Bavorsku je protipravni a neslucitelnd s vnitinim trhem.
V ¢lancich 2 az 4 tohoto rozhodnuti Komise nafidila vraceni podpory a stanovila jeji podminky.

II. Rizeni pied Tribunilem a napadené rozsudky

13. Dne 26. listopadu 2015 a 4. prosince 2015 podaly spolkova zemé Bavorsko a zdjmové sdruzeni
zaloby smérujici k ¢astecnému zruseni napadeného rozhodnuti.

14. Prvni zZalobni divod spolkové zemé Bavorsko i zdjmového sdruzeni vychazel z poruseni ¢l. 108
odst. 2 SFEU, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 1 naftizeni ¢. 659/1999°%.

15. Druhy zalobni divod zijmového sdruzeni vychazel z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz
prostredky ziskané z ddvek na mléko byly povazovany za statni prostredky.

16. Pokud jde o prvni zalobni divod navrhovateld, Tribundl v napadenych rozsudcich zaprvé
pripomnél, ze podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 rozhodnuti o zahdjeni fizeni shrne
relevantni faktické a pravni otazky, zahrne predbézné hodnoceni Komise a vylozi pochybnosti
Komise o slucitelnosti dotéeného opatreni s vnitinim trhem, pficemz zachova vyznam prava
zucastnénych stran podat pripominky.

17. Zadruhé Tribundl zkoumal napadené rozhodnuti ve svétle rozhodnuti o zahdjeni rizeni
s cilem urcit, zda bylo financovani z prostredki ze souhrnného rozpoctu spolkové zemé
Bavorsko uvedeno jiz v rozhodnuti o zahdajeni rizeni. Konstatoval, Ze financovani kontrol jakosti
mléka z rozpoctovych zdrojt ve spolkové zemi Bavorsko nebylo uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni. Ve druhém napadeném rozsudku Tribunal uvedl, ze Komise netvrdila, ze toto financovani
bylo vyslovné uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Tribundl mél tedy za to, Ze zucastnéné
strany mohly legitimné ocekavat, Ze prezkum Komise obsazeny v rozhodnuti o zahdjeni fizeni se
tykal pouze prostredka ziskanych z davek na mléko.

7 — Natizeni ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢ldnkd [107 a 108 SFEU] na stdtni podporu pro malé a stfedni podniky piisobici v produkci
zemédélskych produktd a o zméné nafizeni (ES) ¢. 70/2001 (UF. vést. 2006, L 358, s. 3).

$ — Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi providéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Ut. vést. 1999,
L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339) (také oznacCované jako ,procesni nafizeni).
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18. Zatreti Tribundl uvedl, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU pouzivd pojem ,statni prostfedky” ve velmi
sirokém slova smyslu, nebot stanovi, Ze s vnitfnim trhem jsou neslucitelné podpory poskytované
z prostredki ,v jakékoli formé“. Tyto prostfedky tudiz mohou mit rizné podoby, a Komise je
proto povinna je oznacit a peclivé je posoudit. Kromé toho Tribunal uvedl, Ze statni prostredky
jsou jednim ze zakladnich prvka kvalifikace podpory. V tomto ohledu musi byt vyraz ,finan¢ni
podpora“ pouzity Komisi v rozhodnuti o zahdjeni rizeni, a to i kdyby mohl byt vykladan jako
vyraz, ktery odkazuje na oba zdroje financovani, povazovan za nedostate¢né presny. Tribundl
dodal, Ze konec¢né rozhodnuti se mize do jisté miry liSit od rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Takova
rozdilnost v§ak neni v projednavaném pripadé od@ivodnéna. Jak potvrdila Komise, tento organ byl
clenskym statem informovén o financovani z prostfedka ze souhrnného rozpoctu spolkové zemé
Bavorsko jesté pred prijetim rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Tribundl nadto poznamenal, ze Komise
v napadeném rozhodnuti vyslovné odkézala na financovani podpory z prostredkt ze souhrnného
rozpoctu spolkové zemé Bavorsko, z ¢ehoz vyplyvd, ze uvedeny zptsob financovani nebyl v ramci
jejtho posouzeni irelevantnim prvkem. Na zdkladé toho dospél Tribundl k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo prijato, aniz byla zicastnénym stranam poskytnuta moznost vyjadrit se
k financovani z prostredkt ze souhrnného rozpoctu spolkové zemé Bavorsko.

19. Tribunadl tudiz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo pfijato v rozporu s pravem
zalobcli na Gcast na spravnim rizeni, a tudiz i v rozporu s ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1
narizeni ¢. 659/1999. Rovnéz rozhodl, ze povinnost Komise poskytnout zt¢astnénym stranam ve
stadiu rozhodnuti o zahdajeni fizeni moznost predlozit jejich pripominky ma povahu podstatné
formalni nélezitosti, jejiz poruseni zptisobuje duasledky, jako je zruseni vadného aktu, bez ohledu
na to, zda toto poruseni zptsobilo ijmu tomu, kdo se jej dovolava, nebo zda mohlo spravni rizeni
vést k jinému vysledku. Prvnimu zalobnimu davodu tudiz vyhovél.

20. Pro uplnost Tribunal uvedl, Ze nelze vyloucit, ze v pripadé ze by ke zjisténé vadé nedoslo, tj.
kdyby zalobce ve skute¢nosti mél moznost v ramci formdlniho vysetrovaciho rizeni predlozit své
pripominky tykajici se financovani z prostredki ze svého souhrnného rozpoctu, fizeni mohlo
dospét k jinému vysledku. V tomto ohledu Tribundl zejména uvedl, Ze napadené rozhodnuti
nepredkladd samostatny rozbor, pokud jde o kazdy z obou zpisobt financovani. Podle nazoru
Tribundlu Komise v napadeném rozhodnuti totiz bud provedla rozbor bez odkazu na zpusob
prislusného financovani, anebo prenesla své tivahy tykajici se financovani prostrednictvim davky
na mléko na financovani ze souhrnného rozpoctu spolkové zemé Bavorsko. Proto nelze vyloucit,
ze kdyby takové argumenty tykajici se financovani ze souhrnného rozpoctu spolkové zemé
Bavorsko byly predlozeny béhem formalniho vysetfovaciho fizeni, mohly vést k jinému vysledku.

21. Tribundl, aniz se vyjadril k ostatnim zalobnim dévodim vznesenym navrhovateli, zrusil
clanky 1 az 4 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v jakém obsahuji rozhodnuti, Ze poskytnuti

statni podpory Spolkovou republikou Némecko na kontroly jakosti mléka provdadéné v Bavorsku
neni slucitelné s vnitinim trhem, a rozhodnuti o nafizeni vraceni této podpory.

II1. Posouzeni

22. Komise uplatnuje ctyti davody kasacniho opravného prostredku.
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A. K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku, vychazejicimu z nespravného
pravniho posouzeni pri vykladu a pouziti ¢l. 108 odst. 2 SFEU a cl. 6 odst. 1 narizeni
¢. 659/1999

1. K pripustnosti

23. Spolkova zemé Bavorsko a zdjmové sdruzeni v podstaté tvrdi, Ze prvni divody kasac¢nich
opravnych prostfedkit Komise jsou nepripustné, nebot sméfuji ke zpochybnéni skutkového
posouzeni provedeného Tribundlem, aniz uplatiuji jakékoli zkresleni skutkového stavu nebo
dakaza.

24. Zaprvé, spolkova zemé Bavorsko uvadi, ze Komise Tribunalu nevytyka, ze porusil ¢l. 6 odst. 1
narizeni ¢. 659/1999, ale domniva se, ze Tribunal nespravné vylozil rozhodnuti o zahajeni fizeni.

25. Zadruhé spolkova zemé Bavorsko tvrdi, Ze na rozdil od toho, co uvadi Komise, Tribunal
v bodech 60, 61 a 65 prvniho napadeného rozsudku neuvedl, ze Komise méla pozitivni povinnost
popsat presny zpusob financovani opatfeni. Tribundl pouze rozhodl, Ze skutecnost, ze Komise
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni nevylou¢i zptsob financovani, nesta¢i k tomu, aby toto
financovani bylo implicitné obsazeno v tomto rozhodnuti.

26. Zatreti spolkovd zemé Bavorsko a zdjmové sdruzeni povazuji tento divod kasa¢niho
opravného prostfedku za nepripustny, nebot spocivd v opakovdni divodd a argumenti
predlozenych pred Tribunalem.

27. Jak vSak vysvétlim v nasledujicich bodech, tyto argumenty neobstoji a prvni divod kasa¢niho
opravného prostfedku je pripustny.

28. Na rozdil od toho, co tvrdi spolkovd zemé Bavorsko a zdjmové sdruzeni, prvni davod
kasa¢niho opravného prostredku nezdda Soudni dvir, aby provedl nové posouzeni skutkového
stavu.

29. Staci uvést, ze v ramci tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je Soudni dvir zadan,
aby vylozil ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999 ve svétle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, aby urcil vyzadovany
stupen presnosti rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysetfovaciho fizeni ve svétle povinnosti
Komise ,shrnout relevantni faktické a pravni otazky“. V kazdém pripadé, pokud musi Soudni dvir
v této souvislosti zkoumat vyklad napadeného rozhodnuti Tribundlem, tak z rozsudku ze dne
11. bfezna 2020, Komise v. Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P,
EU:C:2020:192, dale jen ,rozsudek Gdynia“, bod 121), vyplyva, Ze takova otdzka predstavuje pravni
otazku pripustnou ve fazi kasa¢niho opravného prostredku.

30. Tento divod kasa¢niho opravného prostiedku nadto nelze povazovat za nepfipustny
z diivodu, Ze Gdajné opakuje argumenty jiz predlozené pred Tribundlem.

31. Zjudikatury vyplyva, ze ,pokud pritom ucastnik rizeni zpochybnuje vyklad nebo pouziti prava
Unie Soudem, mohou byt pravni otazky prezkoumané v prvnim stupni znovu projednany v rizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku. Jestlize by totiz uicastnik fizeni nemohl timto zptisobem zalozit
svlj kasacni opravny prostfedek na zalobnich diivodech nebo argumentech jiz pouzitych pred
Soudem, bylo by fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku zc¢asti zbaveno svého smyslu“’.

® — Rozsudek ze dne 21. z4fi 2010, Svédsko a dal$i v. API a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 116).
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2. Kvéci samé

a) Strucny popis argumentace tcastnikii rizeni

32. Komise tvrdi, ze se Tribunal v bodech 60 az 67 prvniho napadeného rozsudku, jakoz
i v bodech 56 az 64 druhého napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni pri
vykladu a pouziti ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, jakoz i judikatury
unijnich soudd tykajici se téchto ustanoveni, pfi definovani pozadavkdl na obsah rozhodnuti
o zahdjeni fizeni. Komise tvrdi, Ze zdroj financovani podpory musi byt v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni uveden jen vyjimecné a za zvlastnich okolnosti.

33. Komise tvrdi, ze v takovém rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvadi relevantni skutkové a pravni
okolnosti tykajici se opatfeni, které mize predstavovat statni podporu a tyto okolnosti predklada
k predbéznému hodnoceni®. V projednavané véci mél Tribundl spravné za to, Ze ndklady spojené
s platbou kontrolnimu subjektu pro tcely provadéni kontrol jakosti mléka bylo jedinym opatifenim
podpory. Toto opatrfeni bylo financovdno z rozpoctu spolkové zemé Bavorsko, jehoz prostredky
byly prevedeny na subjekt pro kontrolu mléka, Milchpriifring Bayern eV, a to rozhodnutim
o jednorazovém kazdoro¢nim vyuziti téchto prostredkid. Toto opatfeni bylo popsano
v bodech 3, 5 a 15 az 20 odtivodnéni rozhodnuti o zahjjeni fizeni.

34. V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla rozpoctovou polozku tohoto opatieni ve
»vydajové“ casti rozpoctu spolkové zemé Bavorsko. Tribundl ji pritom vytykal, ze neuvedla
»prijmovou” ¢ast této rozpoctové polozky, tedy zdroje financovani podpory. Komise ma za to, ze

Tribundl tim stanovil novy procesni pozadavek, ktery nema zadny pravni zaklad.

35. Podle Komise vyplyva zejména z rozsudku ze dne 21. fijna 2003, van Calster a dalsi (C-261/01
a C-262/01, EU:C:2003:571), Ze pouze ve vyjime¢nych pripadech, kdy existuje neoddélitelna vazba
mezi prijmy a vydaji a existuji-li indicie, z nichz vyplyva, ze zplisob vybéru prijmt porusuje jiné
ustanoveni unijntho prava, musi se zména rezimu podpor provedena Clenskym stitem rovnéz
tykat zpasobu financovani tohoto opatreni. Z této judikatury vyplyvd, ze kromé vyjimecnych
pripadi nemusi Komise v rozhodnuti o zahdjeni rizeni uvést zdroj financovani opatreni podpory.

36. V projedndvané véci je financovani smiSené a problematické bylo pouze financovani z davek
na mléko. Komise md tedy za to, ze nemusela vyslovné uvést jiny zptsob financovani, tedy
zpusob financovani ze souhrnného rozpoctu spolkové zemé Bavorsko.

37. Komise dodavd, ze podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU je existence podpory déna tim, Ze opatfeni je
financovano ze statnich prostredki. Pokud jde o otdzku existence podpory, je tedy presny pavod
statnich prostredki irelevantni.

38. Komise rovnéz rozliSuje mezi opatfenim podpory (pfevedeni urcené castky prijemcim
podpory) a financovanim tohoto opatfeni (jeho rtizné zdroje: davka z mléka a danovy vynos
spolkové zemé Bavorsko). Kromé toho Komise uvadi, ze odpurci nezpochybnili skutkova zjisténi
prokazana Komisi, a Ze Tribundl v tomto ohledu nekonstatoval zadné pochybeni. Komise ma
tudiz za to, Ze opatfeni podpory definovala stejnym zptisobem v rozhodnuti o zahdjeni rizeni
i v napadeném rozhodnuti. Ze souhrnného rozpoctu popsaného v téchto rozhodnutich jasné
vyplyvd, Ze toto jediné opatreni podpory zahrnovalo dva zdroje financovani. Komise odkazuje na
rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, Copebi (C-505/18, EU:C:2019:500, déle jen ,rozsudek Copebi),

10— Rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Alcoa Trasformazioni v. Komise (C-194/09 P, EU:C:2011:497).
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v némz byl podle ni potvrzen jeji ndzor, Ze neni povinné, aby v rozhodnuti o zahdjeni rizeni byly do
nejmensich podrobnosti uvedeny zdroje financovani opatfeni podpory. Postacuje popis
uvedeného opatfeni podpory.

39. Spolkovd zemé Bavorsko a zdjmové sdruzeni v podstaté tvrdi, Ze prvni divod kasa¢niho
opravného prostredku neni opodstatnény. Zaprvé uvadéji, ze se Komise opird o nepresnou citaci
obsahu napadenych rozsudkt. Zadruhé tvrdi, Ze rozhodnuti Komise o zahajeni rizeni musi vzdy
dostate¢né vymezit rdmec prezkumu Komise a musi tak jasné uvést vsechny rtzné zpusoby
financovani zvazované Komisi. Zatreti spolkova zemé Bavorsko a zajmové sdruzeni zpochybnuji
tvrzeni Komise, podle kterého Tribundl rozhodl, ze ,financovani kontrol jakosti mléka“
predstavovalo ,jediné opatifeni podpory“. Kone¢né v rozsahu, v némz Komise v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni vyslovné odkazuje na specificky zptisob financovéni, spolkovd zemé Bavorsko
a zdjmové sdruzeni tvrdi, Ze Komise je timto odkazem vazdna a nemuze pozdéji do svého
posouzeni zaradit dalsi zdroje financovani.

b) Posouzeni

40. Uvodem mi neni jasné, pro¢ Komise v rozhodnuti o zahdjeni iizeni neuvedla zpisob
financovani opatfeni podpory z rozpoctu (vzhledem k tomu, Ze se odvoldvala na financovani, ale
pouze na jedno z obou zpiisobd, a sice na financovani z ddvek na mléko); nejpravdépodobnéjsim
vysvétlenim je neimyslné opomenuti.

41. Jak Tribundl spravné rozhodl v bodé 60 prvniho napadeného rozsudku, Komise nemuze
pouze tvrdit, Ze staci, aby rozhodnuti o zahdjeni fizeni nevylucovalo financovini ze zdrojii
souhrnného rozpoctu spolkové zemé Bavorsko. Clanek 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 totiz zavadi
pozitivni povinnost Komise shrnout relevantni faktické a pravni otdzky, podle niz se Komise
nemuze opirat o takovy argument, ktery by tuto povinnost zbavil jeji podstaty.

42. Z clanku 108 odst. 2 SFEU vyplyva, ze Komise md povinnost vyzvat zicastnéné strany
k podavani pripominek béhem formalniho vySetrovani.

43. Jak jiz Tribundl rozhodl ve své judikature, formalni vySetfovaci fizeni umoznuje prohloubit
a objasnit otazky vznesené v rozhodnuti o zahdjeni rizeni.

44. Ucelem rozhodnuti o zahajeni fizeni je definovat ramec prezkumu Komise '~

45. Zdaraznuji tedy, ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni musi umoznit, aby se zdicastnéné strany
mohly v pribéhu formalniho vysetfovaciho rizeni uzite¢nym a i¢innym zptsobem vyjadrit.

46. Clanek 6 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 659/1999 jasné uvadi, ze ,rozhodnuti o zahajeni
formalni vysetfovaciho fizeni shrne relevantni faktické a pravni otdzky, zahrne predbéziné
hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného opatfeni jako podpory a vylozi pochybnosti
o jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem®.

' — Rozsudek ze dne 4. bfezna 2009, Itdlie v. Komise (T-424/05, nezvetrejnény, EU:T:2009:49, bod 69), citovany v bodé 47 prvniho
napadeného rozsudku.

12— Viz rozsudek ze dne 15. prosince 2009, EDF v. Komise (T-156/04, EU:T:2009:505, bod 108).
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47. Podle mého nézoru zpisob financovani opatfeni podpory nesporné predstavuje ,relevantni
faktickou otazku“ pro acely urceni, zda existuje opatfeni statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

48. Jak totiz vyplyva z judikatury®, ,kvalifikace statnich podpor ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
predpoklada splnéni ¢tyf podminek, a sice [i)] aby se jednalo o statni zdsah nebo zasah za pouziti
statnich prostiedkd, [ii)] aby byl tento zdsah zpisobily ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, [iii)]
aby prizndval selektivni vyhodu svému prijemci a [iv)] aby narusoval nebo hrozil narusenim
hospodarské soutéze”.

49. Pokud jde o prvni podminku, ktera je v této véci dotcena, tataz judikatura uvadi, ze ,k tomu,
aby mohla byt zvyhodnéni kvalifikovana jako podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt
jednak poskytnuta primo nebo neprfimo za pouziti statnich prostredk(, a jednak musi byt
pricitatelna statu”!*.

50. Rozdil, ktery se Komise snazi vytvorit mezi financovanim opatfeni a vyplacenim podpory
prijemci, je tedy nejasny.

51. Kromé toho, jak zdGraznily spolkova zemé Bavorsko a zadjmové sdruzeni, zptsob financovani
opatreni mtze v projednavané véci rovnéz hrat roli v ramci kvalifikace selektivni vyhody ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, jakoz i pfi posuzovani pojmu stavajici podpory.

52. Soudni dvir v rozsudku ze dne 21. fijna 2003, van Calster a dalsi (C-261/01 a C-262/01,
EU:C:2003:571, bod 49) rozhod], ze ,zptisob financovani podpory muze Cinit cely rezim podpory,
jenz ma byt financovan, neslucitelnym se spole¢nym trhem. Zkoumadni podpory tudiz nemuze byt
oddéleno od ucinka jejiho zpisobu financovani [...] Zkoumdni opatfeni podpory Komisi musi
naopak nutné zohlednit i zptsob financovani podpory v pripadé, ze tento zpiisob financovani je
nedilnou soucasti opatfeni podpory*.

53. Je pravda, ze ,v pripadé, ze zalobce zpochybnuje posouzeni Komise tykajici se kvalifikace
sporného opatreni jako ,statni podpory’, je prezkum legality rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetiovaciho rizeni unijnim soudem omezen na ovéreni toho, zda se Komise nedopustila zjevné
nespravnych posouzeni“®.

54. Urceni relevantnich faktickych a pravnich otdzek, které jak vyzaduje ¢l. 6 odst. 1 narizeni

¢. 659/1999, musi byt obsazeno v rozhodnuti Komise o zahajeni fizeni, vséak musi byt zaloZeno na
objektivnich kritériich.

55. Tak by tomu vs$ak nebylo, pokud by Soudni dvar pripustil, Ze relevantni faktické a pravni
otazky nemusi byt v tomto rozhodnuti uvedeny pouze z toho diivodu, ze Komise jakozto tviirce
tohoto aktu méla za to, Ze tyto otazky byly zjevné.

56. 1kdyz se tedy, jak tvrdi Komise, miize jevit, Ze financovani ze souhrnného rozpoctu ¢lenského
statu predstavuje statni prostredky, nic to nemeéni na tom, Ze to neodivodnuje opomenuti Komise
tohoto prvku v rozhodnuti o zahdjeni rizeni, jelikoz se jedna o zdkladni prvek opatieni statni

podpory.

13— Rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Coleére! a dalsi (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 15 a citovana judikatura).
4 — Tamtéz, bod 16 a citovand judikatura.
15 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Lubeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 78 a citovana judikatura).
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57. Takovy prvek zjevné predstavuje ,relevantni faktickou a pravni otdzku“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
narizeni ¢. 659/1999.

58. Takové reseni totiz vyplyva rovnéz ze zdsady urceni (nebo ,zdsady presnosti“, v némciné
Bestimmtheitsgrundsatz, ktera je jednim z vyjadreni zasady pravni jistoty) zavaznych aktd organt
verejné spravy, kterd vyzaduje, aby obsah aktu vykazoval urcitou troven jasnosti a presnosti.
Clanek 2 SEU, ktery stanovi, ze Unie je zalozena zejména na pravnim staté, méze byt povazovin
za formadlni zdklad této zasady ve Smlouvé. Jak Soudni dvir opakované rozhodl, zasada pravni
jistoty je zdkladni zdsadou prava Unie, ktera zejména vyzaduje, aby pravni tprava byla jasna
a presnd, tak aby procesni subjekty mohly jednozna¢né rozpoznat sva prava a povinnosti
a postupovat podle toho**.

59. Na rozdil od toho, co Komise uvadi v bodé 52 svého kasacniho opravného prostredku ve véci
C-167/19 P, se tedy tento orgdn nemiize omezit na uvedeni relevantnich okolnosti nebo
»faktickych nebo pravnich otdzek®, které nepovazuje za ,zjevné“.

60. Clanek 6 odst. 1 nafizeni 659/1999 je zalozen na relevanci faktickych a pravnich otizek
formaélniho vy$etfovani: rozhodujici neni predpokladané a subjektivni ,prokazani“ téchto otazek,
ale jejich relevance pro rozhodnuti. V projednavané véci se dotcené otazky tykaji financovani ze
statnich prostredkd, které je jednou z podminek ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Proto musi byt toto
financovani povazovano za relevantni pro kone¢né rozhodnuti.

61. Mimoto se domnivam, Ze se Komise nemuize dovoldvat prozatimni povahy rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, aby odGvodnila opomenuti takové relevantni otazky. Souhlasim se zdjmovym
sdruzenim, Ze ziCastnénd osoba musi mit moznost predlozit své vyjadreni k faktickym a pravnim
otdazkdm nezbytnym k posouzeni dotéeného opatieni podpory.

62. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, z rozsudku ze dne 21. cervence 2011, Alcoa
Trasformazioni v. Komise (C-194/09 P, EU:C:2011:497, bod 103) podle mého nazoru vyplyva, ze
Komise musi ,[rozhodnuti o zahdjeni rizeni] dostate¢né odivodnit tim, Ze jasné uvede davody,
na jejichz zdkladé dospéla k predbéznému zavéru, ze dotéené opatreni predstavovalo podporu
a ze méla vazné pochybnosti o jeho slucitelnosti se spolecnym trhem®.

63. Ddle mdm za to, Ze Komise rovnéz nespravné tvrdi, Ze jeji stanovisko je podporeno rozsudky
ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11,
EU:C:2013:348) a ze dne 21. fijna 2003, van Calster a dalsi (C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571).

64. Uvedené rozsudky nejsou v projednavaném kontextu primo relevantni. Zaprvé, jak zdtraznuji
spolkova zemé Bavorsko a zdjmové sdruzeni, prvni z nich se tykd hmotnépravni otazky: dosahu
pojmu statni prostredky.

65. Zadruhé rozsudek ze dne 21. fijna 2003, van Calster a dalsi (C-261/01 a C-262/01,
EU:C:2003:571) neodivodnuje zavér, ze zdroj financovani podpory musi byt uveden v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni jen ve vyjime¢nych pripadech a za zvlastnich okolnosti. Tento rozsudek se netyka
obsahu rozhodnuti o zahdjeni fizeni, ale rozsahu oznamovaci povinnosti ¢lenskych stat. Zaprvé,
paralela uvedend Komisi neni vhodn4, nebot ozndmeni opatfeni podpory a rozhodnuti o zahdjeni
fizeni se tykaji raznych fazi fizeni, maji odlisné funkce a fidi se odliSnymi pravnimi kritérii.
Zadruhé tento rozsudek v kazdém pripadé pouze uvadi, ze v nékterych pripadech musi byt

1 — Viz rozsudky ze dne 14. dubna 2005, Belgie v. Komise (C-110/03, EU:C:2005:223, bod 30); ze dne 9. ¢ervence 1981, Gondrand
a Garancini (169/80, EU:C:1981:171, bod 17); jakoz i ze dne 13. Gtnora 1996, Van Es Douane Agenten (C-143/93, EU:C:1996:45, bod 27).
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zpusob financovani podpory uveden v ozndmeni opatieni. V kazdém pripadé se v projedndvané
véci nejednd pouze o nedostatek informaci o zptsobu financovani v rozhodnuti o zahdjeni fizeni,
ale o skutec¢nost, ze toto rozhodnuti viibec neuvadi jeden ze dvou zptisobu financovani opatfeni

podpory.

66. Domnivam se, ze argumenty Komise vychézejici z jejiho vykladu rozsudku Copebi jeji
stanovisko nepodporuji.

67. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, nejsou totiz pravni otazky dotcené v projednavané véci ve
vy$e uvedeném rozsudku zjevné zodpovézeny. Situace, ktera vedla k vydani tohoto rozsudku, se
lisi od projednavané véci, a to jiz ohledné skutkového stavu. V rozsudku Copebi se nejednalo
o obsah rozhodnuti o zahdjeni rizeni, ale o kone¢né rozhodnuti: zejména o okruh adresat
konec¢ného rozhodnuti.

68. Jak uvadi zajmové sdruzeni, v rozsudku Copebi oznamila Komise rozhodnuti o zahdjeni rizeni
o poskytnuti podpory v souladu se vsemi pozadovanymi formalitami, takze nedoslo k poruseni
prava na ucast v fizeni”. Z jednotlivych zjisténi v rozsudku Copebi vyplyva, Ze zdroj financovani
Oniflhor (Nérodni mezioborovy tufad pro ovoce, zeleninu a zahradnictvi, Francie) a doty¢né
opatfeni byly uvedeny a spolecnost Copebi SCA byla jakozto producent ovoce a zeleniny
zafazena do okruhu osob, na které se mohlo vztahovat navraceni podpory. Zemédélsky vybor
CEBI*, ktery nebyl uveden, totiz pouze rozdéloval prostiedky zarucené vladnim orgdnem, a ve
vysledku tak ptsobil jen jako platebni agentura. Nepredstavoval ani zdroj financovéani, ani
»relevantni otazku“ pro tcely hodnoceni opatfeni jako statni podpora.

69. Podotykam, ze muj pristup k prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostiedku je podporen
fadou rozsudkd, pricemz je tfeba mit na paméti, ze doposud mél prilezitost se touto otazkou
zabyvat pouze Tribundl.

70. Z rozsudku ve véci Diputacidon Foral de Alava a dalsi v. Komise" vyplyva, Ze v rozhodnuti
o zahdjeni rizeni musi Komise jasné uvést, jaké casti dotceného opatreni zpochybnuje.

71. Tribundl jiz rovnéz rozhodl, Ze rozhodnuti o zahdjeni rizeni musi byt dostate¢né presné, aby
zucastnéné strany mohly posoudit, zda chtéji predlozit vyjadreni®.

72. Tribundl rovnéz rozhodl, Ze ,Komise musi [...] definovat dostate¢nym zptisobem ramec svého
prezkumu, aby tak nezbavila svého vyznamu pravo ztacastnénych stran podat jejich pripominky“*.

73. Obdobné Tribundl rozhodl, ze ,Komise musi [...] dostacujicim zpGsobem vymezit ramec
prezkumu, aby ¢lenskému statu, proti kterému zahajuje dané rizeni, umoznila vyjadrit se ke vsem
prdavnim a skutkovym okolnostem, které odiivodnuji konecné rozhodnuti, jimz Komise rozhoduje
o slucitelnosti dotceného opatreni se spolecnym trhem"“*.

17— Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, Copebi (C-505/18, EU:C:2019:500, body 34 a 35).
— Comité économique bigarreau industrie (Hospodafsky vybor pro pramyslové zpracovani tfesni chrupek, déle jen ,,CEBI®).

1 — Rozsudek ze dne 6. bfezna 2002 (T-127/99, T-129/99 a T-148/99, EU:T:2002:59, bod 136) (kasa¢ni opravny prostfedek byl Soudnim
dvorem zamitnut).

% — Rozsudek ze dne 11. kvétna 2005, Saxonia Edelmetalle v. Komise (T-111/01 a T-133/01, EU:T:2005:166, bod 50) (proti némuz nebyl
podén kasa¢ni opravny prostfedek). Viz Hancher, L., Ottervanger, T., a Slot, P. J., EU State Aids, Sweet&Maxwell, 4. vydédni, 2012,
s. 968.

2 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2009, ISD Polska a dalsi v. Komise (T-273/06 a T-297/06, EU:T:2009:233, bod 126).

2 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Rozsudek ze dne 30. listopadu 2009, Francie v. Komise (T-427/04 a T-17/05, EU:T:2009:474,
bod 137).
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74. V rozsudku ze dne 22. inora 2006, Le Levant 001 a dalsi v. Komise (T-34/02, EU:T:2006:59,
body 77 az 83) Tribunal rozhodl, ze Komise porusila ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 659/1999, jelikoz nevyzvala soukromé investory k podani pripominek. Tribunal uvedl, ze
urceni prijemce podpory nutné predstavuje ,relevantni faktickou a pravni otazku“ ve smyslu
prvni véty ¢l. 6 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni tedy musi byt uvedena v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, je-li to v tomto stadiu fizeni mozné, jelikoz na zékladé takového urceni bude Komise moci
prijmout rozhodnuti o navraceni. Neni-li totiz tento typ zicastnéné strany oznacen jako prijemce
sporné podpory, at uz v rozhodnuti o zahdjeni fizeni nebo v pozdéjsim stadiu formdlniho
vySetiovacitho fizeni predchazejicimu prijeti kone¢ného rozhodnuti, které konstatuje
neslucitelnost podpory se spole¢cnym trhem, nemtize byt povazovan za vyzvaného k podani
pripominek nalezitym zptsobem, jelikoZ se maze opravnéné domnivat, ze takové pripominky
nejsou nutné, vzhledem k tomu, ze neni oznacen za prijemce podpory, kterou je tfeba navratit.

75. Tak napiiklad ve véci Recko v. Komise?, tykajici se podpor ve prospéch spole¢nosti Olympic
Airways, které byly prevedeny na nastupnickou spole¢nost prostfednictvim dalsitho pronajmu
letadel za najemné, které bylo tdajné nizsi nez ndjemné podle hlavni leasingové smlouvy, bylo
rozhodnuti Komise zruseno z divodu, Ze rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni
neobsahovalo predbézné posouzeni nijemného placeného za Gcelem stanoveni, zda zahrnuje
podporu®.

76. V rozsudku ze dne 1. cervence 2009, KG Holding a dalsi v. Komise (T-81/07 az T-83/07,
EU:T:2009:237, bod 134), bylo rozhodnuti c¢aste¢né zruseno v rozsahu, v némz nebyl predmét
prikazu k navraceni uveden v rozhodnuti o zahdjeni rizeni.

77. MUj pristup je také podporen rozsudkem Tribunalu ve véci Ferriere Nord v. Komise*: ,zasada
ochrany legitimniho ocekavani dovoldvana Zalobkyni predpoklddd, Ze Komise musi pri vedeni
vySetfovaciho fizeni o statni podpore vzit v ivahu legitimni ocekdvani, které mohlo byt vyvoldno
na zékladé udaji obsazenych v rozhodnuti [0 zahdjeni fizeni] [...] a Ze nédsledné neodtvodni
definitivni rozhodnuti chybéjicimi udaji, jejichz predlozeni zticastnéné strany s ohledem na tyto
skutecnosti nemohly povazovat za nutné®.

78. Z predchazejicich uvah plyne, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt
zamitnut jako neopodstatnény.

B. Ke druhému diévodu kasacniho opravného prostredku, vychazejicimu z nedostatecného
odavodnéni vyplyvajiciho z nespravného vykladu rozhodnuti o zahajeni rizeni

1. K pripustnosti

79. Spolkova zemé Bavorsko a zajmové sdruzeni tvrdi, Ze obé casti druhého divodu kasa¢niho
opravného prostredku jsou nepripustné, jelikoz Komise zpochybnuje posouzeni skutkového
stavu provedené Tribundlem a opakuje argumenty a divody predlozené v prvnim stupni.

80. Domnivam se, Ze tyto argumenty musi byt odmitnuty z dvod obdobnych tém, které jsou
uvedeny v bodech 28 az 31 tohoto stanoviska.

» — Rozsudek ze dne 13. zaff 2010 (T-415/05, T-416/05 a T-423/05, EU:T:2010:386, bod 240) (proti rozsudku nebyl podan kasa¢ni opravny
prostredek k Soudnimu dvoru).

# — Viz Quigley, C., European State Aid Law and Policy, Bloomsbury, 3. vydéni, 2015, s. 556.
» — Rozsudek ze dne 18. listopadu 2004 (T-176/01, EU:T:2004:336, bod 88) (kasa¢ni opravny prostiedek byl Soudnim dvorem zamitnut).
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2. Kvéci samé

a) Strucny popis argumentace tcastnikii rizeni

81. V ramci podpirného divodu kasacniho opravného prostredku, ktery ma formalné dvé casti,
napadd Komise body 53 az 58 a 62 prvniho napadeného rozsudku, jakoz i body 47 az 53 a 56
druhého napadeného rozsudku.

1) K prvni édsti druhého divodu kasacniho opravného prostredku

82. Komise tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodnuti
o zahdjeni fizeni vylozil selektivné, kdyz vychazel z omezeného poctu bodd odiavodnéni, ackoli
mél povinnost zohlednit v§echny body odiivodnéni tohoto rozhodnuti?*.

83. Komise nejprve pripomind, Ze rozhodnuti o zahdjeni rizeni (bod 5 odiivodnéni) uvadi ,castky
rozpoctového ptivodu” a ,,¢astky urc¢ené na podporu”. I kdyz posledné uvedeny vyraz odkazuje na
financovani z prostredkd pochazejicich z jiného rozpoctu, ktery se skladd zejména z vynosi
z davek z mléka, ma Komise za to, ze se tento vyraz zjevné vztahuje i na financovani ze
souhrnného rozpoctu. Podle ndzoru Komise z bodu 18 od@ivodnéni rozhodnuti o zahajeni rizeni
rovnéz vyplyva, ze financovani je zajisténo z rozpoctovych prostredka a prostredkid z davek na
mléko.

84. Zadruhé se Komise dovolava ctyf nespravnych pravnich posouzeni, kterych se Tribunal
dopustil pri vykladu rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

85. Prvni Udajné nespravné pravni posouzeni se tykd bodu 53 prvniho napadeného rozsudku
a bodu 48 druhého napadeného rozsudku. Komise tvrdi, Ze Tribunal neprezkoumal prvni
argument vzneseny Komisi, a porusil tedy povinnost uvést odtivodnéni a prezkoumat vsechny
dtvody pro obhajobu, které Komise predlozila.

86. Druhé udajné nespravné pravni posouzeni se tykd bodd 54 a 57 prvniho napadeného
rozsudku, jakoz i bodt 49, 52 a 53 druhého napadeného rozsudku. Komise tvrdi, ze napriklad
uvedeni ustanoveni spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko v bodé 17 odiivodnéni rozhodnuti
o zahdjeni fizeni umoznuje spolkové zemi Bavorsko vyvodit, Ze se rozhodnuti o zahdjeni fizeni
vztahovalo i na totoznd ustanoveni spolkové zemé Bavorsko — na néz odkdzala v predbézné fazi
prezkumu a v odpovédi na formalni vySetfovaci rizeni.

87. Treti Gdajné nespravné pravni posouzeni se tyka bodu 55 prvniho napadeného rozsudku
a bodu 50 druhého napadeného rozsudku, v nichz Tribundl vylozil oddil 3.3.1 rozhodnuti
o zahdjeni fizeni tak, ze omezuje predbéznou fazi prezkumu na jediny zptisob financovani (davky
z mléka). Komise pripomind, ze tato ¢ast rozhodnuti o zahdjeni fizeni obsahovala pouze
predbézné posouzeni povahy dotcené podpory. Tato analyza tedy nemtze vést k omezeni popisu
relevantnich faktickych a pravnich otazek uvedeného v bodé 2 tohoto rozhodnuti.

% — Usneseni ze dne 10. ¢ervence 2001, Irish Sugar v. Komise (C-497/99 P, EU:C:2001:393).
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88. V ramci ctvrtého udajné nespravného pravniho posouzeni Komise vznasi tytéz davody
tykajici se bodu 56 prvniho napadeného rozsudku a bodu 51 druhého napadeného rozsudku, ve
kterych Tribundl udajné uvedl, zZe bod 264 odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni zminuje
pouze financovani z davek na mléko.

89. Spolkova zemé Bavorsko a zdjmové sdruzeni maji v podstaté za to, Ze Komise nespravné tvrdi,
ze Tribunadl pfi svém posouzeni skutkovych okolnosti uvedenych v rozhodnuti o zahdajeni fizeni
vychazel selektivnhé z nékterych bodd odivodnéni tohoto rozhodnuti. Zpochybnuji rovnéz
argument, ze z odkazu na rozpoctovy rad spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko lze vyvodit,
ze rozhodnuti o zahdjeni rizeni se rovnéz vztahuje na rad spolkové zemé Bavorsko.

2) Ke druhé ¢édsti druhého ditvodu kasacniho opravného prostredku

90. Komise zpochybnuje tvrzeni Tribunalu uvedené v bodé 62 prvniho napadeného rozsudku
a v bodé 56 druhého napadeného rozsudku, podle nichz neni obsah spravniho spisu pro tcely
vykladu rozhodnuti o zahdjeni rizeni relevantni. Komise naopak tvrdi, Ze vykladem vymény dopist
v rdmci predbézného prezkumu nemohly svobodnd zemé Bavorsko ani Tribundl pochybovat
o tom, Ze formadlni vySetfovaci rizeni se rovnéz tykalo financovani z obecnych danovych prijmu.

91. Kromé toho Komise tvrdi, ze Tribunal v bodech 53 az 58 a 62 prvniho napadeného rozsudku,
jakoz i v bodech 47 az 53 druhého napadeného rozsudku postupoval v rozporu s judikaturou
tykajici se povinnosti uvést odtivodnéni a neodpovédél na argumenty Komise.

92. Spolkova zemé Bavorsko a zajmové sdruzeni v podstaté tvrdi, ze tato ¢ast druhého diivodu
kasa¢niho opravného prostiedku neni opodstatnénd. Na rozdil od toho, co uvadi Komise,
Tribundl neuvedl, Ze obsah spisu ze spravniho fizeni neni pro vyklad rozhodnuti o zahdjeni rizeni
relevantni. Zajmové sdruzeni dodava, ze k tomu, aby byly ztcastnéné strany odpovidajicim
zpusobem informovany, nestac¢i napriklad uvedeni pravnich predpisa spolkovych zemi. Zajmové
sdruzeni rovnéz tvrdi, ze posouzeni provedené Komisi v rozhodnuti o zahijeni rizeni se tyka
pouze opatfeni prijatych v ramci MFG.

b) Posouzeni

93. Mam za to, ze obé casti tohoto diivodu kasacniho opravného prostredku je treba posuzovat
spolecné.

94. Jak konstatoval Tribunal v bodé 57 prvniho napadeného rozsudku, samotna Komise béhem
fizeni v prvnim stupni potvrdila, Ze financovani kontrol jakosti mléka z rozpoctovych zdroji
spolkové zemé Bavorsko nebylo uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

95. Podle mého ndzoru neni nutné zabyvat se Cetnymi argumenty vznesenymi Komisi, jelikoz
z mého posouzeni prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku nutné vyplyva, ze faktickou
nebo pravni otazku relevantni pro prezkumné rizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999
nelze jednoduse povazovat za implicitné ,shrnutou” nebo vyvozenou z rozhodnuti Komise
o zahdjeni fizeni.
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96. Jak vyplyva z bodu 41 tohoto stanoviska: i) ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 stanovi pozitivni
povinnost Komise, coz jiz vylu¢uje takové implicitni shrnuti nebo dedukci a ii) pokud by Soudni
dvar pripustil takové implicitni shrnuti nebo dedukci, zbavil by priavo zacastnénych stran
predlozit své pripominky v radmci fizeni v oblasti statnich podpor jeho podstaty.

97. Mam za to, ze faktické a pravni otdzky relevantni pro prezkumné fizeni musi byt vyslovné
uvedeny v rozhodnuti o zahdjeni rizeni.

98. Podle ustilené judikatury ,musi byt odévodnéni vyzadované [clankem 296 SFEU]
prizpisobeno povaze dotéeného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy
organu, jenz akt vydal, tak, aby se ztGcastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které vedly
k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykondvat svlij prezkum. Pozadavek odavodnéni musi
byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze
dovoldvanych divodid a zdjmu, ktery mohou mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby,
kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskani téchto vysvétleni“?.

99. Je vhodné uvést zavéreCnou poznidmku: pokud by byla v projedndvané véci prijata
argumentace Komise, jak by Soudni dvir mohl v rdmci Zaloby na neplatnost rozhodnout
o pripadném nedostatku odtivodnéni rozhodnuti, pokud by bylo pripustné, aby toto rozhodnuti
uvadélo nékteré relevantni faktické nebo pravni otdzky pouze implicitné?

100. Z toho vyplyva, ze obé casti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt
zamitnuty jako neopodstatnéné nebo jako irelevantni. V dasledku toho je tfeba zamitnout také
druhy dtvod kasa¢niho opravného prostredku.

C. Ke tretimu diavodu kasacniho opravného prostredku, vychazejicimu z nespravného
pravniho posouzeni pri vykladu ¢l. 263 odst. 2 SFEU

1. K pripustnosti

101. Spolkova zemé Bavorsko a zajmové sdruzeni zpochybnuji pfipustnost tohoto divodu
kasa¢niho opravného prostredku, jelikoz sdm o sobé nemize vést ke zruseni napadenych
rozsudkd, protoze je Uzce spjat se ¢tvrtym diivodem kasa¢niho opravného prostredku.

102. Nicméné, i kdyz jsou treti a ¢tvrty diivod kasacniho opravného prostredku tzce spojeny
(tfetimu d@vodu kasa¢niho opravného prostiedku lze vyhovét pouze tehdy, pokud bude
vyhovéno ¢tvrtému divodu kasa¢niho opravného prostredku), nestaci to samo o sobé k tomu,
aby byl néktery z téchto diivodi prohlasen za nepfipustny. Podle mého ndzoru nelze treti divod
kasa¢niho opravného prostfedku povazovat za irelevantni, jelikoz z vykladu kasa¢nich opravnych
prosttedkit Komise vyplyvd, ze Komise nepredlozila ctvrty davod kasa¢niho opravného
prostfedku pouze jako podptrny ve vztahu ke tfetimu divodu — oba tyto davody kasa¢niho
opravného prostiedku jsou totiz na stejné arovni.

103. Spolkova zemé Bavorsko a zajmové sdruzeni rovnéz tvrdi, ze treti divod kasac¢niho
opravného prostiedku je nepripustny, jelikoz Komise zpochybnuje posouzeni skutkového stavu
provedené Tribundlem a opakuje argumenty a diivody predlozené pred Tribundlem.

¥ — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz rozsudek ze dne 21. Cervence 2011, Alcoa Trasformazioni v. Komise (C-194/09 P,
EU:C:2011:497, bod 96 a citovana judikatura).
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104. Domnivam se, Ze tyto argumenty musi byt odmitnuty z dvodd obdobnych tém, které jsou
uvedeny v bodech 28 az 31 tohoto stanoviska.

2. Kvéci samé

a) Strucny popis argumentace tcastnikii rizeni

105. Komise v podstaté tvrdi, Ze se Tribundl v bodech 70 a 71 prvniho napadeného rozsudku,
jakoz i v bodech 66 az 68 druhého napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, Ze prava tretich osob na ucast predstavuji podstatné formalni
nélezitosti ve smyslu ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU.

106. Spolkova zemé Bavorsko a zdjmové sdruzeni v podstaté tvrdi, Ze tento didvod kasacniho
opravného prostredku neni opodstatnény. Maji za to, Ze poruseni podstatné formalni nalezitosti
vede automaticky ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Rovnéz uvadéji, ze rozsudek ze dne
8. kvétna 2008, Ferriere Nord v. Komise (C-49/05 P, nezvefejnény, EU:C:2008:259, déle jen
srozsudek Ferriere Nord“), neni v projedndvané véci relevantni. Pokud jde o rozsudek ze dne
11. prosince 2008, Komise v. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, dile jen ,rozsudek
Freistaat Sachsen®), tito zdcastnéni tvrdi, Zze podle uvedeného rozsudku je povinnost Komise
umoznit zacastnénym strandm podat pripominky v pribéhu formalniho vySetfovaciho fizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU podstatnou formalni nélezitosti.

b) Posouzeni

107. Néktera nedavna judikatura Tribunalu v oblasti kontroly statni podpory? uplatnuje velmi
formalisticky pristup a snazi se pro Komisi a jeji rozhodnuti stanovit prili§ prisné pozadavky.
Takova judikatura prekracuje ramec pozadavkli stanovenych judikaturou Soudniho dvora.
Kromé projednavanych véci (pokud jde o treti a ¢tvrty dtivod kasa¢niho opravného prostredku)
je takovym prikladem ptipad, kterym se podrobné zabyviam v tomto stanovisku (rozsudek
Gdynia), ve kterém Soudni dvir tento pristup Tribunalu odmitl a zrusil jeho rozsudek.

108. Kromé toho rovnéz uvadim, ze v mém stanovisku ze dne 3. ¢ervna 2021 ve véci C-57/19 P,
Tempus Energy (v souc¢asné dobé projedndvand) jsem vysvétlil, ze i v této véci musi byt pristup
Tribunalu odmitnut a jeho rozsudek zrusen, jelikoz se Tribundl dopustil nespravnych pravnich
posouzeni, kdyz mél za to, Ze ozndmené opatieni podpory vyvolavalo vazné pochybnosti o své
slucitelnosti s vnitinim trhem. Podle mého nazoru se Tribundl v tomto ohledu dopustil
pochybeni, kdyz jako hlavni ukazatel pochybnosti zohlednil délku a okolnosti kontaktti pred
oznamenim, jakoz i slozitost a novost opatreni a dale nepravem Komisi vytkl, ze fadné neovérila
nékteré aspekty kapacitniho trhu Spojeného kralovstvi®.

% — Pro obecny piehled neddvné judikatury v oblasti stitnich podpor viz napiiklad Staviczky, P., What Will the EU Court’s Recent
Judgments Annulling Commission’s State Aid Decisions Bring to Member States?, European State Aid Law Quarterly, ¢islo 3, 2019,
s. 293. Viz také napfiklad v témze Cisle tohoto ¢asopisu: Buendia, J. L., Buts, C., a Cyndecka, M., Review of EU Case Law on State Aid
—2018,s.313.

— Existuji dal$i ptiklady, v nichz Soudni dvir v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku nesouhlasil s pfistupem Tribunélu a s jeho
rozsudky, kterymi byly zruseny rozhodnuti Komise. Viz naptiklad rozsudky ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise
(C-487/06 P, EU:C:2008:757); ze dne 8. zafi 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551); ze dne 15. listopadu 2011,
Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732); jakoz i ze dne
2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, EU:C:2009:742).
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109. Jak vysvétlim nize, hlavni problém napadenych rozsudki spociva v tom, ze pokud by Soudni
dvar prijal pristup Tribunalu, byl by tim narusen dlouhodoby rozdil v judikature Soudniho dvora
mezi pravy dozddaného clenského stitu v fizenich v oblasti statnich podpor na strané jedné
a (omezenéjsimi) pravy zucastnénych stran na strané druhé.

1) Prdvo na obhajobu dotycného clenského stdtu proti pravu zucastnénych stran vucastnit se rizeni

110. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyv4, ze prava zucastnénych stran jsou omezenéjsi nez
prava doty¢ného clenského statu na obhajobu® a jejich poruseni nesmi vést ke zruseni kone¢ného
rozhodnuti, ledaze clensky stat prokaze, ze pokud by k tomuto poruseni nedoslo, mohlo by rizeni
vést k jinému vysledku®.

111. V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze ackoli jsou vSechny zicastnéné strany v pribéhu
formdlniho vySetfovaciho fizeni vyzvany k podani pripominek, toto fizeni nevede ke
kontradiktorni diskuzi se stézovatelem, ¢i dokonce s prijemcem podpory. Pripominky obdrzené
v ramci formdalniho vySetfovaciho fizeni budou predany pouze doty¢nému ¢lenskému statu .

112. Kromé toho muze pouze dotceny ¢lensky stat uspésné uplatnit namitku tykajici se poruseni
svého prava na obhajobu v ramci fizeni o neplatnosti pred unijnimi soudy®.

113. V tomto ohledu uvadim, ze i v pripadé doty¢ného clenského statu se Soudni dvar zdrahal
odvoldvat na pravo byt vyslechnut v pocatecni fazi Setieni*.

114. Judikatura unijnich soudi totiz potvrzuje, ze v oblasti kontroly statnich podpor nemaji treti
osoby nasledujici prava: pravo byt informovdn o tom, ze Komise vySetfuje podporu v ramci
predbézného prezkumu®, pravo byt informovin o zdsadnich skutecnostech pred prijetim
rozhodnuti o zahdjeni fizeni*, pravo na predlozeni pripominek v ramci predbézného
prezkumu®, nebo pravo na pristup ke spisu Komise*. Tteti osoby nemaji ani pravo obrétit se na
urednika pro slySeni ohledné procesnich otizek, plné pravo byt vyslechnut (kromé podani
pripominek k rozhodnuti o zahdjeni fizeni) ani pravo tcastnit se setkani mezi Komisi a doty¢nym
clenskym statem.

115. Jak Soudni dvir pripomnél v bodech 80 az 82 rozsudku ze dne 24. zari 2002, Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise (C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524, ddle jen ,rozsudek
Falck®) ,,v fizeni tykajicim se pouziti ¢lanku [108 odst. 2 SFEU] je zveiejnéni ozndmeni v Urednim
véstniku Evropské [unie] priméfenym prostiedkem k tomu, aby se vSechny ztGcastnéné strany
dozvédély o zahdjeni fizeni [...] Cilem tohoto ozndment je ziskat od ztGc¢astnénych stran vSechny
informace, které maji vést Komisi pfi jejich budoucich krocich [...] Tento postup rovnéz ostatnim
¢lenskym statim a dotéenym odvétvim zarucuje moznost ozndmit svd stanoviska [..] Rizeni

% — Rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154).
31— Rozsudek ze dne 14. Gnora 1990, Francie v. Komise (C-301/87, EU:C:1990:67).

% — Viz rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 59). Viz rovnéz rozsudek ze
dne 8. ¢ervence 2004, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise (T-198/01, EU:T:2004:222, body 193 az 198).

% _ Rozsudky ze dne 10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise (234/84, EU:C:1986:302, bod 30), a ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko
v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 165).

#* — Rozsudek ze dne 10. kvétna 2005, Italie v. Komise (C-400/99, EU:C:2005:275, body 29 az 35).

% — Rozsudek ze dne 11. bfezna 2009, TF1 v. Komise (T-354/05, EU:T:2009:66).

% — Rozsudek ze dne 11. bfezna 2009, TF1 v. Komise (T-354/05, EU:T:2009:66).

% — Rozsudek ze dne 11. biezna 2009, TF1 v. Komise (T-354/05, EU:T:2009:66).

% — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376).
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o kontrole statnich podpor [...] je vzhledem ke své obecné strukture rizenim zahdjenym proti
Clenskému statu, ktery je s ohledem na své povinnosti ulozené pravem [Unie] odpovédny za
poskytnuti podpory. Komise nemize ve svém rozhodnuti proti ¢lenskému statu vzit v tvahu
informace, ke kterym se tento stat nemohl vyjadrit, aby bylo dodrzeno pravo na obhajobu [...]
V fizeni o kontrole statnich podpor maji jiné zucastnéné strany nez dotyc¢ny Clensky stat pouze
ulohu uvedenou v bodé 80 tohoto rozsudku a v tomto ohledu se nemohou osobné domadhat
kontradiktorni diskuze s Komisi, na kterou ma narok uvedeny clensky stat”.

116. Tento divod kasa¢niho opravného prostredku je tedy treba zkoumat ve svétle uvedené
judikatury Soudniho dvora.

117. Jak uvidime nize, zavéry Tribundlu v bodech 70 a 71 prvniho napadeného rozsudku, jakoz
i v bodech 66 az 68 druhého napadeného rozsudku, podle nichz prava tretich osob na ucast
predstavuji podstatné formalni ndlezitosti ve smyslu ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU, je
v rozporu s vy$e uvedenou judikaturou Soudniho dvora a predstavuje nespravné pravni posouzeni.

118. Nadto musi byt takovy pristup rovnéz odmitnut, jelikoz vede k pravnimu stavu, ktery je
v zdsadnim rozporu s pravem doty¢ného clenského stitu na obhajobu vici Komisi a ktery by
paradoxné vice chranil prava zicastnénych stran nez prava tohoto ¢lenského statu.

119. V rozsudku Ferriere Nord Soudni dvar pouzil judikaturu tykajici se prav na obhajobu na
pravo ucastnit se spravniho rizeni. Poruseni tohoto prava tedy miize vést ke zruseni kone¢ného
rozhodnuti Komise pouze, pokud by — v pripadé neexistence tohoto poruseni — mohlo fizeni vést
k jinému vysledku.

120. V bodé 70 prvniho napadeného rozsudku a v bodé 67 druhého napadeného rozsudku zalozil
Tribundl své odivodnéni na bodu 55 rozsudku Freistaat Sachsen®. Opomnél vsak uvést
bod 56 tohoto rozsudku, ktery vyslovné potvrzuje rozsudek Ferriere Nord .

121. Souhlasim s Komisi, ze zdanlivy rozpor mezi rozsudky Ferriere Nord a Freistaat Sachsen
odpadne, jakmile na né budeme nahlizet tak, ze podstatnou formalni ndlezitost predstavuje
pouze povinnost zahdjit formdlni vysetiovaci rizeni. Jinymi slovy, Komise nemize prijmout
rozhodnuti o ukonceni formélniho vysetfovaciho rizeni podle clanku 7 nafizeni ¢. 659/1999,
pokud predtim nezahdjila formalni vySetfovaci rizeni rozhodnutim podle ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 6
odst. 1 uvedeného narizeni.

122. K poruseni podstatné formdlni nélezitosti dojde v pripadé, kdyz rozhodnuti o zahdjeni fizeni
nebylo prijato.

— »[...] z ¢l. 88 odst. 2 ES, jakoz i z ¢l. 1 pism. h) nafizeni ¢. 659/1999 vyplyva, ze kdyz se Komise rozhodne zahajit formalni vy$etfovaci
fizeni ohledné zdméru podpory, musi zucastnénym strandm, mezi které patii dotéeny podnik nebo podniky, umoznit predlozit jejich
pripominky. Toto pravidlo mé povahu podstatné formalni nélezitosti.

— ,Z toho vyplyvd, ze pokud se prévni rezim, za jehoZ platnosti ¢lensky stit ozndmil zamyslenou podporu, zméni pred piijetim
rozhodnuti Komise, musi Komise pro tcely rozhodnuti, které je povinna prijmout na zakladé novych pravidel, vyzvat zGcastnéné
strany, aby se vyjadrily ke sluditelnosti této podpory s témito pravidly. Jinak je tomu pouze v ptipadé, ze novy pravni rezim neobsahuje
podstatné zmény oproti rezimu, ktery byl pfedtim platny (v tomto smyslu viz rozsudek Ferriere Nord [...], body 68 az 71).“
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123. Zde lze totiz ucinit paralelu se skuteCnosti, Zze podstatné formalni nélezitosti zpravidla
vyjadfuji zdkladni instituciondlni pravidlo*. To je v souladu s vySe uvedenym pozadavkem
judikatury Soudniho dvora, podle které musi Komise zahijit formdlni vysetfovaci fizeni
a prijmout rozhodnuti o zahdjeni rizeni, coZz opravnéné predstavuje podstatnou formalni
nélezitost.

124. Naproti tomu pripadna neexistence relevantni faktické nebo pravni otazky pri zahdjeni rizeni
— jako je neexistence vyslovného uvedeni jednoho ze zdroji financovani opatfeni podpory
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni — neodrazi zakladni institucionalni pravidlo a predstavuje spise
»mensi“ poruseni: tedy poruseni prav tretich osob na ucast ve spravnim fizeni, jelikoz jim to
brani vyjadrit se k tomuto bodu.

125. Toto poruseni nemiize automaticky vést ke zruSeni konec¢ného rozhodnuti. Konec¢né
rozhodnuti mtze byt zruseno pouze, pokud ztucastnéné strany mohou prokazat, ze informace,
které by sdélily ohledné této skutecnosti, by mohly zménit obsah rozhodnuti o ukonceni
formalniho vysetrovaciho fizeni.

126. V tomto ohledu lze uvést, ze rozsudek ze dne 8. zari 2016, Goldfish a dalsi v. Komise
(T-54/14, EU:T:2016:455), citovany v bodech 70 prvniho napadeného rozsudku a 67 druhého
napadeného rozsudku, vyklad Tribundlu nepotvrzuje. Tento rozsudek totiz spise podporuje mdj
vyklad rozsudku Freistaat Sachsen. V bodé 47 rozsudku Goldfish a dalsi v. Komise Tribunal
prohlésil za nepripustné ,dikazy ziskané ve zjevném rozporu s postupem pro jejich sestavovani,
jehoz cilem je chranit zakladni prava dot¢enych osob” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

127. Rozdil mezi podstatnou formadlni nalezitosti a subjektivnim pravem (jako je v projednavané
véci pravo zacastnénych stran tcastnit se spravniho fizeni v oblasti kontroly statnich podpor) byl
vystizné shrnut generdlnim advokatem N. Fennellym ve véci Komise v. ICI*: ,,prestoze se Soudni
dvtr snazil vyhybat se abstraktnim definicim pojmu podstatnd formadlni nalezitost, z judikatury
podle mého ndzoru vyplyva, Ze tento pojem je vyhrazen formdalnim nilezitostem, které jsou
vnitiné spjaty s tvorbou a vyjadrenim vtile orgdnu, ktery je pfijima, a ze, jak vyplyva z clanku [263
SFEU], kazdé poruseni takové ndlezitosti dostate¢nym zplisobem odivodnuje zruseni opatteni
v plném rozsahu. Vzhledem k tomu, zZe se poruseni tyka celého opatreni, neni ani nezbytné, ani
ve vétsiné pripadit mozné, aby ucastnik fizeni, ktery se jej dovolava, prokdzal konkrétni
nepriznivy dopad do jeho subjektivnich prav nebo z4jmi; toto poruseni je nedodrzenim natolik
zékladniho pravidla, které ma vliv na prijeti nebo formu opatfeni, zZe jej nelze povazovat za platny
a autenticky akt organu®.

128. Za tGcelem zdlraznéni toho, pro¢ poruseni prav zacastnénych stran uUcastnit se rizeni
v oblasti statnich podpor neni podstatnou formalni nélezitosti, je uzite¢né uvést priklady toho, co
unijni soudy povazuji za podstatnou formalni ndlezitost: konzultace s clenskymi staty pred
zavedenim konec¢ného antidumpingového cla nebo rozhodnuti v oblasti prava hospodarské

4 _ Lenaerts, K., Maselis, I., a Gutman, K., EU Procedural Law, OUP, 2014, s. 371.
# _ Stanovisko ve véci Komise v. ICI (C-286/95 P a C-287/95 P, EU:C:1999:578, bod 22).
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soutéze®. Uplnd absence takové konzultace vede automaticky ke zrueni antidumpingového
narizeni. Podstatnd chyba nebo opozdénost konzultace vede ke zruseni pouze, pokud by to
mohlo mit vliv na vysledek konzultace.

129. Mizeme to tedy prirovnat k rozhodnuti o zahjjeni fizeni: jeho Gplnad absence automaticky
vede ke zruseni kone¢ného rozhodnuti, zatimco podstatny nedostatek v rozhodnuti o zahdajeni
fizeni k tomuto vysledku nevede, ledaze by bylo mozné prokazat, ze ovlivni vysledek prezkumu
statni podpory.

2) Rozsudek Gdynia odmitl snahy Tribundlu preménit poruseni prdv zucastnénych stran na
podstatnou formdlni ndleZitost

130. V rozsudku Gdynia, zejména v jeho bodech 78 az 82*, Soudni dvir kategoricky odmitl
pristup Tribundlu a potvrdil, Ze prava tretich osob ucastnit se spravniho rizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU nepredstavuji podstatné formalni nalezitosti ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

131. V ramci uvedeného kasac¢niho opravného prostfedku Komise v podstaté tvrdila, ze Tribunal
nespravné uplatnil pravo zucastnénych stran podat pripominky podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU —
zpusobem, ktery je v rozporu s rozsudkem Ferriere Nord — kdyz toto pravo za okolnosti uvedené
véci nespravné kvalifikoval jako podstatnou formalni nalezitost, jejiz nedodrzeni vede automaticky
ke zruseni sporného rozhodnuti.

132. Je tfeba uvést, ze obec Gdyné a spole¢nost PLGK, jakoz i Polska republika v podstaté tvrdily,
ze Komise minimalizovala vyznam prdva zacastnénych stran podat pripominky. Tvrdily, ze
argument Komise vychdazejici z judikatury, podle niz je tlohou ztuc¢astnénych stran ve formalnim
vySetfovacim fizeni pouze slouzit Komisi jako zdroj informaci, je v rozporu se soucasnym stavem
unijniho préva, jelikoz rozsudky citované Komisi v tomto ohledu byly vyhldSeny pred vstupem
Listiny zdkladnich prav Evropské unie v platnost (déle jen ,Listina“). Tito zucastnéni uvedli, Ze
pravo zucastnénych stran mit moznost podat pripominky v takové situaci, o jakou se jedna
v pavodnim fizeni, musi byt posuzovino s ohledem na zdkladni prdva chrdnénd Listinou
a zejména s ohledem na pravo na radnou spravu stanovené v ¢lanku 41 Listiny, jehoz je jednou ze
soucasti. Nyni je tedy treba zohlednovat pravo zucastnénych stran byt vyslechnut pred prijetim
rozhodnuti Komise.

133. Uvedend argumentace obce Gdyné a spole¢nosti PLGK, jakoz i Polské republiky nasvédcuje
tomu, Ze pravo tretich osob na Gcast ve spravnim fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU predstavuje
podstatnou formalni nalezitost, coz je to, ceho chtél Tribundl v podstaté dosdhnout v rozsudku
ze dne 17. listopadu 2017, Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo v. Komise
(T-263/15, EU:T:2017:820) a ¢eho chce dosahnout v napadenych rozsudcich.

134. Domnivam se vsak, ze tato diskuse neni v projedndvané véci relevantni, nebot rozsudek
Gdynia takovy pristup jasné odmitl.

# — To jiz Tribundl zkoumal, viz rozsudky ze dne 22. kvétna 2014, Guangdong Kito Ceramics a dalsi v. Rada (T-633/11, nezvefejnény,
EU:T:2014:271, bod 86 a citovana judikatura) (v¢etné judikatury v oblasti prava hospodéiské soutéze); ze dne 13. zari 2010, Whirlpool
Europe v. Rada (T-314/06, EU:T:2010:390, body 91 az 96 a citovana judikatura) (vCetné oblasti prava hospoddiské soutéze); ze dne
11. z4f{ 2014, Gold East Paper a Gold Huasheng Paper v. Rada (T-443/11, EU:T:2014:774, body 95 az 101); ze dne 17. unora 2011,
Zhejiang Xinshiji Foods a Hubei Xinshiji Foods v. Rada (T-122/09, nezvefejnény, EU:T:2011:46, body 100 az 112); a ze dne
30. dubna 2015, VTZ a dalsi v. Rada (T-432/12, nezvefejnény, EU:T:2015:248, body 176 az 185 a 212 az 217).

# — Viz rovnéz mé stanovisko ve véci Komise v. Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2019:569).
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135. Zaprvé v bodé 70 rozsudku Gdynia Soudni dvir pripomnél, ze podle ustdlené judikatury se
»podniky, které jsou potencialné prijemci statni podpory, povazuji za zicastnéné strany a Komise
md povinnost, béhem faze vysetfovani uvedené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, vyzvat je k podani
pripominek®.

136. Dale v bodé 71 uvedeného rozsudku Soudni dvir zdiraznil, Ze ,tfebaze se tyto ztcastnéné
strany nemohou dovoldvat prava na obhajobu, maji naproti tomu pravo Gcastnit se spravniho
rizeni vedeného Komisi v rozsahu priméreném s ohledem na okolnosti daného pripadu”.

137. Muj pristup v tomto stanovisku je rovnéz potvrzen skute¢nosti, ze Soudni dvir v bodech,
které uvedu nize (napt. body 72 az 75 rozsudku Gdynia), vychdzel z boda 80 az 83 rozsudku
Falck®, aby jasné zdutraznil rozdil mezi pravem (na obhajobu) doty¢ného clenského statu
Ucastnit se (primo) spravniho rizeni a pravem tretich osob se (neprimo) ticastnit spravniho rizeni.

138. V bodé 72 rozsudku Gdynia Soudni dvir v podstaté pripomnél, Ze takova prava maji (pouze)
zGc¢astnéné strany, aby mohla byt Komise vhodnym zptsobem informovana.

139. V bodé 73 Soudni dvar zdtraznil, ze fizeni o kontrole statnich podpor je vzhledem ke své
obecné logice rizenim zahajenym viici dot¢enému ¢lenskému statu.

140. Jestlize, jak uvadi Soudni dvir — opét vychazejice z rozsudku Falck* — v bodé 74 rozsudku
Gdynia, ,jiné zGcastnéné strany nez doty¢ny clensky stat maji pouze ulohu pripomenutou
v bodé 72 [uvedeného rozsudku] a nemohou se v tomto ohledu samy domdhat takové
kontradiktorni diskuze s Komist, na kterou md ndrok uvedeny clensky stdt“ (kurzivou zvyraznil
autor stanoviska).

141. V bodé 75 rozsudku Gdynia Soudni dvir dodal, ze ,zddné ustanoveni upravujici rizeni
o kontrole statnich podpor nevyhrazuje mezi ztGcastnénymi stranami zvlastni dlohu prijemci
podpory“, zejména proto, ze toto fizeni neni rizenim zahdjenym proti prijemci podpory, coz by
znamenalo, Ze by prijemce podpory mohl uplatnit tak Siroka prava, jako jsou prava obhajoby jako
takova.

142. Ve véci, ve které byl vydan rozsudek Gdynia, nebyly zacastnéné strany pred pfrijetim
napadeného rozhodnuti vyzvany k podani pripominek k pouzitelnosti a moznému dopadu
pokynt Komise z roku 2014%, prestoze tyto pokyny byly zvefejnény po prijeti rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, a tedy po ukonceni pivodniho vySetiovaciho rizeni. Vyvstala tak otdzka, zda
Tribundl mohl v této véci rozhodnout, Ze prava ztucastnénych stran v této véci predlozit vyjadreni
k novému pravnimu rdmci (zejména k pokynim z roku 2014) pred pfijetim napadeného
rozhodnuti predstavovala podstatnou formalni nalezitost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU - jejichz
poruseni vede ke zruseni tohoto rozhodnuti, aniz by bylo nutné prokazat, Ze spravni fizeni mohlo
vést k jinému vysledku.

143. Soudni dvar odpovédél zaporné.

% — Relevantni body rozsudku Falck uvadim v bodé 115 tohoto stanoviska.
% — Relevantni body rozsudku Falck uvadim v bodé 115 tohoto stanoviska.

7 - Sdéler)li Komise nazvané ,Pokyny ke stétni podpote letist a leteckych spole¢nosti“ (Ut. vést. 2014, C 99, s. 3, dale jen ,pokyny z roku
2014).
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144. Soudni dvir uvedl, ze vyzva zGcastnénym stranam, aby podaly pripominky k okolnostem,
které nebyly uvedeny v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, jako je prijeti novych pravidel posouzeni po
zverejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni v souladu s ¢l. 108 odst. 2 SFEU, nepredstavuje podstatnou
formalni nadlezitost, ale vadu fizeni, ktera tedy automaticky nevedla ke zruseni konec¢ného
rozhodnuti (body 78 az 82 uvedeného rozsudku).

145. Konkrétné v bodé 78 Soudni dvir vysvétlil, ze je treba prezkoumat, zda Tribundl mohl
pravem konstatovat, Ze pravo stran zucastnénych v uvedené véci podat pripominky k novému
pravnimu rezimu pred prijetim sporného rozhodnuti predstavuje podstatnou formdlni ndalezitost
ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

146. V nasledujicim bodé (bod 79 rozsudku Gdynia) Soudni dvir odkazal na rozsudek Ferriere
Nord a uved], Ze ,Komise nemuze, aniz by porusila procesni prava zicastnénych stran, zalozit své
rozhodnuti na novych zasadach, zavedenych novym pravnim rezimem, bez toho, aby je vyzvala
k podani pripominek v tomto ohledu®.

147. Nicméné takova ,vada rizeni vede k celkovému nebo ¢astecnému zruseni rozhodnuti pouze
tehdy, jestlize je prokdzano, ze v pripadé neexistence této vady mohlo mit napadené rozhodnuti
jiny obsah“*. Soudni dviir zde citoval rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Bernardi v. Parlament
(150/84, EU:C:1986:167).

148. Konkrétné v bodé 81 Tribundl uved], ze ,pokud jde o procesni prava ztacastnénych stran,
dojde-li ke zméné pravniho rezimu poté, co Komise umoznila zticastnénym strandm podat
pripominky, a pred tim, nez Komise prijme rozhodnuti tykajici se navrhované podpory, a Komise
zalozi toto rozhodnuti na novém pravnim rezimu, aniz by tyto strany vyzvala, aby se k nému
vyjadrily, pouha existence rozdild mezi pravnim rezimem, ke kterému mély uvedené strany
moznost podat pripominky, a rezimem, na kterém je zalozeno uvedené rozhodnuti, nemutize vést
sama o sobé ke zruseni tohoto rozhodnuti. Trebaze se dotcené pravni rezimy zménily, vyvstava
totiz otdzka, zda s ohledem na ustanoveni téchto rezima, ktera jsou relevantni pro dany pripad,
byla uvedend zména zpasobild zménit smysl napadeného rozhodnuti®.

149. V bodé 82 rozsudku Gdynia tak Soudni dvir uvedl, ze se Tribundl ,v bodé 81 dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze pravo ztucastnénych stran podat pripominky
za takovych okolnosti, o jaké se jedna v projednavané véci, ma povahu podstatné formalni
ndlezitosti ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, jejiz poruseni md za nasledek zruseni napadeného
rozhodnuti, aniz je nezbytné prokazovat, Ze poruseni tohoto prava mohlo ovlivnit smysl tohoto
rozhodnuti®.

150. V bodé 86 tohoto rozsudku Soudni dvtir uvedl, Ze ,, Tribunal nemohl bez poruseni judikatury
tykajici se procesnich prav zucastnénych stran, jak je uvedena v bodech 70 az 75, jakoz
i v bodech 79 a 81 [rozsudku Gdynia], ani konstatovat, Ze neni nezbytné zkoumat dopad
nevyzvani zacastnénych stran k tomu, aby se vyjadrily k pokynim z roku 2014 pred prijetim
tohoto rozhodnuti, na sporné rozhodnuti, ani konstatovat takovy dopad bez posouzeni
argumentace Komise smérujici k prokdzani existence samostatného a nezavislého pravniho
zakladu uvedeného rozhodnuti”.

# — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska; bod 80 rozsudku Gdynia.
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151. Lze rovnéz uvést, ze v bodech 87 a 88 rozsudku Gdynia Soudni dvir odkazuje pouze na
konstatovani, Ze pravo zucastnénych stran na podani pripominek za okolnosti, jaké byly v tomto
pripadé, nepredstavuje podstatnou formadlni nalezitost.

152. Soudni dvar v tomto ohledu nezaklddd své odtivodnéni na obsahu rozhodnuti o zahdajeni
fizeni, ale na povinnosti Komise ,pokud se rozhodne zahgjit formdlni vySetfovaci fizeni ohledné
zameéru podpory, musi za¢astnénym strandam, mezi které patii dotéeny podnik [...], umoznit podat
pripominky”“ (bod 87 rozsudku Gdynia).

153. Jak Soudni dvtir uvedl v bodé 88, rozsudek Freistaat Sachsen ,se tyka povinnosti, které ma
Komise ke dni zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni. Kromé toho vznasi otdzku pouziti
novych pravnich pravidel pfijatych po ozndmeni zdméru podpory. Resi tedy otizky odlisné od
otdzek vznesenych v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostiedku, totiz prava na moznost podat
pripominky, o které se opiraji obec Gdyné a spole¢nost PLGK v souvislosti se zménou pravniho
rezimu, ke které doslo poté, co byly uvedené strany vyzvany k podani pripominek, a pred prijetim
sporného rozhodnuti®.

154. Z toho vyplyvd, Ze podstatnd formalni nélezitost, kterou predstavuje ¢l. 108 odst. 2 SFEU vci
zGc¢astnénym strandm, spociva vylucné ve vyzvé urcené zucastnénym strandm, aby mohly podat
pripominky okamzité po prijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

3) Argument pro tiplnost tykajici se rozsudku Freistaat Sachsen

155. Jak je obvyklé pro stanovisko generalniho advokata, pro tplnost prezkoumam, zda by mél byt
muj zavér odlisny, pokud by bylo tfeba pro ucely argumentace zkoumat (quod non), ze se Tribunal
(v bodé 70 prvniho napadeného rozsudku a bodé 67 druhého napadeného rozsudku) spravné
dovolaval rozsudku Freistaat Sachsen (bod 55), podle kterého ,povinnost Komise poskytnout
zGc¢astnénym strandm ve stadiu rozhodnuti o zahdjeni fizeni moznost predlozit jejich pripominky
ma povahu podstatné formalni nélezitosti [...], jejiz poruseni zpasobuje disledky, jako je zruseni
vadného aktu, bez ohledu na to, zda toto poruseni zplsobilo Gjmu tomu, kdo se jej dovolava,
nebo zda mohlo spravni fizeni vést k jinému vysledku®.

156. Muj zavér plati i v takové situaci: ve skuteCnosti je logickym dtsledkem tohoto zavétu
Tribundlu to, ze rozsudek Gdynia by pak ménil (¢i dokonce opravoval) rozsudek Freistaat
Sachsen.

157. Namisto toho, aby Soudni dvir zkoumal, zda v této véci byla takova podstatnd formalni
ndlezitost porusena (rozsudek Gdynia, bod 78), jak jsem uvedl ve své analyze vyse, vychdazel
z rozsudku Bernardi v. Parlament (150/84, EU:C:1986:167, bod 28), aby posoudil, ,zda Tribunal
mohl pravem [...] konstatovat, ze pravo stran zt¢astnénych v projednavané véci podat pripominky
k tomuto novému pravnimu rezimu a zejména k pokyndm z roku 2014 pred prijetim sporného
rozhodnuti predstavuje podstatnou formadlni nalezitost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, jejiz poruseni
ma za nasledek zruseni tohoto rozhodnuti, aniz je nezbytné prokazovat, Ze spravni rizeni mohlo
vést k jinému vysledku”.

158. Z toho vyplyv4, ze v bodech 70 a 71 prvniho napadeného rozsudku, jakoz i v bodech 66 az 68
druhého napadeného rozsudku se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, ze ,,povinnost Komise poskytnout zicastnénym strandm ve stadiu rozhodnuti o zahdjeni
rizeni moznost predlozit jejich pripominky ma povahu podstatné formalni nalezitosti®.
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159. Poruseni prav zucastnénych stran ucastnit se spravniho fizeni — jako je to, ze jim nebude
umoznéno podani pripominek — nepfredstavuje poruseni podstatné formalni nalezitosti, coz by
automaticky vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti.

160. Souhlasim s Komisi, ze i kdyz se projedndvana véc netyka pripominek zucastnénych stran
k pravnim pravidliim (jako pokyny Komise v oblasti vysetfovani statnich podpor, jako tomu bylo
v rozsudku Gdynia), ale jejich pripominek ke skutkovym okolnostem (a sice ke druhému zpiisobu
financovani sporného rezimu podpor v projednavané véci: rozpoctovym zdrojim spolkové zemé
Bavorsko), tento rozdil tykajici se predmétu chybéjicich pripominek nebrani pouziti rozsudku
Gdynia.

161. V obou pripadech je totiz problém stejny — zicastnéné strany nemohly predlozit vyjadieni ke
konkrétnim skute¢nostem obsazenym v rozhodnuti o zahdjeni rizeni.

162. Rozdil mezi pri¢inami absence pripominek zticastnénych stran v téchto dvou vécech, a sice
absence uvedeni v rozhodnuti o zahjjeni fizeni nebo prijeti novych pokynt Komise po zvefejnéni
rozhodnuti o zahdjeni rizeni, neni relevantni. Dtlezité je, Ze v obou pripadech byla porusena prava
zic¢astnénych stran Gcastnit se spravniho rizeni.

163. Sam Tribunal totiz v bodé 71 prvniho napadeného rozsudku zdiraznil, ze byla porusena
prava ucastnit se spravniho rizeni.

164. Ze vsech vyse uvedenych uvah tedy vyplyvd, ze tfetimu dévodu kasacniho opravného
prostredku je treba vyhovét.

D. Ke c¢tvrtému divodu kasacniho opravného prostredku, vychazejicimu z nespravného
pravniho posouzeni pri vykladu prava zacastnénych stran podat pripominky

1. K pripustnosti

165. Spolkova zemé Bavorsko a zajmové sdruzeni tvrdi, ze ¢tvrty divod kasa¢niho opravného
prostfedku je nepfipustny. Podle nich dospél Tribunal v bodech 72 a 75 prvniho napadeného
rozsudku k zavéru, ze poruseni prava zucastnénych stran predlozit vyjadieni mélo dopad na
vysledek fizeni; k tomu doslo na zdkladé cisté faktického tvrzeni. Zijmové sdruzeni tvrdi, ze
tento dtvod kasa¢niho opravného prostfedku je nepripustny, jelikoz se tyka posouzeni
skutkového stavu Tribundlem a Ze se jednd o opakovani diivodi a argumentti jiz predlozenych
pred Tribundlem.

166. Zaprvé Spolkova zemé Bavorsko nemiize Komisi vytykat, Ze tidajné vychdazela z novych
skutec¢nosti, jelikoz Komise se opira o obsah napadeného rozhodnuti, které je pravnim aktem.
Zadruhé staci uvést, ze tyto argumenty lze odmitnout ze stejnych davodt, jaké byly uvedeny
v bodech 28 az 31 tohoto stanoviska.
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2. Kvéci samé

a) Strucny popis argumentace tcastnikii rizeni

167. Komise vytykd Tribundlu, ze mél v bodech 72 az 75 prvniho napadeného rozsudku
a v bodech 70 az 72 druhého napadeného rozsudku nespravné za to, ze vyjadieni zucastnénych
stran k otdzce, zda rozpoctové financovani predstavuje statni prostredky, mohlo mit vliv na
vysledek fizeni. Komise tvrdi, Ze Tribundl nejen porusil ¢l. 108 odst. 2 a 3 SFEU, jakoz i ¢l. 6
odst. 1 narizeni ¢. 659/1999, ale rovnéz nespravné vylozil pojem stitni prostredky uvedeny
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jakoz i pojem stavajici podpora uvedeny v ¢l. 108 odst. 1 SFEU. Konec¢né
Komise vytyka Tribunalu, Ze rovnéz zkreslil skutkové okolnosti uvedené v napadeném rozhodnuti
a neprezkoumal jeji dGvody obhajoby.

168. Zaprvé Komise zpochybnuje konstatovani uvedené v bodé 73 prvniho napadeného rozsudku
a v bodé 71 druhého napadeného rozsudku, podle kterého se spolkova zemé Bavorsko nemohla
vyjadrit k otdzce, zda kontroly jakosti mléka financované z obecnych danovych prijma
predstavovaly kontroly jdouci nad rdmec stanovené zakonné povinnosti. Komise tvrdi, ze
argumenty této spolkové zemé predlozené v ramci formalniho vySetrovani nezménily vysledek
tohoto rizeni, jelikoz financovani dodate¢nych kontrol nespadalo do plisobnosti napadeného
rozhodnuti. Komise déle uvadi, ze Tribunal neprezkoumal jeji dvody obhajoby: jednak i za
predpokladu, ze by argumenty spolkové zemé Bavorsko tykajici se dodate¢nych kontrol byly
spravné, bylo v kazdém pripadé nesporné, Ze tyto kontroly byly provedeny na zdkladé MFG.
Rozhodnuti o zahdijeni fizeni se vSak vztahovalo na vSechny kontroly stanovené uvedenym
rddem, a tedy rovnéz na tyto kontroly.

169. Zadruhé Komise zpochybnuje zjisténi obsazené v bodé 74 prvniho napadeného rozsudku,
podle kterého spolkovd zemé Bavorsko nemohla byt vyslechnuta ohledné otdzky, zda dotcené
opatreni predstavovalo stavajici podporu. Tribundl neodpovédél na dtivody obhajoby Komise.

170. V tomto ohledu Komise uvadi, Ze rozhodnuti o zahdjeni rizeni v bodech 140 az 152
odivodnéni umoznovalo zdcastnénym strandm, aby se vyjadrily k existenci stdvajici podpory.
Dodava, ze jak vyplyva z boda 41 az 56 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, spolkovd zemé
Bavorsko se k tomuto bodu podrobné vyjadrila.

171. Spolkova zemé Bavorsko a zdjmové sdruzeni v podstaté tvrdi, Ze tento didvod kasacniho
opravného prostfedku neni opodstatnény v rozsahu, v némz spocivd na nespravném vykladu
napadenych rozsudkt. Podle nich je otdzka, zda rozpoctové zdroje predstavuji statni prostredky,
irelevantni. Ddle tito zucastnéni tvrdi, ze otdzka, zda by fizeni mélo — bez poruseni prav
zGcCastnénych stran na ucast — jiny vysledek, je rovnéz irelevantni. Zajmové sdruzeni ma kromé
toho za to, ze Komise nemuze tvrdit, Ze se na dodate¢né kontroly vztahovalo samostatné
rozhodnuti Komise.

b) Posouzeni

172. Vzhledem k tomu, Ze tretimu divodu kasacniho opravného prostredku je treba vyhovét, je
treba se zabyvat rovnéz ctvrtym diivodem kasac¢niho opravného prostredku.

24 ECLLI:EU:C:2021:626



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA E. TANCEVA — sPOJENE VECI C-167/19 P A C-171/19 P
KoMisE V. FREISTAAT BAYERN A INTERESSENGEMEINSCHAFT PRIVATER MILCHVERARBEITER BAYERNS A DALSI

173. Je tedy tieba prezkoumat, zda v pripadé, ze by nedoslo k poruseni prava zucastnénych stran
ucastnit se rizeni (tedy kdyby ztGc¢astnéné strany mohly podat pripominky k druhému zptisobu
financovani opatfeni podpory), mohlo by fizeni vést k jinému vysledku, jak uvadi Tribunal
v napadenych rozsudcich.

1) K pristupu napadenych rozsudkii

174. Spolkova zemé Bavorsko a zajmové sdruzeni predevsim nespravné tvrdi, ze vtomto kontextu
postaci predpoklddat, ze vsechny pripominky, které mohly podat, by musely mit potfebny dopad.

175. Rozsudek Ferriere Nord (bod 83) totiz upfesnuje, ze Soudni dvir musi ovérit, zda situace
»mulze zménit vyznam dotceného rozhodnuti.

176. Odavodnéni Tribunalu uvedené v bodech 73 az 75 prvniho napadeného rozsudku je pritom
zalozeno vylu¢né na hypotézach a dedukcich.

177. Jak bude uvedeno nize, Tribundl dokonce ani neposoudil, natoz aby prokazal, ze pripominky
zicastnénych stran k druhému zdroji financovani dotcené podpory (a sice rozpoctu spolkové
zemé Bavorsko) mohly zménit prezkumné rizeni.

178. Souhlasim s Komisi, ze Tribunal mél postupovat nasledujicim zptGsobem: zticastnéna strana
mu musi predlozit skutecnosti, které by byvala predlozila v rdmci spravniho rizeni, ale nemohla
tak ucinit z ddvodu poruseni jejich prdav na ucast, pricemz Tribundl musi predpokladat
pravdivost téchto skutecnosti. Na tomto zdkladé musi Tribunadl prezkoumat, zda tyto
skutecnosti, pokud by Komise ovérila jejich presnost v pribéhu spravniho fizeni, mohly zménit
pravni posouzeni véci.

179. V projednavané véci pritom Tribundl zcela opomnél druhou fazi této analyzy. Tato faze se
totiz netykd skutkovych zjisténi, ale posouzeni pravnich Gcinkd téchto zjisténi, ,i kdyby se
povazovaly za prokdzané“®.

180. Tribunal se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni.

181. Pri pouziti svého pristupu na skutkové okolnosti projednavané véci dospél Tribunal k zavéru,
ze v pripadé zZe by ke zjisténé vadé nedoslo (kdyby zalobce mél moznost v rdmci formalniho
vySetrovaciho fizeni podat své pripominky k financovani z prostredki ze souhrnného rozpoctu),
nelze vyloudit, Ze by rizeni mohlo dospét k jinému vysledku.

182. Tribunal tento zavér zalozil na dvou argumentech. Zaprvé, spolkova zemé Bavorsko
nemohla podat své pripominky k otdzce, zda kontroly financované z jejich rozpoctovych
prostfedkd jdou nad ramec toho, co vyzadoval zidkon (bod 73 prvniho napadeného rozsudku).
Zadruhé Tribunal uvedl, ze spolkova zemé Bavorsko nemohla byt vyslechnuta ohledné otazky,
zda se tato véc tykala stavajici podpory (bod 74 prvniho napadeného rozsudku).

183. Pokud jde o prvni argument (bod 73 prvniho napadeného rozsudku), je tvrzeni spolkové
zemé Bavorsko, podle néhoz byla z obecnych danovych prijma financovana jind opatfeni nez
kontroly financované z ddvek na mléko (tedy kontroly jakosti mléka ,jdouci nad ramec toho, co je

# — Viz rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2016, SKW Stahl-Metallurgie a SKW Stahl-Metallurgie Holding v. Komise (C-154/14 P, EU:C:2016:445,
body 69 az 76), a ze dne 11. ledna 2007, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise (C-404/04 P, nezvefejnény, EU:C:2007:6, body 131 az
136).
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povinné®, jejichz ,ucel” byl ,jiny“), neopodstatnéné, prinejmensim proto, ze Komise v bodech 25
a 27 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla nasledujici: ,Némecko tvrdi, ze tato opatfeni
nepredstavuji podporu, a to z nasledujicich divodt: [...] Obzvlasté dualezité jsou dodatecné
kontroly syrového mléka, které vyrazné presahuji ramec MGV [*] [..] Podle Komise se na

76

finan¢ni podporu na tyto dodate¢né kontroly vztahuje samostatné rozhodnuti*.

184. Tento zavér nebyl pfed Tribunilem zpochybnén. Domnivam se, Ze z toho vyplyva, ze se
Tribundl v bodé 73 prvniho napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni. To
plati obdobné pro body 70 az 72 druhého napadeného rozsudku.

185. Tribunal se rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze nespravné vylozil
judikaturu Soudniho dvora tykajici se dtsledk poruseni prav Gcastnit se rizeni. Pouhé uvedeni
urcitého argumentu pred Tribundlem nestaci. Dale je dilezité, aby Tribunal pristoupil
k meritornimu posouzeni tohoto argumentu, aby ovéril, zda mohl zménit vysledek spravniho
rizeni®'.

186. Argument spolkové zemé Bavorsko predlozeny v ramci formdlniho vySetrovaciho rizeni
ohledné toho, zda kontroly jakosti mléka $ly nad ramec toho, co vyzaduje zdkon, nemohl zménit
vysledek fizeni, prinejmensim proto, ze Komise presné vyloucila takové dodate¢né kontroly
z oblasti pouziti napadeného rozhodnuti.

187. Kromé toho Tribundl nezkoumal dva argumenty, které pred nim vznesla Komise, jimiz
chtéla prokazat, ze argument tykajici se dodate¢nych kontrol byl v kazdém pripadé vnitiné
neopodstatnény.

188. Komise pred Tribundlem v podstaté tvrdila, Ze zaprvé, i kdyby byl argument spolkové zemé
Bavorsko tykajici se téchto kontrol spravny (quod non), mezi za¢astnénymi bylo v kazdém pripadé
nesporné, ze se jedna o otazku odbéru vzorkd podle MGV, tedy o odbér vzorkd upraveny
zakonem. V disledku toho se vSechny kontroly provadéji na zdkladé MFG. Vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti o zahdjeni rizeni se tykalo vSech kontrol stanovenych MGV, vztahovalo se rovnéz na
odbér vyse uvedenych vzorka

189. Na druhé strané Komise tvrdila, ze tomu tak nebylo tim spiSe, Ze ndklady na kontroly ,které
[idajné] sly nad ramec toho, co bylo povinné“, obvykle nemuseli nést kupujici mléka, jak pred
Tribunédlem tvrdila spolkova zemé Bavorsko. Naopak se jednd pravé o naklady, které podnikim
vznikaji pri dobrovolném prijimani opatfeni bez jakékoli zdkonné povinnosti a v jejich vlastnim
zajmu a které musi obvykle nést samy*.

190. Proto skutecnost, Ze Tribunal tyto argumenty nepiezkoumal, predstavuje sama o sobé
nespravné pravni posouzeni.

% — Milch-Giiteverordnung (nafizeni o jakosti mléka) ze dne 9. ¢ervence 1980 (BGBI. 1980 1, s. 878, ddle jen ,MGV*).

51 — Pro ilustraci této zasady viz rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. Rada (C-141/08 P,
EU:C:2009:598, body 83 az 104, déle jen ,rozsudek Foshan Shunde®).

%2 — Mimoto viz v tomto ohledu body 22 az 24 a 35 zalobni odpovédi v prvnim stupni a jeji pfiloha A.35, s. 372, jakoZ i body 19 az 21
dupliky.

% — Viz bod 21 dupliky v prvnim stupni.

% — Viz rozsudek ze dne 24. f{jna 2013, Land Burgenland a dalsi v. Komise (C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, body 110
az 112).
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191. Pokud jde o druhy argument (bod 74 prvniho napadeného rozsudku), ani ten nemuize obstat
z divodd, které Komise uvedla pred Tribundlem, avSak Tribundl je v napadenych rozsudcich
opomenul uvést, natoz aby se jimi zabyval.

192. Slo o nasledujici argumenty: zaprvé rozhodnuti o zahdjeni fizeni umoznilo zic¢astnénym
vyjadrit se k existenci ,stavajici podpory“ tykajici se financovani z obecnych danovych prijma
(body 140 az 152 odtGvodnéni uvedeného rozhodnuti).

193. Zadruhé jiz z povahy rezimu podpory v kazdém pripadé vyplyvd, ze je poskytovéna
kazdoro¢né nebo kazdé dva roky®. Clanek 1 pism. b) nafizeni ¢. 659/1999 vsak hovofi proti
klasifikaci jakozto stavajici podpora v projednavané véci.

194. Zatreti, bez ohledu na pravdivost argumentu spolkové zemé Bavorsko, podle kterého snizeni
ndkladi pro mlékarny prostfednictvim poskytnuti obecnych danovych prijma ,bylo vzdy
provadéno®, coz Komise zpochybnuje, nic to neméni na tom, ze to nemuze prokazat existenci
stavajici podpory podle ¢l. 1 pism. b). V tomto ohledu totiz neni rozhodujici zptasob financovani
opatfeni, nybrz samotné opatieni. Opatfeni pritom spociva v poskytovani kazdoroc¢ni dotace
z ro¢niho nebo viceletého rozpoctu.

195. Zactvrté  spolkovd  zemé  Bavorsko  (napriklad  oproti  spolkové  zemi
Badensko-Wiirttembersko) béhem spravniho fizeni nikdy netvrdila, Ze se jednalo o stavajici
podporu.

196. Vzhledem k tomu, Ze tyto argumenty byly uvedeny pred Tribundlem a Tribundl je opomnél
uvést, natoz aby se jimi zabyval, predstavuje bod 74 prvniho napadeného rozsudku nespravné
pravni posouzeni*.

2) Ke srovndni pristupu napadenych rozsudkii s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Gdynia
197. Tribunal mél spravné postupovat tak, jak je uvedeno v rozsudku Gdynia.

198. V tomto rozsudku Soudni dvir poté, co konstatoval vadu rizeni, ovéril, zda poruseni
procesnich prav zucastnénych stran mohlo mit dopad na vysledek prezkumného fizeni.

199. Na zéakladé podrobného posouzeni (body 83 az 86 a 123 az 160 rozsudku Gdynia) dospél
Soudni dvir na zakladé odivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze by mélo stejny obsah,
pokud by zucastnéné strany mohly podat pripominky k pokyntim z roku 2014.

200. Domnivdm se (stejné jako Komise), ze jakmile Tribundl konstatoval poruseni prav
zucastnénych stran podat pripominky, nemohl zalozit hypotézu jiného vysledku prezkumného
fizeni na pouhych predpokladech nebo domnénkdch, pokud k takovému poruseni nedoslo.

% — V tomto ohledu viz dale body 6 a 36 az 39 Zalobni odpovédi v prvnim stupni a body 33, 34 a 50 az 97 dupliky.

% — Viz rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Land Burgenland a dalsi v. Komise (C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, body 110
az 112).
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201. Mohl tak ucinit pouze na zakladé podrobného posouzeni (takového, jako bylo posouzeni
provedené Soudnim dvorem v rozsudku Gdynia) odidvodnéni napadeného rozhodnuti a analyzy
argumentd zacastnénych. Tribunal mél prezkoumat vSechny argumenty Komise a teprve poté, co
se ukazaly jako irelevantni, mohl vysvétlit, pro¢ byl podle néj mozny jiny vysledek prezkumného
fizeni, a to na zdkladé skute¢nosti uvedenych v napadeném rozhodnuti.

202. S ohledem na vySe uvedené uvahy je odivodnéni Tribundlu uvedené v bodech 72 az 75
prvniho napadeného rozsudku a v bodech 70 az 72 druhého napadeného rozsudku, podle néhoz
by poruseni prava zucastnénych stran podat pripominky mélo vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti, stizeno nespravnym pravnim posouzenim.

203. Tribundl totiz pouze uvedl, zZe je mozné, ze v pripadé neexistence vady zjisténé v tomto
rozsudku by fizeni mohlo vést k jinému vysledku (bod 72 prvniho napadeného rozsudku).

204. Moznost odlisného vysledku rizeni vSak nestaci k odivodnéni zruseni unijniho aktu.
205. Z rozsudku Gdynia jasné vyplyva, zZe je nezbytné pozitivni zjisténi jiného vysledku.

206. V tomto ohledu odkazuji na bod 81 rozsudku Gdynia: ,zda s ohledem na ustanoveni téchto
rezimd, kterd jsou relevantni pro dany pripad, byla uvedend zména zpusobild zménit smysl
napadeného rozhodnuti“; bod 95 tohoto rozsudku: ,pochybeni konstatovand v bodech 82 az 86
[uvedeného rozsudku] mohou vést ke zruseni napadeného rozsudku, v rozsahu, v némz Tribunal
zrusil sporné rozhodnuti, pouze v pripadé, ze ustanoveni pokynt z roku 2014, o kterd se Komise
v tomto rozhodnuti opirala, skute¢né nemohla zménit smysl uvedeného rozhodnuti“; a bod 132:
»v tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyvd z bodu 81 [uvedeného rozsudku], v takové
situaci, o jakou se jedna v projedndvané véci, se unijni soud nemtize omezit na identifikaci zmén
zavedenych novym pravnim rezimem, aby odvodnil zru$eni rozhodnuti Komise, které jej
uplatnuje, ale musi nadto ovérit, zda zména pravniho rezimu mohla toto rozhodnuti ovlivnit®.

207. Dodavam, Ze i zde je rozdil mezi neexistenci vyjadieni k novym kritériim slucitelnosti (nové
pokyny z roku 2014, jako v rozsudku Gdynia) na jedné strané a casti financovani, ktera nesporné
predstavuje prvek statnich prostredki (jako je tomu v projedndvané véci), na strané druhé, neni
pro pouziti vyse uvedeného kritéria pravniho posouzeni relevantni.

3) Judikatura predchdzejici rozsudku Gdynia byla v kazdém pripadé jasnd, pokud jde o sprdavny
pristup

208. Ve véci Rada v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP* se Gcastnice rizeni dozvédéla
o skute¢nostech pouzitych k provedeni urcitych vypocti jeden den pred prijetim narizeni. Na
zakladé téchto informaci dosdhla tato Gcastnice rizeni ¢aste¢ného zruseni dotceného narizeni
Tribundlem. Tato Gcastnice tvrdila, ze zruSeni ve vétsim rozsahu by bylo mozné na zdkladé
doplnujicich informaci, které by predlozila, kdyby byla o téchto skute¢nostech informovana
drive. Soudni dvir tomuto argumentu vyhovél, jelikoz pravni vyznam téchto informaci byl
potvrzen ¢astecnym zrusenim dotceného narizeni.

7 — Rozsudek ze dne 16. inora 2012 (C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, body 75 az 88).
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209. Ve véci SKW Stahl-Metallurgie a SKW Stahl-Metallurgie Holding v. Komise®® se
navrhovatelky z divodu poruseni svého prava na obhajobu nemohly vyjadrit k otazce vlivu
spolecnosti Degussa na jiny podnik (SKW). Soudni dvar rozhodl, Ze pricteni odpovédnosti za
kartelovou dohodu bylo zalozeno na nékolika skute¢nostech, a Ze v disledku toho neméla otazka
tohoto vlivu, i kdyby byla pravdiva, dopad na rozhodnuti.

210. Ve véci Némecko v. Komise® nezaslala Komise dotéenému clenskému statu (Némecku)
urcité dopisy konkurentd prijemce podpory, kteri tvrdili, Ze bylo poruseno jejich pravo na
obhajobu, takze rozhodnuti mélo byt zruseno. Soudni dvir zkoumal, zda by némecka vlada,
pokud by obdrzela tato vyjadreni, mohla predlozit argumenty, které by Komisi vedly ke schvéleni
opatreni podpory. Némecka vlada vsak nemohla uvést zadnou skutkovou nebo pravni okolnost,
ktera by Komisi vedla k prijeti odliSného rozhodnuti. Soudni dvir odpovédél zaporné: zikaz
statni podpory vychdzel z pouzitelnych pokynd, takze spole¢nost Jadekost byla prijemcem
provozni podpory, kterd nemohla byt schvalena ani na zakladé téchto pokynt, ani ze zasady.

211. V rozsudku Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise® postupoval Soudni dvir stejnym
zptusobem. Prezkoumal, zda argumenty, které nemohly byt predlozeny z divodu poruseni prava
na obhajobu, i kdyby byly pravdivé, mohly vést ke schvaleni opatfeni podpory. Soudni dvar
rozhodl, Ze tomu tak nebylo, jelikoz absence planu restrukturalizace by v kazdém pripadé vedla
k zékazu.

212. Ve véci Westdeutsche Landesbank® némecka vlada tvrdila, ze jeji pravo byt vyslechnuta bylo
poruseno, protoze Komise odeprela pristup k urcitym dokumentim. Po prezkouméni obsahu
dokumentti dospél Tribunadl k zavéru, ze k Zddnému poruseni prava na obhajobu nedoslo zejména
proto, Ze tyto dokumenty v podstaté predstavovaly rozvinuti nebo objasnéni jiz vyjadrenych
nazord.

213. Konecné, spolkova zemé Bavorsko a zajmové sdruzeni se na podporu své argumentace
dovolavaji zejména bodu 94 rozsudku Foshan Shunde. Tento rozsudek v$ak pro né neni uzitecny.
Jak uvedla Komise, v bodé 81 tohoto rozsudku Soudni dvar pripomind ustalenou judikaturu
tykajici se moznosti jiného vysledku rizeni.

214. Skutecnost, Ze toto kritérium nebylo touto judikaturou zménéno, je rovnéz potvrzena
naptiklad neddvnym rozsudkem ze dne 10. zari 2013, G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
bod 40), ve kterém Soudni dvir odkazuje na rozsudek Foshan Shunde. V tomto rozsudku Soudni
dvar toto kritérium jasné vysvétlil: ,k tomu, aby takova protipravnost byla konstatovana, [je
nezbytné] ovérit, zda by v zavislosti na skutkovych a pravnich okolnostech specifickych pro
konkrétni pripad mohlo dotcené spravni fizeni dospét k jinému vysledku v disledku toho, ze by
dotcené [strany] byvaly mohly uplatnit skutecnosti, které by byly zpuasobilé odavodnit [jiny
vysledek fizeni]“.

% — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016 (C-154/14 P, EU:C:2016:445, body 69 az 76).
% — Rozsudek ze dne 5. fijna 2000 (C-288/96, EU:C:2000:537, body 92 az 106, déle jen ,rozsudek Jadekost*).
® — Rozsudek ze dne 11. ledna 2007 (C-404/04 P, nezvetejnény, EU:C:2007:6, body 131 az 136).

o — Rozsudek ze dne 6. biezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise (T-228/99
a T-233/99, EU:T:2003:57).
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215. Bod 94 rozsudku Foshan Shunde pouze zohlednuje zvldstnost této véci, a sice Ze
antidumpingovad pravidla (jako jsou pravidla v oblasti prava hospodarské soutéze) stanovi
skute¢né pravo podnikd na obhajobu, a zejména na dialog s Komisi, zatimco na zakladé pravidel
tykajicich se statnich podpor pravo zucastnénych stran uUcastnit se fizeni zjevné takovy dialog
nezahrnuje .

4) Zaver ke ctvrtému divodu kasacniho opravného prostredku

216. Podobné jako provozni podpora v rozsudku Jadekost a podpora na restrukturalizaci bez
planu restrukturalizace v rozsudku ze dne 11. ledna 2007, Technische Glaswerke Ilmenau
v. Komise (C-404/04 P, nezvefejnény, EU:C:2007:6) nejsou v zddném pripadé povoleny, mohou
prostredky ze souhrnného rozpoctu v zdsadé predstavovat statni prostredky ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

217. Souhlasim proto s Komisi, ze pristup Tribundlu v napadenych rozsudcich musi byt
odmitnut, nebot by predstavoval nebezpecny precedent, ktery je v rozporu s judikaturou
Soudniho dvora a popird uUcinnost filtru predstavovaného kritériem potenciidlné odlisného
vysledku spravniho rizeni.

218. Z toho vyplyva, ze ¢tvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku je treba vyhovét.

219. Vzhledem k tomu, Ze tfetimu a ¢tvrtému divodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt
vyhovéno, je tfeba napadené rozsudky zrusit.

IV. K vraceni véci Tribunalu

220. V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie mize Soudni
dvar v pripadé zruseni rozhodnuti Tribundlu saim vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni rizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

221. O prvnim zalobnim davodu muze rozhodnout Soudni dvir, nebot byl predmétem
rozsahlych vymén argumenti mezi ztG¢astnénymi pred Tribundlem, jakoz i nyni pifed Soudnim
dvorem. Mam za to, Ze Soudni dvir by mél tento Zalobni divod zamitnout z divodd zruseni
napadenych rozsudka.

222. Pokud jde o ostatni zalobni diivody, je tfeba vratit véc zpét Tribunadlu, jelikoz je potreba tyto
zalobni divody projednat a prezkoumat v prvnim stupni.

V. K nakladam rizeni

223. Vzhledem k tomu, Ze véc musi byt vracena zpét Tribunalu, je tfeba rozhodnout o nédkladech
rizeni pozdéji.

© _ Viz bod 82 rozsudku Falck, jakoz i rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Gibraltar a Spojené kralovstvi
(C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 181).

30 ECLLI:EU:C:2021:626



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA E. TANCEVA — sPOJENE VECI C-167/19 P A C-171/19 P
KoMisE V. FREISTAAT BAYERN A INTERESSENGEMEINSCHAFT PRIVATER MILCHVERARBEITER BAYERNS A DALSI

VI. Zavéry

224. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby Soudni dviir:

»1. zamitl prvni dva divody kasa¢niho opravného prostiedku;

2. zrusil rozsudky Tribunalu Evropské unie ze dne 12. prosince 2018, Freistaat Bayern v. Komise
(T-683/15, EU:T:2018:916) a Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns e.V.
a dalsi v. Komise (T-722/15 az T-724/15, nezvetejnény, EU:T:2018:920);

3. zamitl prvni zalobni divod Zzalob na neplatnost v rozsahu, v némz vychdzeji z poruseni
procesnich prav zdcastnénych stran v projednavanych vécech z dtvodu, Ze jim nebylo

umoznéno vyjadrit se k financovani podpory ze souhrnného rozpoctu;

4. wvratil véc Tribunalu k prezkoumani zbyvajicich zalobnich dtvodid uplatnénych v prvnim
stupni;

5. o nakladech fizeni rozhodl pozdéji.
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