W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 16. cervence 2020"

Véc C-160/19 P

Comune di Milano
proti

Evropské komisi

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Statni podpory — Podpora ve formé navySovani kapitdlu materskou
spole¢nosti — Sluzby pozemniho odbaveni na letistich Milan-Linate a Mildan-Malpensa —
Prokazani pricitatelnosti statnich prostfedkt — Posuzovani indicii — Posouzeni po sobé jdoucich zasahti
jako jediného opatfeni — Rozsah prezkumu rozhodnuti Komise o statnich podporach provadéného
unijnimi soudy — Kritérium soukromého investora v trznim hospodarstvi — Rozdéleni dikazniho
bfemene — Relevantni informace”

I. Uvod

1. Navyseni kapitdlu provedend za uGclelem uhrady ztrat dcefiné spole¢nosti mohou naplnovat
skutkovou podstatu statni podpory podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud je matefskd spolecnost, ktera je
provadi, vlastnéna stitem. Podpora je ale vyloucena, pokud by sporné opatfeni timto zplisobem
proved! fiktivni soukromy investor v trznim hospodarstvi.

2. V projedndvané véci clensky stat Komisi ve spravnim fizeni nepredlozil dostate¢né dokumenty
tykajici se rozhodovaciho procesu mateiské spolecnosti pred navySovanim kapitidlu ve prospéch jeji
dceriné spolecnosti pochdzejici z této doby. Tribundl ma proto za to, Ze neni splnéno kritérium
soukromého investora v trznim hospodarstvi. Pfedmétem kasa¢niho opravného prostredku Comune di
Milano (mésto Mildn, Itdlie) je mimo jiné otdzka, zda pfi tom Tribundl pouzil spravné dikazni
standardy a zejména zda spravné rozdélil dikazni bremeno.

II. Pravni ramec

3. Tribunal odkazuje nejen na ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ale i na smérnici 2006/111/ES o zprithlednéni
finan¢nich vztahtt mezi ¢lenskymi stity a vefejnymi podniky a o finan¢ni priihlednosti uvnitf
jednotlivych podnikd® Cldnek 2 pism. b) druhy pododstavec této smérnice stanovi pro vefejné

podniky nasledujici domnénku:

»Pro ucely této smérnice se rozumi: [...]

1 — Puavodni jazyk: némcina.
2 — Smérnice Komise ze dne 16. listopadu 2006, Ut. vést. 2006, L 318, s. 17.
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b) ,vefejnym podnikem’ jakykoli podnik, nad nimz muze vefejnd moc pfimo nebo nepfimo vykondvat
rozhodujici vliv vlastnictvim takového podniku, svou finan¢ni Gcasti v ném nebo pravidly, jimiz je
rizen.

Ma se za to, Ze vefejnd moc ma rozhodujici vliv, pokud ve vztahu k urcitému podniku pfimo c¢i
neprimo:

[...]

ii) kontroluje vétsinu hlasti spojenych s akciemi vydanymi takovym podnikem [...]“
III. Skutkovy stav a rizeni

A. Skutkovy zdklad sporu

4. Spole¢nost SEA SpA (déle jen ,spolecnost SEA®) je spravcovska spolecnost letist Mildn-Linate
a Mildn-Malpensa (Itdlie). Od roku 2002 do roku 2010 byl jeji kapitdl témér vyhradné vlastnén
subjekty verejné moci, a to z 84,56 % navrhovatelkou, méstem Mildnem, ze 14,56 % Provincia di Milano
(provincie Mildn, Itdlie) a z 0,88 % jinymi vefejnymi a soukromymi akcionafi.

5. Az do 1. ¢ervna 2002 spole¢nost SEA sama poskytovala sluzby pozemniho odbavovani na letistich
Milén-Linate a Mildn-Malpensa. Poté spolecnost SEA na zdkladé novych ustanoveni unijniho prava
zalozila spolec¢nost SEA Handling SpA. (dile jen ,spole¢nost SEA Handling“), kterou plné ovlada
a ktera od 1. cervna 2002 poskytuje sluzby pozemniho odbavovani na letistich Milan-Linate
a Milan-Malpensa.

6. Dne 26. brezna 2002 uzaviely mésto Mildn, spolecnost SEA a rtzné odborové organizace dohodu
(déle jen ,dohoda s odbory z roku 2002“), ve které mésto Mildn mimo jiné potvrdilo, ze spole¢nost
SEA bude mit pod dobu nejméné dalsich péti let vétsinovy podil na spolecnosti SEA Handling a ze
spolecnost SEA udrzi vyvazenost nakladi/vynost své dcefiné spolecnosti, pricemz se ,zachovaji [jeji]
fidici schopnosti a znatelné se zlepsi [jeji] moznosti plisobit na ndrodnich a mezinarodnich trzich.

7. V obdobi mezi lety 2002 a 2010 provedla spolecnost SEA ve prospéch spolecnosti SEA Handling
navySovani kapitdlu ve vysi celkem 359644000 eur. Ve stejném obdobi vykazala spolecnost SEA
Handling ztraty v celkové vysi 339 784 000 eur.

B. Sporné rozhodnuti

8. Poté, co Komise na zdkladé stiznosti prosetrila dané navySovani kapitalu, prijala dne 19. prosince
2012 rozhodnuti 2015/1225 tykajici se navySovani kapitalu spole¢nosti SEA Handling spolecnosti SEA,
ozndmené pod ¢islem C(2012) 9448° (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

9. Ve vyroku sporného rozhodnuti Komise mj. konstatovala, ze navySeni kapitdlu uskute¢nénd

spolecnosti SEA ve prospéch jeji dcefiné spole¢nosti SEA Handling v obdobi 2002-2010 predstavuji
statni podpory, které jsou neslucitelné s vnitinim trhem, a musi tedy byt navraceny.

3 — Rozhodnut{ Komise (EU) 2015/1225 ze dne 19. prosince 2012 tykajici se navySeni kapitdlu spolecnosti SEA S.p.A. ve prospéch spolecnosti SEA
Handling S.p.A. (SA.21420 [(C 14/10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06)]), Uf. vést. 2015, L 201, s. 1.
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C. Rizeni pred Tribundlem

10. Navrhovatelka sporné rozhodnuti na zdkladé ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU napadla Zalobou
na neplatnost ze dne 18. bfezna 2013. Zprvu podany navrh na vydani predbézného opatieni
navrhovatelka pozdéji vzala zpét.

11. Rozsudkem ze dne 13. prosince 2018, Comune di Milano v. Komise (T-167/13, EU:T:2018:940)
(déle jen ,napadeny rozsudek®) Tribundl potvrdil rozhodnuti Komise, Zalobu proto zamitl a méstu
Milanu ulozil ndhradu naklada rizeni.

D. Rizeni o kasacnim opravném prostredku pred Soudnim dvorem

12. Proti rozsudku Tribundlu se mésto Milan brani projedndvanym kasa¢nim opravnym prostredkem
ze dne 22. inora 2019.

13. Mésto Milan navrhuje, aby Soudni dviir:
— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 2018 ve véci T-167/13, Comune di Milano v. Komise;

— zru$il rozhodnuti Evropské komise (EU) 2015/1225 ze dne 19. prosince 2012 tykajici se navyseni
kapitdlu spole¢nosti SEA S.p.A. ve prospéch spole¢nosti SEA Handling S.p.A. (SA.21420 [(C 14/10)
(ex NN 25/10)]);

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni vcetné ndkladi fizeni o vydani predbézného opatieni ve véci
T-167/13 R.

14. Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— odmitl kasa¢ni opravny prostredek jako zjevné nepripustny nebo jej zamitl jako neopodstatnény,
a to v plném rozsahu;

— ulozil méstu Mildnu ndhradu ndkladd tohoto fizeni i fizeni v prvnim stupni a ndklad fizeni
o vydani predbézného opatreni.

15. Ucastnici fizeni ke kasa¢nimu opravnému prostiedku predlozili pisemna vyjadreni a dne 4. ¢ervna
2020 se zucastnili jednani.

IV. Pravni posouzeni

16. Mésto Milan sviij kasacni opravny prostiedek zakladd na ctyfech dtvodech kasa¢niho opravného
prostfedku, v ramci kterych v podstaté namita, ze Tribundl porusil ¢l. 107 odst. 1 SFEU, protoze
v projednavané véci se nejednalo o statni podpory.

17. Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU je nutno mit za to, Ze se jednd o statni podporu, pokud jsou splnény
¢tyfi kumulativni podminky. Zaprvé se musi jednat o stiatni zdsah nebo zdsah ze statnich prostredkd,
zadruhé musi byt tento zdsah zptsobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, zatfeti musi poskytovat
vyhodu a zactvrté musi naru$ovat nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze.

18. Prvni tii divody kasa¢niho opravného prostiredku se tykaji znaku statnich prostredkd, resp. pricteni
danych prostiedkd stitu (k tomu viz nize oddily A, B a C). Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného
prostiredku se tyka kritéria soukromého investora v trznim hospodarstvi, které je relevantni
v souvislosti s otdzkou, zda je prijemci podpory poskytovana vyhoda (k tomu viz nize oddil D).
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A. Prvni diwvod kasacniho opravného prostiedku — stdtni prostiedky

19. Podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je stitni nebo je poskytovana ze stitnich prostredkd,
pokud poskytnuta vyhoda jednak pochdzi ze statnich prostredkt a jednak je rozhodnuti, na kterém se
dand vyhoda zaklads, pricitatelné stdtnimu subjektu®.

20. V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka zpochybnuje, ze tvrzena
opatfeni podpory vyuzivaji stitni prosttedky (prvni ¢ast prvniho davodu kasaéniho opravného
prostiedku), a napadd postup, ktery Tribundl pouzil, aby zjistil, zda lze spornd opatfeni pricist
navrhovatelce (druhd ¢ést prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku).

1. K prvni édsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

a) K pripustnosti prvni Cdsti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku

21. Komise pochybuje o pripustnosti argumentace navrhovatelky tykajici se prvni ¢asti prvnitho divodu
kasa¢cniho opravného prostredku, protoze mésto Mildn statni povahu pouzitych prostiedki poprvé
zpochybnilo az v kasa¢nim opravném prostredku. Skutec¢nost, Zze Tribundl o této otdzce v napadeném
rozsudku i presto rozhodl, podle Komise predstavuje rozhodnuti ultra petita, coz ovsem navrhovatelce
nemuze dat moznost poprvé zpochybnit naplnéni téchto znakt skutkové podstaty ¢l. 107 odst. 1 SFEU
az v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

22. Podle ¢l. 170 odst. 1 druhé véty jednactho fadu Soudniho dvora nesmi kasa¢ni opravny prostiedek
ménit predmét sporu pied Tribundlem®. Pfi izolovaném posuzovéni by tedy prvni ¢ast prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostiedku mohla byt nepripustnd, protoze poprvé vyslovné zpochybnuje vyklad
stavajici judikatury tykajici se pojmu ,statni prostiedky®, zastadvany Komisi a potvrzeny Tribundlem.

23. Komise ovsem opomiji argumentaci navrhovatelky predlozenou pfed Tribundlem.

24. Je sice pravda, ze navrhovatelka jiz v této fazi fizeni nepredlozila argumentaci zvlast zamérenou na
statni povahu danych prostfedkd, nybrz se zabyvala predev$im skutecnosti, ze Komise dand opatfeni
pricetla italskym orgdntm.

25. Jiz ve své zalobé® podané v prvnim stupni v8ak dala najevo, Ze nesouhlasi s posouzenim Komise
tykajicim se stitni povahy pouzitych prostredkil. Z argumentace samotné, predevsim ale z oznaceni
zalobniho diivodu, jakoz i z reprodukce — Udajné nespravného — rozhodnuti Komise je jasné patrné,
zZe je napadano nejen pricteni danych opatreni, ale i to, ze pochazeji ze stitnich prostredka.

26. S ohledem na vyse uvedené zavéry Tribunalu tykajici se statni povahy pouzitych prostredka jesté
spadaji do ramce predmétu sporu. Navrhovatelka proto tyto dvahy mutize napadat. Mize tedy svou
argumentaci postavit timto zpisobem. Prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je
tudiz pripustna.

4 — Rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 24 a citovana judikatura) a ze dne 19. prosince 2013, Vent
De Colére! a dalsi (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 16).

5 — Rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dal$i (C-136/92 P, EU:C:1994:211, bod 59), ze dne 1. Gnora 2007, Sison v. Rada
(C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 95), a ze dne 16. listopadu 2017, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik v. Komise (C-250/16 P, EU:C:2017:871,
bod 29).

6 — Bod 11 a nasl. zaloby.
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b) K opodstatnénosti prvni cdsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku — stdtni prostiedky ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

27. Namitky navrhovatelky proti statni povaze prostredkti pouzitych v ramci navyseni kapitdlu sméruji
proti bodu 63, jakoz i bodim 65 az 67 napadeného rozsudku.

28. V bodé 63 napadeného rozsudku Tribunadl vychdzel ze skutecnosti, Ze vice nez 99 % akcii
spolecnosti SEA vlastnily vefejné subjekty, a na zdkladé toho kvalifikoval finan¢ni prispévky
poskytnuté spolecnosti SEA Handling jako stitni prostfedky. V bodé 65 napadeného rozsudku
zkoumal organiza¢ni strukturu spolecnosti SEA a odavodnil ji zavér o statni kontrole pouzitych
prostredki. Kone¢né v bodech 65 a 66 napadeného rozsudku Tribundl vylozil, ze v disledku
organiza¢ni struktury a s ni spojenych prav a povinnosti italskych organti jakozto vétsinovych
podilniki stat vykondval dominantni vliv a finan¢ni prostredky, které spolecnost SEA prevedla
spolecnosti SEA Handling, byly pod neustdlou kontrolou statu. Tribundl pritom pro ucely uvedeni
vétsinové ucasti italského stitu do souvislosti s dominantnim vlivem na spole¢nost SEA pouZil rovnéz
domnénku uvedenou v ¢l. 2 pism. b) druhém pododstavci smérnice 2006/111.

29. Navrhovatelka je toho ndzoru, zaprvé ze vétSinova stitni ucCast na podniku nepostacuje
k odt@ivodnéni statni povahy prostiedkd, se kterymi tento podnik disponuje, zadruhé ze k tomu, aby
byly prostredky klasifikovany jako statni, musely by byt spravovany pod stdlou kontrolou stitu
a konecné zatreti ze Tribundl svou argumentaci souvisejici s ¢l. 107 odst. 1 SFEU nespravné zalozil na
smérnici 2006/111, aby odavodnil, ze stit nad podnikem vykondvd dominantni vliv. Podle
navrhovatelky se tato smérnice vztahuje vylucné na pravidla o vefejnych podnicich podle
¢lanku 106 SFEU.

30. Dany davod kasa¢niho opravného prostredku je opodstatnény v pripadé, ze odivodnéni Tribundlu
je vadné a je na ném zalozen rozsudek. Uvedené odivodnéni Tribundlu je vSak v podstaté spravné.
I kdyby byl odkaz na domnénku uvedenou v ¢l. 2 pism. b) druhém pododstavci smérnice 2006/111
nespravny, rozsudek na ném neni zalozen.

31. Clanek 107 odst. 1 SFEU zahrnuje veskeré finanéni prostredky, které mutize stat skuteéné pouzit
k podpofe podnikd, aniz by bylo rozhodné, zda tyto prostfedky trvale patii k jeho majetku’. Toto
skute¢né pouziti je ddno zejména tehdy, pokud stit vykondvd dominantni vliv na podnik poskytujici
dotcené prostredky a rozhoduje tedy o vyuziti danych prostfedk®. Dominantni vliv zase maze vyplyvat
z Gcasti statniho subjektu na pfislusném podniku”’.

32. Navrhovatelka tento zavér o statni povaze uvedenych navyseni zdkladniho kapitdlu, u¢inény na
zékladé kontroly statu nad spole¢nosti SEA, napadé s odvoldnim na véc ENEA .

33. Je pravda, ze v tomto pripadé nebylo mozno uvedeny zavér vyvodit ze skute¢né existujicich
kontrolnich pravomoci statu vic¢i dot¢enym podnikim. To vSak bylo déno tim, ze [ve véci ENEA]
poskytnutd vyhoda nesouvisela s touto kontrolou, nybrz vyplyvala ze zdkona: Jednalo se totiz
o upravu, kterd dodavatelim elektfiny ulozila povinnost, aby cést elektfiny, kterou rocné prodaji
kone¢nym odbérateltim, ve vysi 15 % prodavali z kombinované vyroby tepla a elektfiny (kogenerace).

7 — Rozsudky ze dne 16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke Racing a Komise (C-83/98 P, EU:C:2000:248, bod 50), ze dne 16. kvétna 2002, Francie
v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 37), ze dne 17. ¢ervence 2008, Essent Netwerk Noord a dal$i (C-206/06, EU:C:2008:413, bod 70),
rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Vent De Colere! a dalsi (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 21), a ze dne 13. zafi 2017, [ENEA]
(C-329/15, EU:C:2017:671, bod 25).

8 — Rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 38), ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea
(C-150/16, EU:C:2017:388, bod 17), ze dne 13. zafi 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, bod 31), a ze dne 9. listopadu 2017, Komise
v. TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, bod 47).

9 — Rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 38), a ze dne 18. kvétna 2017, Fondul Proprietatea
(C-150/16, EU:C:2017:388, bod 33).

10 — Rozsudek ze dne 13. z4fi 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671).
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Nékolik z téchto dodavatelti elekttiny sice bylo kontrolovano stitem, v dasledku této skutecnosti se
vsak jejich platby vyrobcim elektfiny vyrobené kogeneraci nestaly stitnimi prostfedky. Stat totiz
k tomu, aby danou platbu inicioval, nevyuzil svou kontrolu nad témito spole¢nostmi vyplyvajici
z prava spolecnosti, nybrz své legislativni pravomoci, takze se uvedena vykupni povinnost vztahovala
na vSechny dodavatele elektfiny bez ohledu na pfipadnou stiatni icast. Naproti tomu ceny za elektfinu
vyplynuly z pomért na trhu'.

34. V projednavané véci se vSak o takovouto situaci nejednd. Rozhodnuti o navySovani kapitilu ve
prospéch spolecnosti SEA Handling se nezaklddala na zdkoné, nybrz na rozhodnutich spolecnosti
SEA, kterd se v dusledku své vlastnické struktury nachézela pod kontrolou italskych stitnich subjektt.
Tribundl se proto v napadeném rozsudku nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz shledal
souvislost mezi kontrolni pravomoci a z ni plynoucim dominantnim vlivem na jedné strané a statni
povahou danych prostfedki na druhé strané. Dostate¢né zohlednil kontext projedndvané véci a na
jeho zdkladé prihlédl k judikature, kterd je v tomto ohledu relevantni.

35. S ohledem na vySe uvedené lze otazku, zda byl odkaz Tribundlu na ¢l. 2 pism. b) druhy
pododstavec smérnice 2006/111 uvedeny v bodé 65 napadeného rozsudku stizen vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni, ponechat otevienou. Neni sice jasné, zda Soudni dvar stile jesté
povazuje kritéria stanovend touto smérnici za méritko, které je pouzitelné rovnéz na skutkovou
podstatu upravenou v ¢lanku 107 SFEU, jelikoz z predchézejici prdvni dpravy — podle vseho —
vychazel pouze jednou®. Tento argument Tribundlu ovsem predstavuje pouze doplitkové odiivodnéni,
takze nesprdvné pravni posouzeni v tomto ohledu by napadeny rozsudek nezpochybnilo .

2. Ke druhé Ccasti prvmniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku — postup pri posuzovini
pricitatelnosti opatreni stdtu

36. Ve druhé casti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka predevsim tvrdi, ze
Tribundl se ohledné zavéru, ze dand navyseni kapitalu jsou pricitatelna italskym organtim, nespravné
priklonil k posouzeni Komise. Podle navrhovatelky Komise zalozila pricteni danych opatfeni [statu] na
pouhé domnénce o Gcasti statnich subjekttt na rozhodnutich o navy$ovani kapitdlu a neuvedla zadny
skute¢ny dtikaz svédcici ve prospéch tohoto pricteni.

37. Je pravda, ze podminkou pri¢teni opatfeni, ktera provadi podnik ovlddany verejnou moci, [statu], je
ucast statnich subjekti na prislusném rozhodnuti. Tato ucast vSak nemusi byt prokazana konkrétné,
naptiklad prostiednictvim presného pokynu'. Zavér o pric¢teni je naopak mozné vyvodit ze souhrnu
indicii vyplyvajicich z okolnosti projedndvaného pripadu a kontextu, ve kterém bylo toto opatreni
prijato. V tomto ohledu miize dokonce postacovat, pokud se na zdkladé téchto indicii pouze jevi jako
nepravdépodobné, Ze se stt na pfijeti prislu$nych opatfeni nepodilel *.

11 — Rozsudek ze dne 13. zati 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, bod 27, jakoz i body 31 az 35).

12 — Clanek 2 odst. 1 druha odrazka smérnice Komise ze dne 25. ¢ervna 1980 o zprithlednéni finan¢nich vztaht mezi ¢lenskymi stéty a vefejnymi
podniky (80/723/EHS) (Ut. vést. 1980, L 195, s. 35; Zvl. vyd. 08/01, s. 20) ve znéni smérnice Komise 93/84/EHS ze dne 30. zaii 1993
(UF. vést. 1993, L 254, s. 16; Zvl. vyd. 08/01, s. 72).

13 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 34).
14 — Viz rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, bod 74).

15 — Rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294, body 52 a 53), a ze dne 17. zaii 2014, Commerz Nederland,
C-242/13, EU:C:2014:2224, bod 31 a nasl.).

16 — Rozsudky ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294, body 55 a 56), a ze dne 17. zari 2014, Commerz Nederland,
C-242/13, EU:C:2014:2224, body 32 a 33).
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38. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, vsak Tribundl nevychdzel pouze z vy$e uvedeného:
Pokud navrhovatelka vznasi vytku, ze Tribundl vyvodil pricteni danych navyseni kapitdlu italskému
statu pouze z predpokladané nepravdépodobnosti provedeni urcitého opatfeni bez ucasti stitu, je
tomu tak kvali nespravnému pochopeni napadeného rozsudku. Na tuto domnénku totiz Tribunal
odkazuje pouze ohledné casové souvislosti jednotlivych indicii a riznych opatfeni.

39. Naproti tomu tvrzeni navrhovatelky, kterym nad ramec vytky uvedené v bodé 38 namitd nespravné
posouzeni pricitatelnosti danych opatfeni, je irelevantni. Pro tcely pricteni danych opatfeni Tribunal
naopak posoudil celou radu indicii, které mohou svédcit ve prospéch, resp. v neprospéch pricteni
danych navys$eni kapitélu italskému statu a ucinil tak zadost pozadavkiim na prokdzani tohoto znaku
»statnich prostredk“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, které plynou z judikatury.

40. Mezi zkoumanymi indiciemi se nachdzi zejména dohoda uzaviend mezi odbory, spolecnosti SEA
a méstem Mildn, jiz uvedend dohoda s odbory z roku 2002, podle které se spolecnost SEA zavdzala
udrzet vyvazenost nakladi/vynosi své dcefiné spolec¢nosti (body 77 az 83 napadeného rozsudku).

41. Tribundl ddle — na podporu dojmu, kterého nabyl — po kritickém posouzeni jejich diikazni hodnoty
uvedl zapisy ze zaseddni predstavenstva spolecnosti SEA Handling. Z téchto z4pisti mimo jiné vyplyva,
ze navrhovatelka souhlasila s planem obchodniho rozvoje spolecnosti SEA Handling na obdobi od roku
2007 (bod 85 napadeného rozsudku).

42. Dalsimi predméty zkoumdni Tribundlu jsou role starosty Mildna pfi rezignaci predsedy
predstavenstva spolecnosti SEA v roce 2006 (bod 86 napadeného rozsudku) a skutecnost, Ze starosta
od ¢lent predstavenstva spole¢nosti SEA obdrzel bianco rezignace (bod 87 napadeného rozsudku).
S ohledem na vySe uvedené pak Tribundl v bodé 88 napadeného rozsudku mohl potvrdit zavér
Komise tykajici se vyznamu rozhodnuti pfijatych v ramci celkové strategie skupiny SEA jakozto indicie
svédcici ve prospéch pricteni danych opatfeni statu.

43. Tribunal dale konstatoval, Ze indicie, které samostatné a nezdavisle na argumentaci Komise uvedla
navrhovatelka, nejsou zpusobilé vyvrdtit indicie svédcici ve prospéch existence vlivu a vyloudit tak
pri¢teni danych opatfeni [statu]. Tribundl pfitom uvedené indicie vidy posuzuje jednotlivé, hodnoti
jejich presvédcivost, a to i v jejich souhrnu. Tribundl se vypordadava s okolnosti, Zze jednomu c¢lenu
méstské rady nebyl z divodu jejich davérnosti poskytnut pristup k nékterym dokumentim (bod 90
napadeného rozsudku), jakoz i s korespondenci souvisejici s timto odepfenim, ke které doslo mezi
navrhovatelkou a spole¢nosti SEA a ktera dokldada rozpory mezi nimi (bod 91 napadeného rozsudku).
Déle Tribundl zkoumd korespondenci mezi spole¢nosti SEA a meéstskou radou (bod 92 napadeného
rozsudku), jakoz i skuteCnost, Ze mistostarostovi nebyly sdéleny urcité aspekty kolektivniho vyjednavani
(bod 93 napadeného rozsudku).

44. Ostatné ze stejnych divodid v projedndvané véci nehrozi ani rozsifeni oblasti ptisobnosti ¢l. 107
odst. 1 SFEU na vSechny soukromé podniky kontrolované stitem, kterého se obavd navrhovatelka: Jak
bylo uvedeno, Tribundl dand opatfeni pricetl italskym organtm nikoli pravé pouze na zdkladé
organizacni struktury dané skupiny podnikd, ale i na zakladé posouzeni konkrétnich okolnosti.

45. Vzhledem k tomu, Ze s ohledem na vySe uvedené neni opodstatnénda ani druhd cast prvniho

davodu kasa¢niho opravného prostiedku, je tieba prvni divod kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout v plném rozsahu.
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B. Druhy duvod kasacniho opravného prostredku — prokdzani pricitatelnosti

46. V rdmci druhého davodu kasacniho opravného prostredku meésto Mildno tvrdi, Ze Tribundl ve
dvojim ohledu porusil zasady v oblasti prokazovani pricitatelnosti, vyplyvajici z judikatury, a to jednak
tim, Ze na pozitivni dikaz pricitatelnosti klade méné prisné pozadavky nez na protidikaz (prvni ¢ast
druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostredku), a jednak tim, Ze nepozaduje nepochybny dukaz
pric¢itatelnosti kazdého jednotlivého navyseni kapitilu (druhd ¢ast druhého divodu kasa¢niho
opravného prostredku).

47. V rdmci prvni ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka Tribunédlu
konkrétné vytykd, ze po navrhovatelce za tcelem vyvrdceni pricitatelnosti danych opatfeni italskym
orgdniim pozaduje skute¢né indicie, zatimco Komise muze jeji prokdzani zaklddat na domnénce,
a namitd v tomto ohledu nerovné zachazeni.

48. Tato vytka vsak neobstoji. Jak je uvedeno v bodé 38, navrhovatelka nespravné pochopila body 75
a 80 napadeného rozsudku: ma za to, ze Tribunal pfipustil, aby Komise zalozila pri¢teni pouze na
domnénce, ze je nepravdépodobné, Ze by se italské orgdny nepodilely na prijeti spornych opatfeni. Ve
skutecnosti ale Tribundl uvedenou domnénku v uvedenych bodech napadeného rozsudku chéape jako
jednu z nékolika indicii, které ve svém souhrnu svédci ve prospéch pricteni daného navySovani
kapitdlu italskym organtim. Navic tuto domnénku uplatiuje pouze v souvislosti s prictenim téch
navyseni kapitdlu, ktera nebyla uskutecnéna bezprostfedné po uzavieni dohody s odbory z roku 2002.
Tribundl se ostatné s ohledem na zdsady rozvinuté judikaturou stejnym zptsobem vyporadal jak
s indiciemi, které svédci ve prospéch pricteni danych opatreni italskému statu, tak s témi, které svédci
v neprospéch pricteni.

49. Neobstoji ani argument navrhovatelky, Ze je pro ni zkratka nemozné uvedenou domnénku vyvritit.
Zaprvé totiz, jak bylo uvedeno, nemusi byt vyvracena dand domnénka jako takovd, nybrz celkovy dojem
plynouci z indicii. Zadruhé nejde o néjaky konkrétni protidikaz, nybrz o predlozeni dostatecnych
indicii svédcicich o opaku. SkuteCnost, Ze predlozené indicie Komisi ani Tribundl nedokazaly
presvédcit, je disledkem vécného posouzeni téchto indicii, a nikoli pouzitého dikazniho standardu.

50. Prvni ¢ast druhého diivodu kasacniho opravného prostredku je proto neopodstatnéna.

51. Totéz plati pro druhou c¢éast druhého diéivodu kasa¢niho opravného prostiedku. V tomto ohledu
navrhovatelka spatfuje nespravné pravni posouzeni v tom, ze Tribundl jednak nezkoumal
pric¢itatelnost kazdého jednotlivého navyseni kapitdlu a jednak Ze v této souvislosti nespravné pouzil
judikaturu. Je sice pravda, ze Soudni dvir ve své dosavadni judikature za urcitych okolnosti povazoval
po sobé jdouci zasahy za jeden jediny zasah. Podle navrhovatelky se tak ale stalo v jiném kontextu
a neni to tedy nutné prenositelné na pricteni opatfeni statu. Tribundl podle ni v tomto ohledu
nespravné vylozil judikaturu.

52. Tento argument se pravdépodobné zakladd na predpokladu navrhovatelky, ze pfi oddéleném
posuzovani danych opatfeni by néktera nebo dokonce vSechna navy$eni kapitdlu nebyla pric¢tena
italskému statu. Vzhledem k tomu, Ze to nelze vyloudit bez dal$iho, vyvstava otdzka, zda Komise
a Tribunal mohly jednotlivd navyseni kapitdlu z hlediska pricitatelnosti povazovat za jediné opatreni.

53. Jak uznava i mésto Mildn, lze po sobé jdouci opatfeni podpory povazovat za jediny zasah, pokud
s ohledem na své casové rozvrzeni, své cile, jakoz i situaci podniku v dobé téchto opatieni vykazuji
natolik tzké vazby, Ze je nemozné je oddélit .

17 — Rozsudky ze dne 19. biezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, body 103 a 104), ze
dne 4. cervna 2015, Komise v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 97), a ze dne 26. bfezna 2020, Larko v. Komise (C-244/18 P,
EU:C:2020:238, bod 33).
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54. Tato judikatura sice byla rozvinuta v ramci véci, ve kterych se podstata analyzy provadéné
z hlediska pravnich predpistt o stitnich podporach tykala pojmu ,stétni prostiedky“’, selektivity
opatreni ', respektive pouziti kritéria soukromého investora v trznim hospodéistvi®. V rozporu s tim,
co tvrdi navrhovatelka, z toho ale nevyplyvd, Ze se tato judikatura rovnéz vztahuje pouze na tyto prvky
¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tato judikatura se totiz vyslovné vztahuje na tcely pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU
jako celek® a ve svych konkrétnich argumentech nerozliSuje mezi jednotlivymi prvky této normy.
Prvkem ¢l. 107 odst. 1 SFEU je jakozto dil¢i aspekt pojmu ,stitni prostredky” téz pricteni urcitého
opatreni. Argumentacni schémata uzitd v uvedené judikature jsou tedy prenositelnd i za ucelem
ovéreni, zda lze po sobé jdouci opatreni z hlediska jejich pricteni staitu povazovat za jediné opatreni.

55. S ohledem na vy$e uvedené nelze ani v tomto pripadé shledat, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni. V bodech 72 a 73 napadeného rozsudku ve svétle uvedenych kritérii prezkoumal
zavéry Komise a objasiiuje ¢asovou spojitost s prijetim viceleté strategie® za tcelem dhrady ztrat, na
jejimz zdkladé byla provedena jednotlivd navySeni kapitdlu. Takova strategie je zptsobild jednotliva
opatfeni vzdjemné provazat takovym zplisobem, Ze je nemozné je oddélit.

56. V. tomto ohledu je proto i druhda cast tohoto davodu kasa¢niho opravného prostiedku
neopodstatnénd. Dalsi argument, kterym navrhovatelka mimo jiné napadd zavér o existenci urcité
strategie jako zkresleni skutkovych okolnosti, je tfeba pojednat v souvislosti se tfetim divodem
kasacniho opravného prostredku.

C. Treti ditvod kasacniho opravného prostiedku — zkresleni ditkazii pri dokazovani pricitatelnosti

57. V ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku se navrhovatelka dovolava zkresleni
dukazt, jehoz se Tribunal dopustil pfi posuzovani indicii predlozenych Komisi na podporu tvrzené
pric¢itatelnosti danych opatfeni méstu Mildn. V této souvislosti je tfeba projednat rovnéz zkresleni
dukazt, které navrhovatelka Tribundlu vytykd v rdmci druhého davodu kasa¢nitho opravného
prostredku.

58. Podle clanku 256 SFEU ve spojeni s ¢l. 58 prvnim pododstavcem svého statutu je Soudni dvir
ohledné skutkovych okolnosti, které Tribundl zjistil, prislusny pouze k prezkumu pravni kvalifikace
a z ni vyvozenych préavnich dtsledkt. Posouzeni skutkovych okolnosti, s vyhradou zkresleni dtikaz,
jez byly Tribunalu predlozeny, tedy neni pravni otdzkou predlozenou jako takovou k prezkumu ze
strany Soudniho dvora®.

18 — Rozsudek ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 89 a nasl.).
19 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 88 a nasl.).

20 — Rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Larko v. Komise (C-244/18 P, EU:C:2020:238, body 27 az 34).

21 — Viz rozsudky uvedené v poznamce pod ¢arou 18.

22 — Prijeti této strategie je predmétem tGvah uvedenych v bodech 61 a 64 a nasl. tohoto stanoviska.

23 — Rozsudek ze dne 26. bezna 2020, Larko v. Komise (C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 25 a citovana judikatura).
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59. O takovéto zkresleni se jednd, pokud se posouzeni existujicich dikazl jevi zjevné nespravné.
Zkresleni pritom musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spisu, aniz by bylo nutné provést nové
posouzeni skutkového stavu a dikazi®. S ohledem na vyjime¢nou povahu vytykané skutecnosti
spocivajici ve zkresleni skutkového stavu clanek 256 SFEU, ¢l. 58 prvni pododstavec statutu Soudniho
dvora a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednactho fddu Soudniho dvora uklddaji navrhovateli zvlasté, aby
presné oznacil skutecnosti, které Tribundl zkreslil, a prokazal pochybeni v analyze, ktera Tribunal pri
jeho posouzeni vedla k tomuto zkresleni*.

60. V ramci druhého dtavodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka nejprve tvrdi, ze Tribunal
zkreslil jeji argumentaci predlozenou v soudnim fizeni. Zfejmé se pri tom odvoldvd na konstatovani
uvedené v bodé 72 napadeného rozsudku. Navrhovatelka se podle néj, aniz poskytla vysvétleni,
omezila na tvrzeni, ze Komise neprokazala logickou spojitost a konzistentnost rdznych nepiimych
dukazt, které predlozila za tucelem pricteni vSech opatfeni prijatych béhem dotéeného obdobi
italskému statu. Navrhovatelka vSak opomiji objasnit, ktery argument Tribunal podle jejtho nazoru
zkreslil. Tento argument je tedy nepfripustny.

61. Dale navrhovatelka v ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze italské
organy a spolec¢nost SEA na rozdil od toho, co je dile konstatovdano v bodé 72 napadeného rozsudku,
nepriznaly, Ze existovala ,viceletd strategie ndhrady ztrat“. Podle ni byla naopak v rtaznych
dokumentech zminovdna pouze strategie restrukturalizace. Tim ovsem navrhovatelka pripousti
existenci rozhodujictho prvku, ktery je sporny v rdamci druhého davodu kasa¢niho opravného
prostredku: Roé¢ni kapitalové vklady zapadaji do celkové strategie a podle pravé pojednané judikatury*
tedy nesmi byt posuzovany oddélené. Otazka, zda je pfedmétem dané strategie konkrétné tthrada ztrat
nebo zda je — abstraktnéji — jejim cilem restrukturalizace, pfitom neni rozhodujici. Tento argument
tudiz nevede ke zkresleni dikazd, které je relevantni pro rozhodnuti.

62. Konecné navrhovatelka v ramci druhého dtiivodu kasacniho opravného prostredku zdarazinuje svij
argument vzneseny pred Tribundlem, ze se kazdy kapitidlovy vklad vyznacoval svym vlastnim
kontextem. Ohledné tohoto argumentu v$ak Tribundlu ve skute¢nosti nevytyka zkresleni, nybrz pouze
napadd skutecnost, ze Tribundl neprfijal jeji argumentaci. Usiluje tedy o nové posouzeni tohoto
argumentu, coz je véak v ramci kasa¢niho opravného prostfedku nepripustné.

63. Vytku, ze doslo ke zkresleni diikazdi, vznesenou v rdmci druhého diavodu kasa¢niho opravného
prostredku, je tedy tfeba odmitnout.

64. V ramci trettho divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze dohoda s odbory
z roku 2002 neopraviiuje k zavéram ohledné pric¢teni danych opatieni italskym orgdntim, ke kterym
dospély Komise a Tribundl. Podle navrhovatelky nelze danou dohodu chdapat tak, ze ji spolecnost SEA
byla jakymkoli zplisobem zavdzdna k vyrovnavani ztrat spolec¢nosti SEA Handling navySovanim
kapitalu.

65. Rovnéz timto argumentem se vSak navrhovatelka domdha nového posouzeni skutkovych okolnosti
— v tomto pripadé dohody s odbory z roku 2002.

24 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise (C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 17 a citovana judikatura).

25 — Rozsudky ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise (C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 80 a citovand judikatura) a ze dne 11. prosince 2019,
Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon v. Komise (C-332/18 P, EU:C:2019:1065, bod 150).

26 — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 50), ze dne 20. fijna 2011, PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679,
bod 78), ze dne 9. listopadu 2017, TV2/Danmark v. Komise (C-649/15 P, EU:C:2017:835, bod 51), ze dne 16. ledna 2019, Polsko v. Stock
Polska a EUIPO (C-162/17 P, nezvetejnény, EU:C:2019:27, bod 71).

27 — Viz vy$e body 53 a 54.
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66. Predevsim tvrdi, Ze Tribunal pfi svém vykladu nezohlednil casovy a pravni kontext dohody
s odbory. Tim se ale navrhovatelka dotyka pravé hodnoceni dikazi jako takového. Aby se jednalo
o pripustny argument, musela by naopak argumentovat tim, Ze dohoda s odbory k zavértim, které
ucinil Tribundl, neopraviuje per se.

67. Pokud navrhovatelka uvadi, ze se v dohodé s odbory z roku 2002 nevyskytuji zadné zminky
o navySovani kapitdlu a ztratach, 1ze dany argument navrhovatelky chapat tak, ze spliuje podminky
pripustnosti divodu kasa¢nitho opravného prostredku spocivajiciho ve zkresleni dikazt. Tak by tomu
bylo v pripadé, pokud by se z daného vyroku navrhovatelky vyvodilo, Ze bez uvedenych prvkia by
z dohody s odbory nebylo mozno dovodit zédvazek spolec¢nosti SEA k vyrovnani ztrat spolecnosti SEA
Handling.

68. Posouzeni Tribundlu vSak neni zjevné nespravné, a tudiz nezkresluje diikkazy. Neni totiz a priori
vylouceno, ze se na zakladé pasazi dohody s odbory z roku 2002, které jsou citoviany v bodé 77
napadeného rozsudku a podle nichz by spole¢nost SEA méla po dobu nékolika let udrzet vyvazenost
ndkladti/vynost spolecnosti SEA Handling, v souladu s Komisi a Tribundlem dospéje k zavéru
o zdvazku spole¢nosti SEA k vyrovnani ztrat jeji dcefiné spole¢nosti. Zejména v tomto ohledu neni
nutné, aby byl konkrétné uveden zptsob, jakym ma byt vyvazenost ndkladG/vynosti udrzena.
Skute¢nost, Ze dohoda s odbory nezminuje vyrovnani ztrat prostfednictvim navy$ovani kapitélu, proto
nebrani zavéru, ktery ucinily Komise a Tribundl. Ke zkresleni dohody s odbory tedy nedoslo.

69. Treti dvod kasa¢niho opravného prostredku je tedy rovnéz tfeba zamitnout.

D. Ctvrty diwvod kasacniho opravného prostiedku — soukromy investor v trinim hospoddistvi

70. V ramci ctvrtého davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka zpochybnuje tvahy
Tribundlu tykajici se kritéria soukromého investora v trznim hospodafstvi.

71. Toto kritérium se zakladd na tGvaze, ze opatieni neni podporou ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, pokud
by verejny podnik piijemce tutéz vyhodu, jakou ziskal ze statnich prostfedkd, mohl ziskat za obvyklych
podminek na trhu®. Pro ucely posouzeni této otézky je tieba vychdzet z hlediska hospoddtského
subjektu nachézejiciho se v co nejpodobnéjsi situaci jako zticastnéné stitni subjekty, v tomto pripadé
tedy z hlediska fiktivniho soukromého investora™.

72. Hlavni argument navrhovatelky se tyka jednak kritéria prezkumu, pouzitého Tribunalem, jednak
provadéni dikazii. Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku pritom ¢leni na ¢tyfi ¢asti, a to ¢ast
tykajici se posouzeni dohody s odbory z roku 2002 (k tomu viz nize bod 1), posouzeni kritéria
soukromého investora v trznim hospodafistvi ze strany Komise (k tomu viz nize bod 3), kritéria
prezkumu pouzivaného unijnimi soudy (k tomu viz nize bod 2), jakoz i dikazniho bfemene (k tomu
viz nize bod 4).

1. Prvni st ctvrtého duvodu kasacniho opravného prostredku — posouzeni dohody s odbory z roku 2002

73. Prvni ¢&asti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka i v ramci ctvrtého
divodu kasa¢nitho opravného prostiedku napadd skutecnost, ze Komise a Tribunal vychdzely
z existence viceleté strategie thrady ztrat. Podle ni tato okolnost nevyplyva ani z dohody s odbory
z roku 2002, ani z jinych dokumentti. Komise ani Tribundl proto takovouto strategii neméli zahrnout
do posuzovani kritéria soukromého investora.

28 — Rozsudky ze dne 21. bfezna 1991, Itlie v. Komise (C-303/88, EU:C:1991:136, bod 20), a ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF a dalsi
(C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 78).

29 — Viz rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF a dal$i (C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 78 a 79), a ze dne 26. bfezna 2020, Larko
v. Komise (C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 28).
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74. Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti se tietim divodem kasa¢niho opravného prostiedku®, je vsak
tfeba tento argument odmitnout, jelikoz napadd hodnoceni dikazti Tribundlem. Prijeti zavéru, ke
kterému dospéla Komise a podle kterého dohoda s odbory z roku 2002 spole¢nost SEA na dobu
nékolika let zavazala k thradé ztrat spolecnosti SEA Handling, Tribundlem neni zjevné nespravné.

2. Treti cdst Ctvrtého duvodu kasacniho opravného prostiedku — kritérium prezkumu uplatiiované
unijnimi soudy

75. V ramci treti casti ctvrtého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze
Tribundl mél nespravné za to, zZe komplexni hospodarskou analyzu provedenou Komisi mtize v ramci
kritéria soukromého investora v trznim hospodarstvi prezkoumavat pouze v omezeném rozsahu,
a dopustil se tedy nespravného pravniho posouzeni, kdyz pozadoval prokazani zjevného pochybeni
v posouzeni Komise.

76. 1 tento argument je tfeba odmitnout.

77. Je sice pravda, ze podle ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU Tribundl v zadsadé posuzuje zaloby pro
nedostatek prislusnosti, pro poruseni podstatnych formalnich nélezitosti, pro poruseni Smluv nebo
jakéhokoli pravniho predpisu tykajiciho se jejich provadéni anebo pro zneuziti pravomoci v celém
rozsahu.

78. Komise vsak pri uplatnovani kritéria soukromého investora musi provést celkové posouzeni
a zohlednit vSechny relevantni skute¢nosti daného pripadu, které ji umoznuji urcit, zda by podnik,
ktery je prijemcem podpory, zjevné neziskal srovnatelné ulevy od soukromého hospodarského
subjektu.

79. Ani komplexni hospodaiskd hodnoceni, na kterych se takové celkové posouzeni zakladd, nejsou
vynata z pfezkumu unijnim soudem?®. Pfislu$ny prezkum je ale omezen v tom smyslu, Ze unijnimu
soudu neprislusi nahradit hospodarské posouzeni Komise vlastnim posouzenim a Ze po vécné strance
muze unijni soud pouze ovérit, zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni nebo zneuziti
pravomoci®”. Kromé toho mohou unijni soudy ovéfit dodrzeni procesnich pravidel a pravidel
tykajicich se od@ivodnéni a vécnou spravnost skutkovych zjisténi*.

80. Odkaz navrhovatelky na judikaturu tykajici se pfezkumu pokut udélovanych za kartelové dohody*
na tom nic neméni. V této oblasti totiz unijnim soudéim podle ¢lanku 216 SFEU a piislusnych narizeni
nélezi pravomoc provddét prezkum v plné jurisdikci®. Naproti tomu pfi prezkumu rozhodnuti o stdtni
podpore plati vyse uvedena kritéria prezkumu.

81. Napadeny rozsudek tedy neni stizen nespravnym pravnim posouzenim proto, ze Tribundl
v bodech 107 a 108 napadeného rozsudku timto zpisobem omezil sviij prezkum posouzeni Komise,
ktera se tykaji uplatnovani kritéria soukromého investora v trznim hospodarstvi.

30 — Viz vyse bod 64 a nasl.

31 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, body 56 a 57), ze dne 2. zaii 2010, Komise v. Scott
(C-290/07 P, EU:C:2010:480, body 64 a 65), a ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise (C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 75).

32 — Rozsudky ze dne 22. 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, body 59 az 61), ze dne 2. zati 2010, Komise
v. Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, body 64 az 66), ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise (C-73/11 P, EU:C:2013:32, body 74 az
76), a ze dne 26. biezna 2020, Larko v. Komise (C-244/18 P, EU:C:2020:238, body 38 az 41).

33 — Rozsudky ze dne 2. zafi 2010, Komise v. Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 66), a ze dne 7. kvétna 2020, BTB Holding Investments
a Duferco Participations Holding v. Komise (C-148/19 P, EU:C:2020:354, bod 56).

34 — Navrhovatelka se odvoldvd na rozsudky ze dne 8. prosince 2011, KME Germany a dal$i v. Komise (C-272/09 P, EU:C:2011:810, bod 94),
a Chalkor v. Komise (C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 62).

35 — Rozsudky ze dne 8. prosince 2011, KME Germany a dal$i v. Komise (C-272/09 P, EU:C:2011:810, bod 93), a Chalkor v. Komise (C-386/10 P,
EU:C:2011:815, bod 63). Viz téZ mé stanovisko ve véci Frucona Kosice v. Komise (C-73/11 P, EU:C:2012:535, bod 80).
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3. Druhd cdst ctvrtého duvodu kasacniho opravného prostredku — kritérium soukromého investora
v trznim hospoddrstvi

82. V ramci druhé casti c¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka napada
skute¢nost, ze Tribundl uznal [kritérium] fiktivhiho soukromého investora, se kterym Komise
porovnavala jednani spole¢nosti SEA. Podle navrhovatelky neni spole¢nost SEA jen tak néjakd materskd
spolecnost, kterd se musi rozhodnout, zda bude nadéle provozovat ztratovy dcefiny podnik, nybrz
drzitelka dlouhodobé koncese na provozovani dvou letist. Jelikoz md v duasledku této skutecnosti
dlouhodobé zajistény prijmy, neni zachovani spole¢nosti SEA Handling podminéno podrobnymi plany
nebo jeji kratkodobou vynosnosti.

83. Predmétem tohoto argumentu je vSak posouzeni komplexnich hospodarskych souvislosti, které
charakterizuji kapitdlové vklady ve prospéch spole¢nosti SEA Handling, provedené Komisi. Soucasti
posouzeni je rovnéz stanoveni referencniho kritéria a vymezeni fiktivniho soukromého investora pro
tento Ucel. V tomto ohledu unijni soudy, jak jiz bylo uvedeno, nesmi nahradit hospodarské posouzeni
Komise vlastnim posouzenim a mohou pouze ovéfit, zda doslo ke zjevné nespravnému posouzeni™.

84. Tribundl tedy v bodé 120 napadeného rozsudku zcela pravem konstatoval, ze diferencované tvahy
Komise tykajici se srovnatelného soukromého investora, uvedené v bodé 97 napadeného rozsudku,
nejsou stizeny zjevné nespravnym posouzenim. Naopak, Komise zejména mohla zastavat ndazor, ze
takovyto investor by se neridil srovnatelnou strategii, v jejimz ramci ro¢né vyrovnava ztraty dcefiné
spole¢nosti, aniz by si pro tento Gcel stanovil néjakou horni hranici vyjadienou urcitou castkou,
vyhodnotil Gspésnost dosavadnich plateb nebo prozkoumal alternativni scénére.

85. Vyklad Tribundlu uvedeny v bodé 97 napadeného rozsudku, a jesté vice casti odtivodnéni sporného
rozhodnuti, ze kterych tento vyklad vychazi, se pritom bezpochyby zaklddaji i na dlouhodobé koncesi
spolecnosti SEA k provozovéani letist, kterou Tribundl ostatné prinejmensim implicitné zohlednuje
v bodé 112 [napadeného rozsudku]. Odkaz na dlouhodobou podnikatelskou strategii spolecnosti SEA
Handling, kterou ve svych tvahdch vyslovné zohlednuje jak Tribundl, tak Komise, totiz dava smysl
pouze na s ohledem na tuto koncesi®. Okolnost, ze Komise nakonec z této situace nevyvodila, Ze by
obezfetny soukromy investor s dlouhodobou koncesi k provozovani letist jednal jako spole¢nost SEA,
zcela spada do ramce jeji diskre¢ni pravomoci, takze ji Tribundl ani nemohl podrobit kritice.

86. V rozsahu, v némz navrhovatelka napadd skutecnost, ze Tribundl uznal [kritérium] fiktivniho
investora, kterého Komise pouzila pro srovnani, je tedy tfeba druhou cast ¢tvrtého diavodu kasacniho
opravného prostredku zamitnout jako neopodstatnénou.

7 vz

4. Ke ctvrté cdsti ctvrtého diivodu kasacniho opravného prostiedku — ditkazni bremeno a zohlednéni
vSech relevantnich okolnosti

87. Ve druhé casti ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného prostiredku je ovéem zahrnuta jind ndmitka,
ktera se plné projevi v jeho ctvrté casti. Predmétem této namitky je dikazni biemeno, ze kterého
vychazel Tribundl, a zejména okolnost, Ze je ji vytykdno, Ze nevyvrdtila urcité domnénky Komise.
Kromé toho napadd skutec¢nost, ze posudek, ktery predlozila a ktery byl vyhotoven teprve po
napadenych opatfenich, nebyl zohlednén v jeji prospéch.

36 — Viz vyse bod 79.
37 — Body 225, 226 a 229 oddvodnéni sporného rozhodnuti; body 97 a 112 napadeného rozsudku.
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a) Ke kritériu prezkumu

88. Specidlné v souvislosti s kritériem soukromého investora v trznim hospodarstvi Soudni dvir
zdaraznuje, ze Komise musi ucinit celkové posouzeni a zohlednit veskeré relevantni skute¢nosti daného
pripadu, které ji umoznuji urcit, zda by podnik, ktery je prijemcem podpory, zjevné neziskal
srovnatelné ulevy od soukromého véfitele ™.

89. Unijni soudy pak ovéruji nejen vécnou spravnost predklddanych dtikaznich materidlQ, jejich
vérohodnost a soudrznost, ale prezkoumavaji rovnéz, zda tyto dikazy predstavuji veskeré relevantni
udaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace vzaty v Gvahu, a zda o né lze opfit zavéry, které
z nich byly vyvozeny”. Mimoto je, jak jiz bylo zminéno, tieba poptipadé ovéfit dodrzeni procesnich
pravidel a pravidel tykajicich se odtivodnéni®.

90. S ohledem na tyto dvahy je nutno posoudit, zda Tribundl ndlezité prezkoumal zévéry Komise
tykajici se kritéria soukromého investora v trznim hospodarstvi.

b) Zohlednéni specifické situace spolecnosti SEA

91. S ohledem na pozadavky na posouzeni ze strany Komise patii k okolnostem, kterd Komise méla
zohlednit pfi srovndni jedndni spolecnosti SEA s jednanim predpokladaného fiktivniho investora,
zejména charakteristiky spolecnosti SEA, které navrhovatelka uvadi v souvislosti s druhou ¢asti
¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku®.

92. Tribundl tento argument zminuje pouze implicitné v bodé 112 napadeného rozsudku, kde odkazuje
na strategické tvahy, které byly predestreny italskou stranou. V této okolnosti ovéem nelze spatfovat
nespravné pravni posouzeni a zejména v ni nelze spatfovat nedostatek odtivodnéni. Povinnost uvést
odivodnéni Tribundlu neuklddd, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zplisobem
postupné zabyval kazdou ze vSech tvah uvedenych tucastniky sporu. Odavodnéni tedy mize byt
rovnéz implicitni za podminky, Ze umozni ziucastnénym osobam seznamit se s diivody, pro¢ Tribunal
neuznal jejich argumenty, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl
vykonat soudni prezkum*.

93. Tak je tomu v projednivaném pripadé, nebot z ivah Tribundlu je jasné patrné, jakych prvka by
z hlediska Komise bylo tieba, aby se jevilo jako pravdépodobné, ze rozhodnuti ve prospéch navySovani
kapitdlu by ucinil i srovnatelny soukromy investor v trznim hospodarstvi. V bodé 113 napadeného
rozsudku tak Tribundl potvrzuje ndzor Komise, ze aby to soukromého investora pfimélo
k opakovanému navysSovani kapitalu, muselo by byt riziko spojené s dlouhodobéjsi investici za ticelem
vyrovnani ztrat nastinéno jasnéji, a to z hlediska jak jeho ocekavané vyse, tak jeho potencidlni
ziskovosti.

94. Bod 225 odiivodnéni sporného rozhodnuti ostatné ukazuje, ze Komise toto hledisko zohlednila.

95. Argument, ze Tribundl nedostatecné zohlednil situaci spolecnosti SEA, je tudiz tfeba odmitnout
jako neopodstatnény.

38 — Rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF a dal$i (C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 86), ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice
v. Komise (C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 73), a ze dne 26. bfezna 2020, Larko v. Komise (C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 29).

39 — Rozsudky ze dne 2. zafi 2010, Komise v. Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 65), a ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice v. Komise
(C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 76).

40 — Rozsudky ze dne 2. zari 2010, Komise v. Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 66), a ze dne 7. kvétna 2020, BTB Holding Investments
a Duferco Participations Holding v. Komise (C-148/19 P, EU:C:2020:354, bod 56).

41 — Bod 82 tohoto stanoviska.

42 — Rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 372), ze dne 11. zafi 2014, MasterCard a dal$i v. Komise (C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
bod 189), a ze dne 19. zari 2019, Polsko v. Komise (C-358/18 P, nezvefejnény, EU:C:2019:763, bod 75).
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¢) Nedostatek ditkazii

96. Nejzavaznéjsi namitka navrhovatelky sméfuje proti prinejmensim nejednoznacnym twvahdm
Tribundlu uvedenym v bodech 113 az 117 napadeného rozsudku, ve kterych Tribundl zdiraziuje, ze
italska strana neposkytla nékteré informace, jakoz i v bodech 121 az 132 napadeného rozsudku, ve
kterych konstatuje, Ze nékteré argumenty neumoznovaly zpochybnéni zavérd Komise. Tyto tvahy
Tribundlu by se daly chdpat tak, ze by ¢lensky stat, resp. prijemci opatfeni museli predem dokazovat,
ze by dané opatreni bylo prijato rovnéz srovnatelnym soukromym investorem.

97. Takovéto rozdéleni diikazniho bfemene by bylo neslucitelné s judikaturou tykajici se kritéria
soukromého investora v trznim hospodarstvi. Soudni dvir totiz vyslovné odmitl chapat kritérium
soukromého investora v trznim hospodafstvi jako vyjimku tykajici se pojmu ,podpora“®.

98. Kritérium soukromého investora v trznim hospodarstvi naopak patii ke skute¢nostem, které je
Komise v urc¢itych piipadech povinna zohlednit pfi prokazovani existence statni podpory*. V neddvné
dobé to Soudni dvir formuloval tak, Ze je na Komisi, aby prokdzala, zda jsou, nebo nejsou splnény
podminky pro uplatnéni kritéria soukromého investora v trznim hospodafstvi®. Uvedené chéapu v tom
smyslu, Zze Komise musi dospét k jasnému rozhodnuti o tom, zda by spornéd opatreni prijal soukromy
investor. Pokud Komise nedisponuje dikazy potfebnymi pro pfijeti tohoto rozhodnuti, nesmi to
¢lenskému statu byt na gjmu.

99. Diikazni bremeno v souvislosti s tim, zda je dané kritérium v zdsadé pouzitelné, nese naproti tomu
dotceny clensky stat. Podminkou pouzitelnosti totiz je, ze dotéeny clensky stat vibec jednal jako
soukromy hospodarsky subjekt. Zejména v pripadé, ze doty¢ny clensky stat pri prijeti dotcenych
opatreni vyuzije svych vysad vefejné moci, to sotva prichdzi v avahu. V pripadé takovych pochybnosti
Soudni dvir od c¢lenského statu vyzaduje, aby jednozna¢né a na zdkladé objektivnich a ovéritelnych
skutec¢nosti prokézal, Ze provadéné opatreni vydal v postaveni soukromého hospodéiského subjektu .

100. Ani jedndni v tomto postaveni ovéem nutné neznamend, Ze by srovnatelny soukromy investor
jednal stejné. Toto posouzeni ostatné prislusi Komisi, kterd v tomto ohledu v souladu s popsanymi
kritérii nese diikazni bfemeno.

101. V projednavaném piipadé vsak bod 219 a néasledujici sporného rozhodnuti a body 102
a nasledujici napadeného rozsudku ukazuji, ze ani Komise, ani Tribundl o pouzitelnosti tohoto kritéria
neméli pochybnosti. To je také logické, nebot kapitalizace dcefinych spolec¢nosti je po formadlni strance
opatrenim, které prijimaji i soukromi investori.

102. Komise tedy byla povinna dokazat, ze srovnatelny soukromy investor by predmétné kapitdlové
injekce neuskutecnil, a pozadat za timto tc¢elem doty¢ny ¢lensky stat o vSechny relevantni informace*

103. V tomto ohledu Tribunal zejména musel prezkoumat, zda pii tom Komise zohlednila vSechny
relevantni okolnosti. Pokud se napadeny rozsudek posuzuje komplexné, ukazuje se, ze tak Tribunal
v kone¢ném duisledku i postupoval.

43 — Rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF a dalsi (C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 103), ze dne 20. zaii 2017, Komise v. Frucona
Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 23) a ze dne 26. bfezna 2020, Larko v. Komise (C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 64).

44 — Rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF a dalsi (C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 86), a ze dne 26. biezna 2020, Larko v. Komise
(C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 64).

45 — Rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Larko v. Komise (C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 65).

46 — Rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF a dalsf (C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 82), a ze dne 26. bfezna 2020, Larko v. Komise
(C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 63).

47 - Viz rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF a dalsi (C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 103 a 104), a ze dne 26. bfezna 2020, Larko
v. Komise (C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 68).
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104. V tomto ohledu jsou rozhodujici skute¢nosti, které nad ramec vyse uvedenych nejednoznacnych
uvah Tribundl jiz pozitivné uvedl jako na soucdst posouzeni Komise. Je nesporné, ze spole¢nost SEA
po dobu deviti let na spole¢nost SEA Handling prevadéla znacné castky, které cCinily priblizné celkem
360 miliond eur, zatimco ztrity narostly do vySe asi 340 eur®. Jak jiz bylo vysvétleno, Tribunal
spravné potvrdil zavér Komise, ze se v pripadé dané kapitdlové injekce jednalo o statni prostiedky™®.
A navrhovatelka netspésné napadla zavér Komise, ze dohoda s odbory z roku 2002 byla hlavnim
podkladem téchto opatieni™.

105. Tribundl tedy konstatoval, ze spole¢nost SEA po dobu nékolika let nepretrzité vyrovnavala
obrovské ztraty své dcefiné spole¢nosti, protoze k tomu byla povinna z déivodu vefejného zajmu. Tyto
pozitivné zjisténé okolnosti predné naznacuji, Ze soukromy investor by tak nejednal bez dalsiho.
S ohledem na vySe uvedené ma urcitou dikazni hodnotu i neexistence dalsich podkladd pro
rozhodnuti, protoze je tfeba mit za to, zZe soukromy investor by pred tim, nez by prijal obdobnd
rozhodnuti, proved] zakladni posouzeni situace. Tribundl, jak bylo uvedeno, v bodé 113 a nasledujicich
napadeného rozsudku konstatoval, ze prave takovéto posouzeni neexistovalo.

106. Otazka, zda existuje povinnost clenského stitu provést nalezité predbézné posouzeni ndvratnosti
jeho investice pfed jejim uskute¢nénim, ze které Tribunal s odvolanim na Soudni dvar® vychézi
v bodé 110 napadeného rozsudku, muze ztstat oteviend. Neexistence takového posouzeni vsak
vyzaduje prinejmensim presvédcivé vysvétleni. V opacném pripadé je to indicie nasvédc¢ujici tomu, Ze
srovnatelny soukromy investor by dané platby neprovedl

107. Tuto dvahu potvrzuje specificka situace verejného podniku. Clenské stity musi mit na jednu
stranu moznost podnikat, a jiz s ohledem na zdsadu rovného zachdzeni s verejnymi a soukromymi
podniky nemiize mit kazda (vétsinovd) ucast na néjakém podniku za nasledek, Ze jakékoli poskytnuti
vyhody timto podnikem naplnuje skutkovou podstatu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Na druhou stranu pravé
tato moznost nemuze vést ani k obchdzeni zakazu podpor stanoveného v primarnim pravu®.
K zohlednéni obou téchto hledisek je zapotfebi urcité pruznosti, kterou umoznuje kritérium
soukromého investora v trznim hospodarstvi. To znamend, ze Clenské stity, resp. jimi vlastnéné
podniky zpravidla musi sva rozhodnuti zdokumentovat takovym zptisobem, ktery umoznuje urcit, zda
v postaveni soukromého akcionafe za dané situace jednaly trzné.

108. Poukazovani Tribunalu na nepredlozeni urcitych informaci je tfeba v prvni radé chapat v tomto
smyslu. Pouze na zdkladé informaci, které mél k dispozici, nebyl Tribundl s to pochopit, z jakého
dtvodu by dané zvyseni kapitdlu v rozporu s dojmem, ktery vyplynul z pozitivné zjisténych okolnosti,
mélo odpovidat jednani soukromého investora.

109. Mimoto tyto informace spole¢né s ivahami tykajicimi se nezpochybnéni nékterych zavéri Komise
ukazuji, Ze navrhovatelka neuvedla zddné dalsi okolnosti, které Komise méla dale zohlednit pfi svém
posouzeni.

110. Sirsi pozadavky na objasnéni skutkového stavu ze strany Komise by v ptipadé, ze ¢lenské stity za
ucelem poskytnuti selektivnich vyhod vyuziji soukromopravnich forem jednani, nadmérné ztizily
kontrolu podpor. Jak jinak se totiz Komise md dozvédét, zda se jednd o trzni jedndni, kdyz ne
z dokumentace rozhodovaciho postupu podniku, ktery danou vyhodu poskytuje?

48 — Viz vyse bod 7.
49 — Viz vyse bod 19 a nasl..
50 — Viz vy$e body bod 64 a nésl., jakoz i bod 73 a nasl.

51 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, SACE a Sace BT v. Komise (C-472/15 P, nezvefejnény, EU:C:2017:885, bod 107). Tribundl tuto
myslenku piivodné rozvedl v rozsudku ze dne 25. ¢ervna 2015, SACE a Sace BT v. Komise (T-305/13, EU:T:2015:435, bod 182), a od té doby
na ni navézal v rozsudcich ze dne 16. ledna 2018, EDF v. Komise (T-747/15, EU:T:2018:6), jakoz i ze dne 11. prosince 2018, BTB Holding
Investments a Duferco Participations Holding v. Komise (T-100/17, nezvetejnény, EU:T:2018:900).

52 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294, body 23 a 68 a nasl.).
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111. Nic na tom neméni ani vytka navrhovatelky, Ze Komise dostate¢né neobjasnila poméry na trhu
sluzeb pozemniho odbavovani a zejména Ze ohledné nich neprovedla vlastni zkoumdani. Je pravda, ze
nelze vyloudit, Zze v nékterych pripadech jsou takovéto vySetfovaci postupy nutné za ucelem
zohlednéni veskerych relevantnich indicii. V projedndvaném pripadé vsak skutecnost, Ze se na zakladé
zjisténi o rozsahu a dobé trvani kapitaliza¢nich opatfeni, jakoz i ztrat, které vznikly soubézné s nimi,
dospéje k zavéru, ze soukromy investor by tak nejednal, nepredstavuje zjevné nespravné posouzeni.

112. Tribundl tak nemusel zpochybnit posouzeni Komise, podle néhoz by srovnatelny soukromy
investor opatreni, kterd jsou predmétem sporu, v takové podobé neprijal. Komise naopak svij zaveér
oprela o zavazné indicie. Tribunél proto mohl tento zavér potvrdit.

113. Je sice politovanihodné, Zze Tribundl tento zdklad svého posouzeni nevylozil jasnéji, kdyz
zdlraznoval neuvedeni nékterych informaci. I v tomto ohledu vsak plati, ze odivodnéni rozsudku
muze obsahovat rovnéz implicitni zavéry, resp. implicitni odkazy na od@vodnéni jinych bodid téhoz
rozsudku *’.

114. Nakonec je tedy treba i tento argument navrhovatelky odmitnout jako neopodstatnény.

d) Doba vzniku ditkazii

115. Navrhovatelka kone¢né napada skutecnost, ze Tribundl v bodé 114 napadeného rozsudku odmitl
zohlednit analyzu, kterd byla vyhotovena po prijeti dotcenych opatfeni.

116. Ani tento zavér Tribunalu neni stizen vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, nybrz
je v souladu s ovérovaci povinnosti Komise. Podle judikatury Soudniho dvora Komise dokonce muze
odmitnout zkoumat informace, pokud predlozené dlikazy casové spadaji do obdobi po pfrijeti
rozhodnuti o uskute¢néni predmétného navySeni kapitilu. Pro acely uplatnéni kritéria soukromého
investora v trznim hospodarstvi jsou totiz relevantni pouze poznatky, které byly dostupné k okamziku,
kdy bylo rozhodnuti o investici pfijato, a vyvoj, ktery bylo k tomuto okamziku mozné ocekavat .

117. Toto konstatovani Soudniho dvora ve své podobé nepfipoustéjici vyjimku sice zachdazi prilis
daleko, nebot si lze predstavit, ze dikazy pochdzejici z doby po sporném opatfeni umoznuji zavéry
o poznatcich, které byly dostupné v dobé prijeti daného rozhodnuti. V tomto ohledu lze uvést
napriklad pozdéjsi vypovédi ziacastnénych osob o historickém rozhodovacim procesu. Je ale pravda, ze
vady rozhodovaciho procesu nelze dodatecné zhojit.

118. Pravé tak Tribunal postupoval v bodech 114 a 117 napadeného rozsudku. Jednak zkouma
skutecnosti dokladajici priibéh procesu rozhodovani o navySovani kapitdlu, uvedené ve sporném
posudku, jednak objasnuje, Ze uvedeny posudek nemuze nahradit posouzeni, opominutd v ramci
rozhodovaciho procesu.

119. Rovnéz tento argument, a tudiz ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku jako celek je tfeba
odmitnout, resp. zamitnout jako neopodstatnény.

53 — Viz vyse bod 92.

54 — Rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF a dalsi (C-124/10 P, EU:C:2012:318, body 104 a 105), ze dne 1. fijna 2015, Electrabel
a Dunamenti Erém( v. Komise (C-357/14 P, EU:C:2015:642, bod 103), a ze dne 23. listopadu 2017, SACE a Sace BT v. Komise (C-472/15 P,
nezverejnény, EU:C:2017:885, bod 107).
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V. K nakladam fizeni

120. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku rovnéz v pripadé, ze kasa¢ni opravny prostiedek neni opodstatnény. Podle
¢l. 138 odst. 1, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1
[jednaciho radu], se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladt fizeni, pokud
to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

121. Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka neméla ve véci Gspéch, je namisté ulozit ji ndhradu naklada
rizeni.

VI. Zavéry

122. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1) Kasa¢ni opravny prostfedek mésta Mildna se zamita.

2) Meéstu Mildnu se uklddd ndhrada naklada rizeni.”
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