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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNH—IO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 16. cervence 2020"

Véc C-147/19

Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacion S. A.
proti
Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),
Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaia (AIE)

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce podand Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)]

»Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Pravo na prondjem a plijcovani a prava v oblasti dusevniho
vlastnictvi souvisejici s autorskym pravem — Sdélovani zvukovych zdznami vydanych k obchodnim
ucelim verejnosti — Pozadavek na ndhradu — Jedina spravedlivdi odména“

1. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,
Spanélsko) se tyka vykladu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115/ES? a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100/EHS?,
ktery ma podobné znéni (dale jen spole¢né ,smérnice o prongjmu”). Konkrétné se predkladajici soud
taze na pusobnost tohoto ustanoveni v kontextu ,sdélovani vefejnosti“ audiovizualnich dél, do kterych
byly zaclenény jiz existujici vydané zvukové zaznamy.

2. Véc v pluvodnim fizeni se tykd ndarokt na odménu vznesenych dvéma kolektivnimi spravci
vykonnych umeélcéi a vyrobctt zvukovych zdznamit ve Spanélsku na zdkladé $panélskych pravnich
predpistt provadécich smérnici o prondjmu, a to za cinnost, kterou tito spravci povazuji za uziti
zvukovych zdznamd televizni spolecnosti pro sdélovani verejnosti. Televizni spolecnost ma za to, ze
predmétné ,sdélovani verejnosti“ neni sdélovanim ,zvukovych zdznam“ nebo jejich ,rozmnozenin®, ale
»audiovizudlnich dél“, a Ze za takovy obsah pozadovana odména nendlezi, i kdyz tato audiovizualni dila
obsahuji jiz existujici zvukové zaznamy, které byly vydany pro obchodni ucely jako (cast) jejich
zvukovych stop.

3. Odpovéd na otdzky polozené predklidajicim soudem si nutné vyzadad analyzu nejen piislusnych

unijnich smérnic, ale rovnéz ustanoveni mezindrodniho prava, konkrétné Mezindrodni dmluva

o ochrané vykonnych umélcd, vyrobct zvukovych zdznamid a rozhlasovych organizaci (dile jen

,Rimskd dmluva®)* a smlouva Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi (WIPO) o vykonech
4 7 v o 7 ’ 7 . «\ 5

vykonnych umeélct a o zvukovych zaznamech (déle jen ,Smlouva WPPT*)".

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o prévu na prondjem a pijcovéni a o nékterych prévech v oblasti
dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (kodifikované znéni) (Ut. vést. 2006, L 376, s. 28, ddle jen ,smérnice 2006/115%).

3 — Smérnice Rady ze dne 19. listopadu 1992 o prdvu na prondjem a pajcovéni a o nékterych préavech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem (Uf. vést. 1992, L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120, déle jen ,smérnice 92/100).

4 — Viz niZe bod 4 a nasl.
5 — Viz nize bod 10 a nasl.

CS
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I. Pravni ramec

A. Rimskd timluva
4. Rimska dmluva byla uzaviena v Rimé dne 26. ffjna 1961.

5. Ackoli Rimska dmluva jako takovd neni soucdsti pravniho fadu Evropské unie, vyvolavd nicméné
v rdmci Evropské unie neptimé ucinky®.

6. Clanek 3 Rimské amluvy obsahuje definice fady pojmd, které jsou rovnéz definovany, nicméné
s urcitymi rozdily, ve Smlouvé WPPT a které jsou pouzivany ve smérnici o prondgjmu. Tento c¢lanek
definuje pro tcely amluvy nasledujici vyrazy takto:

,[Pro teely této Umluvy se rozuméji]

b) ,zvukovym snimkem’ [zvukovym zdznamem] kazdy vylu¢né sluchem vnimatelny zdznam zvuka
umeéleckého vykonu nebo jinych zvukd;

d) ,vydanim‘ uvedeni rozmnozenin zvukového snimku na vefejnost v pfiméfeném mnozstvi;
e) ,rozmnozenim’ zhotoveni jedné nebo vice rozmnozenin zaznamu;
[ ]“
7. Cl. 7 odst. 1 Rimské imluvy stanovi:
»Ochrana vykonnych umélct podle této Umluvy zahrnuje moznost zabranit:
¢) rozmnozeni zdznamu jejich vykonu bez jejich souhlasu:
i) jestlize pavodni zdznam sam byl pofizen bez jejich souhlasu;
ii) je-li rozmnoZovan pro jiné Gcely, nez k jakym vykonni umeélci udélili souhlas;

iii) byl-li pivodni zdznam pofizen v souladu s ustanovenimi ¢lanku 15 a rozmnoZeni se déje pro
jiné ucely, nez které jsou uvedeny v téchto ustanovenich.”

8. Clanek 12 stanovi, ze ,[j]estlize je zvukového snimku [zvukového zdznamu] vydaného k obchodnim
ucelim nebo rozmnozeniny takového zvukového snimku [zvukového zdznamu] pouzito primo
k rozhlasovému vysilani, nebo k vefejnému prednesu [k jakémukoli sdélovani vefejnosti], zaplati
uzivatel jednu priméfenou [jedinou spravedlivou] odménu vykonnym umélcim nebo vyrobcim
zvukovych snimk [zvukovych zdznamd], anebo obéma.“ Pojem ,jedind spravedlivdi odména“ se
nachdzi jak ve Smlouvé WPPT, tak ve smérnici o pajcovani.

6 — Viz argumentace v bodé 48 nize.
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9. Clanek 19 Rimské amluvy md nasledujici znéni:

»Jakmile jednou vykonny umeélec svolil k tomu, aby jeho vykon se stal soucasti obrazového nebo
audiovizudlntho zédznamu, ¢lanek 7 se od té doby na néj nevztahuje, a to bez ohledu na vSechna
ostatni ustanoveni této Umluvy.”

B. Smlouva WPPT

10. Dne 20. prosince 1996 byla v Zenevé prijata Smlouva WPPT. Rada rozhodnutim 2000/278/ES’ ze
dne 16. brezna 2000 ,schvdlila“ Smlouvu WPPT a naridila ulozeni ratifikacnich listin. Smlouva WPPT
byla Evropskou unii ratifikovana dne 14. prosince 2009 a ve vztahu k Evropské unii vstoupila v platnost
dne 14. brezna 2010. Smlouva WPPT je tedy soucasti pravniho radu Evropské unie.

11. Cldnek 2 Smlouvy WPPT stanovi:

»Pro ucely této smlouvy:

[...]

b) ,zvukovy zdznam' je zdznam zvuki vykonu nebo jinych zvuki, anebo vyjadfeni zvukd, jinych nez ve
formé zaznamu obsazeného ve filmovém nebo jiném audiovizudlnim dile;

¢) ,zdznam' je zaznamendni zvuki nebo jejich vyjadfeni na hmotny podklad, z néhoz mohou byt
pomoci technického zarizeni vnimany, rozmnozovany nebo sdélovany;

[...]

g) ,sdélovani verejnosti’ vykonu nebo zvukového zdznamu je $ifeni zvuki vykonu nebo zvuk anebo
vyjadreni zvukl zaznamenanych na zvukovém zdznamu verejnosti, uskutecnovany jakymkoli jinym
zptisobem nez vysilanim. Pro Gcely ¢lanku 15 zahrnuje ,sdélovani verejnosti‘ zpristupnovani zvuka
nebo vyjadreni zvukd zaznamenanych na zvukovém zaznamu k poslechu verejnosti.”

12. Diplomatickd konference® pfijala fadu ,spole¢nych prohléseni“ tykajicich se Smlouvy WPPT”.
Spole¢né prohléseni k ¢l. 2 pism. b) stanovi:

»Rozumi se, Ze definice zvukového zdznamu obsazend v ¢l. 2 pism. b) znamena, Ze prava k zvukovému
zaznamu jeho zaclenénim do filmového nebo jiného audiovizudlniho dila zlstavaji nedotcena.”

13. Clanek 15 Smlouvy WPPT, nadepsany ,Prévo na odménu za vysilani a za sdélovani vefejnosti,
stanovi:

»1. Vykonni umélci a vyrobci zvukovych zdznam@i maji pravo na jednu priméfenou [jedinou
spravedlivou] odménu za primé nebo neprimé uziti zvukovych zaznami, vydanych k obchodnim
uceltim, k vysilani nebo k jakémukoli sdélovani verejnosti.

7 — Ut. vést. 2000, L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208.

8 — Diplomaticka konference o nékterych otazkich autorského prava a prav s nim souvisejicich, ktera byla pordddna pod zastitou Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi v Zenevé.

9 — ,Spolecna prohldseni tykajici se smlouvy WIPO o vykonech vykonnych umélcti a o zvukovych zdznamech prijatd diplomatickou konferenci
dne [20. prosince] 1996“.

ECLILEU:C:2020:597 3



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEvA — vEc C-147/19
ATRESMEDIA CORPORACION DE MEDIOS DE COMUNICACION

2. Smluvni strany mohou urcit ve svém vnitrostatnim pravnim rddu, Ze jednu priméfenou [jedinou
spravedlivou] odménu muze od uzivatele pozadovat vykonny umélec nebo vyrobce zvukového
zdznamu, anebo oba. Smluvni strany mohou ve vnitrostitnim pravnim radu stanovit, ze v pripadé, ze
neni dohody mezi vykonnym umélcem a vyrobcem zvukového zdznamu, urci pravidla, podle nichz se
budou vykonni umélci a vyrobci zvukovych zdznami podilet na jedné primérené [jediné spravedlivé]
odméné.

[...]¢

14. Diplomaticka konference prijala dne 20. prosince 1996 ,Usneseni o audiovizudlnich vykonech®, ve
kterém zacastnéné delegace vyjadrily politovani nad tim, ze ,[Smlouva WPPT] se nevztahuje na prava
vykonnych umélci k audiovizudlnim zdznamtm jejich vykonu“ a vyzvaly k provedeni pripravnych
krokt k prijeti protokolu o audiovizualnich vykonech nejpozdéji do roku 1998. Takovy protokol vsak
nebyl nikdy prijat a tato otazka nebyla vyfeSena v ramci Smlouvy WPPT, ale nakonec byla fesena

v ramci jiné smlouvy, a sice Pekingské smlouvy o ochrané umeéleckych vykont v audiovizi, prijaté
24. Cervna 2012.

C. Smérnice 92/100

15. Smérnice 92/100, prijatd dne 19. listopadu 1992, byla po provedeni nékolika zmén raznych jejich
ustanoveni nahrazena smérnici 2006/115, ktera kodifikovala takto pozménénou smérnici.

16. Clanek 7 (pravo na rozmnozovani) smérnice 92/100 stanovil v péivodnim znéni:

,1. Clenské stity stanovi vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat primé nebo neptimé rozmnozovani:
— pro vykonné umélce, pokud jde o zdznam jejich vykont;

— pro vyrobce zvukovych zdznamt, pokud jde o jejich zvukové zaznamy;

[...]

2. Pravo na rozmnozovani podle odstavce 1 lze prevést, postoupit nebo se muze stit predmétem

7«

smluvnich licenci.

17. Clanek 8 smérnice 92/100 zéistal od svého prijeti podstatné nezménén a je ve znéni uvedeném nize
prevzat ve smérnici 2006/115, jak je uvedeno v bodé 20 nize.

D. Smérnice 2001/29

18. Clanek 7 smérnice 92/100 byl pozménén a nahrazen ¢lankem 2 (pravo na rozmnozovani) smérnice
2001/29/EHS *°. Tento ¢ldnek stanovi:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakdzat pfimé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po ¢astech:

[...]

b) pro vykonné umeélce v pripadé zdznamu jejich vykont;

10 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci ur¢itych aspekt autorského préva a prav s nim souvisejicich
v informac¢ni spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230, déle jen ,smérnice 2001/29).
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¢) pro vyrobce zvukovych zdznami v piipadé jejich zvukovych zaznamd;

[..]"

E. Smérnice 2006/115

19. Smérnice 2006/115 kodifikovala smérnici 92/100, v pozménéném znéni, poté, co byla nékolikrat
zménéna. Ackoliv zmény byly provedeny mimo jiné v ¢lanku 7 smérnice 92/100, ktery byl zrusen
a nahrazen clinkem 2 smérnice 2001/29, clanek 8 ztstal od svého prijeti ve smérnici 92/100
v podstaté nezménén.

20. Clanek 8 (Vysilani a sdélovani veiejnosti) stanovi:

wlee]

2. Clenské staty stanovi pravo, kterym se zajisti, ze uzivatel zaplati jedinou spravedlivou odménu,
pokud je uzito zvukového zdznamu vydaného k obchodnim ucelim nebo rozmnozeniny takového
zaznamu k bezdratovému vysilani nebo jakémukoliv jinému sdélovani verejnosti, a Ze tato odména
bude rozdélena mezi dotcené vykonné umélce a vyrobce zvukovych zdznami. Pokud nedojde mezi
vykonnymi umélci a vyrobci zvukovych zaznami k dohodé, mohou clenské stity stanovit podminky
pro rozdélovani uvedené odmény mezi né.

[...]¢

F. Spanélské prdvo

21. Podle predkladajictho soudu maji ¢l. 108 odst. 4 a ¢l. 116 odst. 2 Texto Refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual (pfepracované znéni zdkona o dusevnim vlastnictvi) stejné znéni. Prvni z téchto
dvou ustanoveni se tykd prav vykonnych umélct, druhé ustanoveni se tyka prav vyrobct zvukovych
zaznamu. Znéni téchto ustanoveni, jak bylo predlozeno predkladajicim soudem, je nésledujici:

»Uzivatelé zvukového zaznamu vydaného k obchodnim tcelim nebo rozmnozeniny takového zdznamu,
ktery je pouzit pro sdélovani verejnosti v jakékoli podobé, jsou povinni zaplatit jedinou spravedlivou
odménu vykonnym umélcim a vyrobcim zvukovych zdznami, mezi néz bude tato odmeéna rozdélena.
Pokud mezi nimi nedojde k dohodé o rozdéleni, bude rozdéleni provedeno rovnym dilem [...]*

22. Clanek 114 odst. 1 téhoz zdkona uvadi nasledujici definici:

» »Zvukovym zaznamem‘ se rozumi kazdy vylucné sluchem vnimatelny zdznam provedeni dila nebo
jinych zvuka.”
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II. Skutkovy ziklad sporu v pivodnim fizeni a predbézna otazka

23. Spor v ptavodnim fizeni se tykd Zaloby podané sdruzenim Asociacion de Gestién de Derechos
Intelectuales (déle jen ,AGEDI") a spolec¢nosti Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestiéon
de Espaiia (dale jen ,AIE“) proti spolec¢nosti Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacién
S. A. (ddle jen ,Atresmedia“) na zaplaceni néhrady za sdélovdni vefejnosti'' zvukovych zdznamu
vydanych k obchodnim tc¢elim (nebo jejich rozmnozenin) v obdobi od 1. ¢ervna 2003 do 31. prosince
2009 prostrednictvim televiznich kandld, které provozuje spolecnost Atresmedia, a za neopravnéné
rozmnozovani zvukovych zdznama provadénym v souvislosti s uvedenym sdélovanim verejnosti.

24. Dne 29. cervence 2010 sdruzeni AGEDI a spolecnost AIE podaly zalobu proti spolecnosti
Atresmedia k Juzgado de lo Mercantil de Madrid (obchodni soud v Madridu, Spanélsko) (déle jen
sJuzgado Mercantil”), kterou se domdhaly =zaplaceni ndhrady za vySe uvedené sdélovani
a rozmnozovani. Juzgado Mercantil rozhodl, Ze neni namisté priznat zddnou ndhradu za sdélovani
zvukovych zdznami, které byly zaclenény nebo ,synchronizovany” v audiovizudlnich dilech, verejnosti
ani za jejich rozmnozovani ,v instrumentdlni formé“. Tento soud rozhodl, Ze synchronizace jiz
existujiciho zvukového zdznamu v audiovizudlnim dile prostrednictvim tplatné licence vede k novému
a samostatnému odvozenému dilu a ze naroky na odménu za sdélovani vefejnosti a za rozmnozovani
zvukového zdznamu v instrumentdlni formé (v predklddacim rozhodnuti se uvadi, ze Juzgado
Mercantil na to odkazuje jako na ,dilo“) ,zanikaji“ v okamziku platby za synchronizaci. Tento soud
ulozil spole¢nosti Atresmedia zaplatit ndhradu na zakladé jinych davoda.

25. Sdruzeni AGEDI a spolecnost AIE podaly proti rozsudku Juzgado Mercantil odvolani k Audiencia
Provincial de Madrid (Provincialni soud v Madridu, Spanélsko) (dale jen ,Audiencia Provincial®),
v némz se domadhaly, aby bylo spolecnosti Atresmedia uloZeno zaplatit rovnéz ndhradu za sdélovani
vefejnosti zvukovych zaznami, které byly ,synchronizovany“ v audiovizudlnich dilech sdélovanych
vefejnosti prostrednictvim televiznich stanic spolecnosti Atresmedia. Audiencia Provincial tomuto
odvolani vyhovél a ve svém rozsudku uvedl:

»Zvukovy zdznam neni dilem [...] [je] pouhym nosi¢em, ktery zachycuje [konkrétni vykon].
[...] V dutsledku toho, jestlize zvukovy zdznam neni dilem, neni mozné vic¢i nému vykonat Zadnou
operaci, kterda zahrnuje pfeménu v pravné-technickém smyslu, a stejné tak neni ani mozné, aby ze
zvukového ziznamu vzniklo odvozené dilo [...] Nic to neméni na tom, Ze vlastnosti zvukl
zachycenych ve zvukovém zdznamu jsou objektivné tytéz pred synchronizaci i po ni [...] To znamens,
ze [sluchem vnimatelny zdznam obsazeny v audiovizudlnim dile je] pouhou replikou zvuki
zachycenych v synchronizovaném zvukovém zdznamu, [a proto musi byt] povazovano jen za
rozmnozeninu téhoz zvukového zdznamu. Sdélovani této rozmnozeniny verejnosti, stejné jako
sdélovani samotného zvukového zdznamu verejnosti, zakldda pravo na spravedlivou odménu, ktera je
stanovena [v pfislusnych ustanovenich $panélského praval.”

26. Na zakladé téchto zavérd Audiencia Provincial zrusil rozsudek Juzgado Mercantil a Zalobé sdruzeni
AGEDI a spole¢nosti AIE v plném rozsahu vyhovél.

27. Spole¢nost Atresmedia podala kasacni opravny prostiedek k Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,
Spanélsko) (dale jen ,Tribunal Supremo*), ktery se tyka vyluéné otdzky, zda sdélovani audiovizudlnich
dél verejnosti, které provadi spolecnost Atresmedia na svych televiznich kandlech, zaklada prislusnym
vykonnym umélcim a vyrobcim zvukovych zaznamid pravo na spravedlivou odménu podle
$panélskych pravnich predpisti, kterymi se provadi ¢l. 8 odst. 2 smérnice o prondjmu, tedy ¢l. 108
odst. 4 a ¢l. 116 odst. 2 zédkona o duSevnim vlastnictvi.

11 — Neni zcela zfejmé, pro¢ televizni prenos nelze posuzovat jako ,vysilani®, spise nez jako ,sdélovani vefejnosti‘. Avsak ,vysildni“ ve smyslu
¢lanku 8 smérnice o prondjmu je ,bezdratové”, coz vyluCuje kabelovou televizi. V praxi se povinnost zaplatit ,jedinou spravedlivou odménu*
vztahuje jak na ,vysildni“, tak na ,sdélovani verejnosti®.
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28. V tomto kontextu se Tribunal Supremo rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Zahrnuje pojem ,rozmnozenina zvukového zdznamu vydaného k obchodnim tcelim’, obsazeny
v ¢l. 8 odst. 2 smérnic 92/100 a 2006/115, rozmnozeninu zvukového zdznamu vydaného
k obchodnim téelim v audiovizudlnim zdznamu, ktery zachycuje audiovizualni dilo?

2) Je v pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku subjekt televizniho vysilani, jenz uziva
audiovizudlni zdznam, ktery zachycuje kinematografické nebo audiovizudlni dilo, v némz je
rozmnozen zvukovy zdznam vydany k obchodnim uacelim, k jakémukoli sdélovani vefejnosti,
povinen zaplatit jedinou spravedlivou odménu stanovenou v ¢l. 8 odst. 2 uvedenych smérnic?*

29. Pisemnd vyjadreni predlozily spolecnost Atresmedia, sdruzeni AGEDI, spolecnost AIE, Spanélska
vlada, jakoz i Evropskd komise. Na jedndni konaném dne 30. ledna 2020 prednesly vSechny tyto
zGc¢astnéné strany dstni vyjadreni.

II1. Analyza

A. Uvodni pozndambky

30. Cilem prvni ze dvou predbéznych otdzek polozenych Soudnimu dvoru v projednavané véci je
upfesnit pojem ,rozmnozenina' zvukového ziznamu vydaného k obchodnim ucelim®, jak je tento
pojem pouzit v ¢l. 8 odst. 2 smérnice o pronijmu. V zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce klade
predkladajici soud tuto otazku ve vztahu k procesu ,synchronizace®, k némuz dochazi v okamziku
vytvoreni audiovizudlniho dila. Nejedna se o proces, na kterém se podle vseho spolecnost Atresmedia
jakozto poskytovatel televizniho signalu podili.

31. Takto formulovand otazka se tykd zkonu rozmnozeni, avsak ¢l. 8 odst. 2 se tyka uziti predmétu —
»zvukového zaznamu [...] nebo rozmnozeniny [zvukového] zaznamu“ ke ,sdélovani vefejnosti“. Podle
stavajicich pravnich predpistt upravuje ¢lanek 2 (prdvo na rozmnozovani) smérnice 2001/29 iikony
rozmnozovani. Toto pojiméani prvni otdzky potvrzuje jak shrnuti stanoviska spolec¢nosti Atresmedia
predkladajicim soudem™, tak jeho shrnuti argumenttt pfedlozenych sdruzenim AGEDI a spolec¢nosti
AIE™

32. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu ve spojeni s prvni otdzkou je, zda televizni stanice,
ktera jakozto uzivatel sdéluje verejnosti audiovizudlni dilo, do néhoz byl zaclenén zvukovy zdznam
vydany k obchodnim tGéelim ¢i rozmnozenina tohoto zvukového zdznamu, musi zaplatit jedinou
spravedlivou odménu stanovenou v ¢l. 8 odst. 2 smérnice o pronigjmu. Ze zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce zretelné vyplyvd, ze k ,synchronizaci“ dotcenych zvukovych zdznamt doslo po
udéleni fddného svoleni . Navrhuji proto, aby Soudni dvir preformuloval pfedbézné otdzky a poskytl
predkladajicimu soudu voditka k otdzce, zda pojmy ,zvukovy zdznam“ nebo ,rozmnozenina zvukového

12 — Znéni smérnice o prondgjmu odkazuje na ,rozmnozeninu takového zdznamu* (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
13 — Viz bod 3 ¢asti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterd je nadepsand ,Zapaté”.

14 — Viz bod 5 césti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterd je nadepsand ,Zapaté“. Zda se tedy, ze predkladajici soud se nezabyva
otdzkou, zda sama spole¢nost Atresmedia porizovala ,rozmnozeniny“, nybrz otdzkou, zda film nebo jiny audiovizudlni obsah, ktery sdélila
vefejnosti, mlze byt povazovan za ,rozmnozeniny“ zvukovych zdznami. Tato otdzka se tykd tkond vyrobct filmd nebo jiného
audiovizudlnfho obsahu a zptsobu, jakym maji byt posuzovana vyslednd dila nebo vyrobky, které nejsou ,dilem*, a nikoli tkony televizni
spole¢nosti pfi vysilani nebo sdélovani téchto dél nebo produktd, které nejsou dilem, vefejnosti. Podotykdm, Ze podle mého ndzoru skute¢né
nejde o to, zda vysilani rizného audiovizudlniho obsahu spadd pod pojem ,sdélovani vefejnosti“, nebo zda byly dotcené zvukové zaznamy
vydané k ,obchodnim tc¢eliim“ — to se zda byt dané.

15 — Viz zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, ¢ast nadepsand ,Zaprvé“ bod 3, vynatek z rozsudku Juzgado Mercantil ([...] synchronizace jiz
existujiciho zvukového zdznamu v audiovizudlnim dile prostrednictvim odpovidajici tplatné licence [...]) a ¢ast nadepsana ,Zapaté”, bod 2 in
fine (popis vykladovych pochybnosti predkladajictho soudu) ([...] odména za prava souvisejici s pravem autorskym ke zvukovému zaznamu
byla realizovana pfi povoleni jeho rozmnozeni nebo synchronizace v audiovizualnim dile).
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zaznamu“ uvedené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice o prondjmu zahrnuji audiovizudlni dilo, do néhoz byl
zvukovy zdznam zaclenén — po udéleni svoleni od prislusného nositele nebo nositeld prav k tomuto
zvukovému zdznamu pozadovaného podle Cl. 2 pism. ¢) smérnice 2001/29 — a voditko k otdzce, zda
¢l. 8 odst. 2 smérnice o prondgjmu ukladd ¢lenskym statum, aby stanovily uzivateli povinnost zaplatit
sjedinou spravedlivou odménu“ nositeli nebo nositelim prav k zvukovému zdznamu za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim fizeni.

33. Nez se budu zabyvat povahou audiovizudlniho obsahu, do kterého jsou zaclenény jiz vydané
zvukové zdznamy, budu se nejprve zabyvat povahou tkonu ,synchronizace“ provedené vyrobcem
audiovizudlniho obsahu.

34. Ve véci Pelham '® Soudni dvir rozhodl, ze pro tcely ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2001/29 privo vyrobce
zvukovych zdznamt k zvukovému zdznamu mu umoznuje zakdzat tieti osobé vyjmout byt jen velmi
kratky zvukovy vzorek ze zvukového zdznamu pro Gcely jeho zaclenéni do jiného zvukového zdznamu,
ledaze by byl tento vzorek zaclenén v pozménéné formé, nerozpoznatelné sluchem, a to pravé proto, ze
takové vzorkovani predstavuje ukon ,rozmnozeni“ ve vztahu k zvukovému zdznamu, z néhoz byl
vzorek prevzat. Pro Ucely prdva na rozmnozovani, které je nyni stanoveno v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice
2001/29, tedy z ustdlené judikatury vyplyv4, Ze synchronizace (kterd v praxi vidy zahrnuje
rozpoznatelnou rozmnozeninu zvukového zdznamu) je (ikonem) rozmnozovani.

35. I kdyz takovy tkon ,synchronizace” skute¢né predstavuje ,rozmnozovani“ ve smyslu ¢l. 2 pism. c)
smérnice 2001/29, a z tohoto divodu vyZzaduje souhlas a svoleni' pfislusného nositele prav, tj.
vyrobce zvukovych zdznami, nutné z toho vsak nevyplyvd, Ze vysledek tohoto tkonu rozmnozeni
zvukového zdznamu do nového Sirsiho celku musi byt rovnéz povazovan za ,rozmnozovani zvukového
zaznamu”“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice o prongjmu.

B. Oblast pusobnosti cl. 8 odst. 2 smérnice o prondjmu

1. K vykladu znéni smérnice 92/100 — legislativni vyvoj

36. Smérnice 92/100 neobsahovala definice mnoha klicovych pojmu, které v ni byly pouzity.
Povazovalo se za nezbytné definovat pojmy ,prondjem*, ,ptjcovani a ,film“'®, ale vétSina pojma —
jako jsou pojmy ,rozmnozovani‘ nebo ,zvukovy zdznam“ — nebyly ve smérnici vyslovné definovany.
Ve vysvétlujicim prohldseni k pavodnimu ndvrhu smérnice 92/100" bylo upfesnéno, ze neuvedeni
podrobnych definic pouzitych pojma bylo zdmérnym rozhodnutim Komise, a ze umyslem bylo, aby
znéni uvedené smérnice bylo vyklddano v souladu s Bernskou timluvou® a Rimskou timluvou™.

16 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Pelham a dalsi (C-476/17, EU:C:2019:624, bod 29 a bod 1 vyroku).

17 — Podle predkladajiciho soudu byl tento souhlas fadné ziskan pfi predmétné synchronizaci.

18 — Tyto definice jsou uvedeny v ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice 92/100. Bod 12 odivodnéni této smérnice uvédi, ze ,pro tcely
této smérnice je nezbytné vymezit vyrazy ,prondjem’ a ,pjcovani’ “.

19 — Navrh smérnice Rady o pravu na prondjem a piijcovani a o nékterych pravech souvisejicich s autorskym pravem, COM(90) 586 final — SYN
319, ze dne 24. ledna 1991 (déle jen ,pavodni ndvrh®).

20 — Bernskd umluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél ze dne 9. zaii 1886, naposledy revidovana v Pafizi dne 24. ¢ervence 1971, ve znéni ze
dne 28. zai{ 1979.

21 — Viz puavodni ndvrh, ¢ast druhd, kapitola I, tfeti bod oddilu vénovaného ¢lanku 6 (Pravo na rozmnozovéni) (s. 56 v anglickém jazykovém
znéni), ktery, pokud jde o nositele prav a predmét tohoto ¢ldnku, odkazuje na komentare uvedené v oddilu 2.1, kde je uvedeno (pokud jde
o pravo na prondjem a pujc¢ovani), Ze ,pouzité pojmy jsou zasadni v oblasti autorského prdva a prav s nim souvisejicich a jejich vyznam je ve

vétsiné pravnich fad ¢lenskych stith zna¢né harmonizovin prostfednictvim Bernské tmluvy [...] a Rimské amluvy [...]. Pro Géely této
smérnice je pouzit odkaz na Bernskou tmluvu a Rimskou umluvu, nebot pouzité pojmy [...] musi byt vykladany v souladu s témito
umluvami.”
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37. Plwvodni navrh smérnice 92/100, jak byl popsin v pozménéném navrhu smérnice 92/100%, byl
omezen na ,formy pirdtstvi souvisejici s hmotnym vyuzivainim“ a v souladu se Zelenou knihou
o autorském pravu® neobsahoval zddnou ochranu prav souvisejicich s autorskym pravem, kterd by
byla obdobnad tomu, co bylo nakonec stanoveno v ¢lanku 8 uvedené smérnice. Pozménény navrh
navazoval na stanovisko Evropského parlamentu ohledné toho, co se stalo clankem 8 smeérnice
o prondgjmu, a pfijal ndvrh Parlamentu s drobnymi formula¢nimi zménami jako <¢lanek 6a
pozménéného navrhu. Podle vysvétlujictho prohldeni se ¢lanek 6a do zna¢né miry ridil minimdlnimi
pozadavky Rimské amluvy, a ponechal na ¢lenskych stitech, zda ochranu zachovaji nebo ji zavedou

mnohem §ir$i**.

38. Ve struc¢né casti vysvétlujiciho prohldsenti tykajici se ¢l. 6a odst. 2 (jenz se stal ¢l. 8 odst. 2 smérnice
o prongjmu) se uvadi, Ze toto ustanoveni ,bylo v zdsadé provedeno vétsinou clenskych sttt do jejich
vnitrostatniho prava; jednd se o ustanoveni o minimdlni ochrané“. Ve vysvétlujicim prohldseni neni
uveden zadny priklad takovych pravnich predpisi ¢lenskych statli, a ptivodni navrh, ackoliv obsahuje
rozsahlé pojedndni o pravnim stavu autorského prava a prav s nim souvisejicich v clenskych statech
v dané dobé, neobsahovalo ustanoveni obdobné c¢lanku 8 a nezda se, Ze by pojednavalo
o srovnatelnych ustanovenich v pravnich rddech clenskych stati. S ohledem na tehdy obecné malo
rozvinutou povahu prav souvisejicich s autorskym pravem jak na mezinarodni Grovni, tak v ¢lenskych
statech, se zdd malo pravdépodobné, ze by v roce 1992 pravni predpisy vétSiny clenskych statd
zakotvovaly takovy druh ekonomickych prav, které se tykaji ,sdélovani verejnosti“ audiovizudlnich dél,
pro vyrobce zvukovych zaznamit a vykonné umélce, jejichz nahravky byly zaclenény do takovych
audiovizudlnich dél, jak to tvrdi sdruzeni AGEDI a spolecnost AIE. Je stejné nepravdépodobné, ze by
Komise chtéla pri pripravé nového ustanoveni na zakladé stanoviska Parlamentu takova prava zalozit.

39. Clanek 6a odst. 2 pozménéného navrhu byl nakonec pfijat jako ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100 pouze
s drobnymi a nepodstatnymi zménami v jeho formulaci. Z tohoto divodu tak legislativni vyvoj tohoto
ustanoveni tedy jasné ukazuje, ze rozsah ochrany poskytovany ¢l. 8 odst. 2 nebyl urcen k radikdlnimu
roz$ifeni ochrany, kterd jiz v té dobé existovala ve vétsiné clenskych statll. Stanovisko uvedené
v bodé 10 odivodnéni a vyslovna stanoviska ve vysvétlujicim prohldseni k pavodnimu ndvrhu, jakoz
i komentar k ¢lanku 6a ve vysvétlujicim prohlaseni k pozménénému navrhu potvrzuji, ze pojmy pouzité
v ¢l. 8 odst. 2 je tfeba vykladat ve svétle podobnych pojmii definovanych v Rimské amluvé.

2. Rimskd vumluva

40. Clanek 12 Rimské umluvy, nadepsany ,Vedlejsi uziti zvukovych zdznama*, stanovi, ze ,[jlestlize je
zvukového snimku [zvukového zdznamu] vydaného k obchodnim ucelim nebo rozmnozeniny
takového zvukového snimku [zvukového zdznamu] pouzito pfimo k rozhlasovému vysilani, nebo
k vefejnému prednesu [k jakémukoli sdélovani verejnosti], zaplati uzivatel jednu priméfenou [jedinou
spravedlivou] odménu vykonnym umélcim nebo vyrobciim zvukovych snimka [zvukovych zaznami],
anebo obéma.”

4]1. Pravé z tohoto ustanoveni vychazi ¢l. 8 odst. 2 smérnice o prondjmu. Ackoli se ¢l. 8 odst. 2
smérnice o pronajmu v urcitych ohledech lisi od ¢lanku 12 Rimské tmluvy (smérnice neumoziuje
ucinit vyhrady obdobné tém, které piipousti ¢l. 16 odst. 1 pism. a) Rimské amluvy, ukladd povinnost
zaplatit jedinou spravedlivou odménu jak vyrobcim zvukovych zdznamt, tak vykonnym umélctim *,

22 — Viz Pozménény ndvrh Komise smérnice Rady o prdvu na prondjem a pujéovani a o nékterych prévech v oblasti dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem*, COM (92) 159 final — SYN 319, ze dne 30. dubna 1992 (déle jen ,pozménény ndvrh), vysvétluji
prohlaseni, s. 12 a nasl., tykajici se ¢lanku 6a pozménéného navrhu.

23 — Zelend kniha o pravu autorském a technologickych vyzvach — autorskopravni otdzky vyzadujici okamzité jednédni, COM(88) 172 final, ze dne
7. ¢ervna 1988.

24 — Viz vysvétlyjici prohlaseni k pozménénému navrhu, s. 12, ¢ast vénovana ¢lanku 6a.

25 — Viz rovnéz mé neddvné stanovisko ve véci Recorded Artists Actors Performers (C-265/19, EU:C:2020:512), které se tykd zejména vylu¢né
pravomoci Unie a pravomoci ¢lenskych statd urdit, ktefi vykonni umélci ze tietich zemi maji ndrok na spravedlivou odménu.
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a také pokryvd jak primé, tak nepfimé uziti), pro tGcely projedndvané véci jsou nejvice relevantni ¢asti
tohoto ustanoveni (,zvukovy zdznam vydany k obchodnim udcelim nebo rozmnozenina takového
zvukového zdznamu“) formulovany identicky v tmluvé i ve smérnici. Cldnek 12 pak slouzil jako
zdklad pro clanek 15 WPPT, o kterém je pojednano v 3. césti ,Smlouva WPPT* nize.

42. Pro teely Rimské imluvy (a tedy pravdépodobné pro téely smérnice 92/100) je pojem ,zvukovy
zdznam“ definovan v ¢l. 3 pism. b) amluvy jako ,kazdy vylu¢né sluchem vnimatelny zdznam zvukd
uméleckého vykonu nebo jinych zvukd“. V piiruéce k Rimské tmluvé a Umluvé o zvukovych
zdznamech je vyslovné uvedeno®, Ze ,[z]dznam musi byt vylu¢né sluchem vnimatelny [aby mohl byt
povazovan za zvukovy zdznam]. Zaznam obrazd (napf. film) nebo obrazii a zvukd (napft. televize) je
vyloucen®.

43. Na zadkladé této definice se zdd, ze jakykoli audiovizudlni zaznam je vyloucen z rozsahu pojmu
,zvukovy zdznam* ve smyslu ¢ldnku 12 Rimské tmluvy a pravdépodobné z rozsahu pojmu ,zvukovy
zdznam“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100. Clének 12 Rimské dmluvy, ani ¢l. 8 odst. 2 smérnice
92/100, tedy podle tohoto vykladu neuklddaji povinnost zaplatit jedinou spravedlivou odménu za
sdélovani audiovizudlniho zdznamu verejnosti, ledaze by zdznamem byla ,rozmnozenina zvukového
zaznamu”“ vydand pro obchodni tcely.

44. Clanek 3 pism. e) Rimské damluvy definuje ,rozmnozeni jako zhotoveni jedné nebo vice
rozmnozenin zdznamu. V kontextu Rimské dmluvy z roku 1961 a technologického vyvoje v té dobé
byla ,rozmnozenina“ fyzickou véci”. I kdyZ rozmnozenina nemusi byt nezbytné totoznou kopii celého
rozmnozovaného materialu, podle Rimské tmluvy by jakykoli vyklad pojmu, ktery by rozsifil pojem
»rozmnozovani zvukového zdznamu“ na néco, co samo o sobé neni zvukovym zdznamem, byl
v rozporu se systematikou a logikou umluvy, jakoz i s obvyklym vyznamem prisuzovanym pojmim
rozmnozenina nebo kopie.

45. Domnivim se tedy, Ze ve svétle ustanoveni Rimské tmluvy vyklad ¢l. 8 odst. 2 smérnice
o prondjmu rozhodné podporuje zavér, ze toto ustanoveni neuklddd clenskym statim, aby stanovily
pravo na spravedlivou odménu za sdélovani audiovizudlniho dila vefejnosti, do néhoz byl zaclenén
zvukovy zaznam (nebo jeho ¢éast) vydany k obchodnim tcelam.

3. Smlouva WPPT

46. Smlouva WPPT byla podepsana Spolecenstvim dne 20. prosince 1996 a ,schvalena“ rozhodnutim
Rady 2000/278. Evropskou unii byla ratifikovina dne 14. prosince 2009 a nabyla ucinnosti vici
Evropské unii dne 14. biezna 2010.

47. Soudni dvar se jiz zabyval otazkou pouzitelnosti Smlouvy WPPT v unijnim pravnim fadu. Soudni
dvir v rozsudku SCF* konstatoval, ze Smlouva WPPT ,[je zdvaznd] pro organy Unie a clenské staty”,
nebot Smlouva WPPT byla podepsana Unii a schvilena rozhodnutim Rady 2000/278. Ustanoveni
Smlouvy WPPT jsou tak nedilnou soucasti pravniho radu EU, a jsou tedy pouzitelnd v Evropské
unii”.

26 — ,Prirucka k Rimské timluvé a Umluvé o zvukovych zdznamech®, vydana v roce 1981 Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi, komentdar
k ¢l. 3 pism. b) bod 3.7. na strané 22. Viz rovnéz komentare k ¢l. 3 pism. e), kde je v bodé 3.15 na strané 24 uvedeno, ze ,zvukovy zdznam“
je vylu¢né sluchem vnimatelny zdznam zvukd, pricemz ,zdznam“ mize byt bud vizudlni, nebo audiovizudlni, a Ze ,Rimskd Gmluva chrdni
pouze zvukové zdznamy, které jsou vyluéné zvukem®.

27 — Toto je reflektovano i v ,Piiru¢ce k Rimské tmluvé a Umluvé o zvukovych zidznamech®, kterd v komentaii k ¢lanku 10 (Pravo vyrobct
zvukovych zdznamit na rozmnoZzovéni) pfipomind stanovisko diplomatické konference, ze ,pfimé“ rozmnozovéni zvukového zdznamu
znamenalo rozmnozovani uzitim matrice a Ze ,nepfimé“ rozmnozovani se provadélo s vyuzitim zdznamu vytvofeného z matrice nebo
prostrednictvim zdznamu rozhlasového nebo televizniho programu obsahujiciho zvukovy zdznam.

28 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 38).

29 — Tamtéz, bod 39 a citovana judikatura.
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48. Podle ¢l. 1 odst. 1 Smlouvy WPPT zadné ustanoveni této smlouvy nerusi existujici zavazky, které
maji smluvni strany navzijem podle Rimské umluvy. Na tomto zdkladé Soudni dvir v rozsudku SCF
konstatoval, Ze a¢koli Unie neni smluvni stranou Rimské umluvy, je »povinna [...] neklast pfekéiky
zévazkam, které maji ¢lenské staty podle uvedené Umluvy”, a ze Rimskd dmluva tak vyvoldva nepiimé
tinky ve vztahu k Unii®. Soudni dvir v tomto rozsudku neodkazal na dé¢inky Rimské dmluvy na
rozsah a obsah smérnice o pronijmu pfi pouziti pojmt v zdsadé definovanych odkazem na tuto
umluvu, jak je vySe popsdno v bodé 36 a nasl. tohoto stanoviska ve spojeni s pojednidnim
o legislativnim vyvoji této smérnice.

49. Clanek 2 Smlouvy WPPT definuje nékolik klicovych pojmi. Pojem ,zvukovy zdznam* je tak
definovan jako ,zaznam zvuki vykonu nebo jinych zvuki, anebo vyjadreni zvukd, jinych nez ve formé
zaznamu obsazeného ve filmovém nebo jiném audiovizudlnim dile“. Tato definice vychdzi z pojmu
,zvukovy zaznam“ tak, jak je definovan pro tcely Rimské dmluvy, a dale rozsifuje, a to dvéma
zpusoby. Definice Smlouvy WPPT se totiz v disledku toho, Ze odrazi vyvoj hudebnich technologii,
vztahuje rovnéz na ,vyjadreni zvuk(“, napfiklad na zaznamy syntetickych zvukd, jako jsou
syntetizatory, které nikdy nebyly pfed jejich zdznamem vygenerovany jako skute¢né zvuky.

50. Kromé toho definice pojmu ,zvukovy zaznam“ pro tcely Smlouvy WPPT zahrnuje rovnéz zaznamy
zvuk nebo vyjadreni zvuki, které jsou soucasti audiovizudlniho zdznamu, jenz nepredstavuje dilo
z hlediska autorského prava. Toto je podstatnd zména.

51. Spole¢né prohlaseni k ¢l. 2 pism. b) dale upresnuje, Ze ,definice zvukového zdznamu nenaznacuje,
ze prava ke zvukovému zdznamu jsou jakymkoli zptisobem dot¢ena jejich® zaclenénim do
kinematografického dila nebo jiného audiovizudlniho dila“.

52. Sdruzeni AGEDI a spolecnost AIE tvrdily, Ze toto prohlaseni musi byt chipano v tom smyslu, Ze
prava k zvukovému zaznamu se i nadéle uplatni po zaclenéni zvukového zaznamu do audiovizualniho
dila, jako by audiovizudlni dilo bylo (rovnéz) zvukovym zdznamem. Tato argumentace a vyklad
Spole¢ného prohlaseni nejsou podle mého nazoru spravné.

53. Logika a systematika ¢l. 2 pism. b) a ¢lanku 15 Smlouvy WPPT, jakoz i jedndni, ktera vedla ke
kone¢né formé téchto ustanoveni, nepodporuji tento vyklad nebo neraciondlni pojeti, podle néhoz by
zvukovy zdznam mél byt, i kdyz je soucasti audiovizudlniho dila, soucasné takto zaclenény povazovan
za ,zvukovy zdznam®.

54. Jak je popsano v ,Pokynech ke Smlouvdm tykajicim se autorského prava a prav souvisejicich
spravovanych WIPO“*, vykladovém dokumentu vypracovaném WIPO, ktery — ackoliv neni pravné
zévazny — je nicméné Soudnimu dvoru ndpomocen pii vykladu Smlouvy WPPT *, tc¢elem Spole¢ného
prohléseni tykajiciho se ¢l. 2 pism. b) bylo znovu potvrdit, Ze zvukové zdznamy mohou byt uziviny

audiovizudlnich dilech pouze na zdkladé prislusnych smluvnich ujedndni, pficemz se nélezité
pfihlédne k praviim vyrobct zvukovych zaznamu, a Ze pokud jsou zvukové zdznamy opét pouzity
nezavisle na audiovizudlnim dile, musi byt (opét) povazovany za zvukové zdznamy, coz znamena, Ze

30 — Tamtéz, bod 50.

31 — Slovo ,jejich“ obsazené ve Spole¢ném prohldseni patrné odkazuje z gramatického hlediska na ,prava“ ke zvukovym zdznamim. Toto tvrzeni
nemuze byt zjevné sprévné — slovo ,jejich” musi byt vykladano tak, ze znamena ,jeho a odkazuje spi$e na zvukovy zdznam neZ na préva.
Viz také Reinbothe, J., a von Lewinski, S., ,The WIPO Treaties 1996 — The WIPO Copyright Treaty and The WIPO Performances and
Phonograms Treaty — Commentary and Legal Analysis“, bod 36 na strané 259. Tento vyklad potvrzuje i francouzské znéni Spole¢ného
prohléseni, které ve své relevantni ¢asti uvadi nésledujici: ,la definition du phonogramme [...] n'implique pas que l'incorporation dans une
ceuvre cinématographique ou une autre ceuvre audiovisuelle ait une quelconque incidence sur les droits sur le phonogramme®, kde je zfejmé,
ze se mysli zaclenéni zvukového zdznamu, nikoliv prav.

32 — Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of Copyright and Related Rights Terms, publikace
WIPO ¢. 891 (E).

33 — Obdobn¢, pokud jde o ,Pokyny k Bernské amluve” (Zeneva, 1978), viz rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
bod 41), a stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve spojenych vécech Football Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08,
EU:C:2011:43, bod 122.
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zvukovy zaznam zaclenény do audiovizudlniho dila ztraci svoji povahu zvukového zdznamu po dobu,
po kterou je soucasti audiovizudlniho celku (a Ze v souladu se Spolecnym prohldsenim znovu ziskd
tuto povahu zvukového zdznamu, pokud je znovu oddélen od audiovizudlniho celku)®. Viz rovnéz
diskuse v hlavnim vyboru I diplomatické konference, ktery upfesnil, Ze zvukové stopy filmu, jsou-li
vyddny jako zdznamy zvuku, musi byt povazovany za zvukové zdznamy™.

55. Tento nazor podporuje i pravni nauka. Viz napriklad ,The WIPO Treaties 1996 s. 258, prvni
a druha cast bodu 35 tykajici se clanku 2 Smlouvy WPPT, kde je obsazeno toto vysvétlent:
»[k] vylouceni z definice [jako ,zvukovy zdznam‘] dojde pouze tehdy, pokud se zvukova stopa nachdzi
spolecné s obrazovou stopou nebo je s ni jinak spojena. [...] Nezélezi na tom, zda byla zvukova stopa
puvodné urcena pro vyuziti [...] jako zvukovy zdznam [...] Totéz plati, pokud jde o okamzik zdznamu:
nezdlezi na tom, zda je zvukovd stopa filmu odvozena z jiz existujictho zdznamu nebo nahrana
soucasné s obrazy [...] rozhodujici je zptsob vyuzivani — bud jako nedilnd soucést audiovizudlniho
dila, nebo samostatné jako pouhy zdznam zvuk.

Pokud je jiz existujici zaznam zvuki nebo jejich vyjadreni nasledné zaclenéno do audiovizudlniho dila,
neméni to povahu zdznamu, ktery zlstdva i nadale ,zvukovym zdznamem'; jeho povaha zvukového
zdznamu je povazovana za docCasné pozastavenou po dobu jeho zaclenéni”.

56. V pravni nauce se objevily i jiné ndazory. Viz od stejnych autor ,The WIPO Treaties on
Copyright“®, s. 272, body 8.2.41 a 8.2.42, v nichz je obsazena diskuze o tom, Ze jiz existujici zvukové
zdznamy si mohou zachovat tuto svou povahu, i kdyz jsou zaclenény do audiovizudlniho dila, a s. 489,
body 9.2.8 a 9.2.9, kde jsou popisovany rozdilné vyklady jednotlivych smluvnich stati ¢l. 2 pism. c)
Smlouvy WPPT, které byly predneseny na diplomatické konferenci v roce 2000 v priibéhu jednani,
kterd nakonec vedla k Pekingské umluve®.

57. Také ,Usneseni o audiovizudlnich vykonech® prijaté dne 20. prosince 1996 diplomatickou
konferenci konanou v roce 1996, ve kterém zucastnéné delegace vyjadrily politovani nad tim, ze
»Smlouva WPPT se nevztahuje na prava vykonnych umélcti k audiovizudlnim zdznamtm jejich
vykonu“, podporuje stanovisko, ze clanek 15 Smlouvy WPPT nestanovi pravo na jedinou spravedlivou
odménu za sdélovani vefejnosti audiovizudlnich dél, do nichz byl zaclenén jiz existujici zvukovy
zdznam.

58. Domnivam se proto, ze ve svétle ustanoveni Smlouvy WPPT takovy vyklad ¢l. 8 odst. 2 smérnice
o prongjmu, jehoz cilem je soulad ustanoveni této smérnice s ustanovenimi této smlouvy, rozhodné
podporuje zavér, ze toto ustanoveni neukldda clenskym stitim, aby stanovily pravo na spravedlivou
odménu za sdélovani verejnosti audiovizudlniho dila, v jehoz zvukové stopé byl synchronizovin
zvukovy zaznam (nebo jeho césti) vydany k obchodnim dcelam.

34 — Pokyny ke Smlouvam tykajicim se autorského prava a prav souvisejicich spravovanych WIPO, s. 235, PPT-2.8.

35 — Viz Records of the Diplomatic Conference of Certain Copyright and Neighboring Rights Questions, Zeneva 1996, s. 691, body 400 a 402.
36 — Reinbothe, J., a von Lewinski, S., The WIPO Treaties on Copyright — A Commentary on the WCT, the WPPT, and the BTAP, 2. vydani.
37

Viz uvahy Austrélie vyjadiené v souhrnném zapisu MC I 2000, bod 319 pro tvahy obdobné tém uvedenym v tomto stanovisku; viz naptiklad
nazory Evropské Unie prosazujici uréitou volnost vykladu, tentyz zdpis, bod 97, a stanoviska Spojenych statt a Japonska, které se lisi od téch,
kterd jsou prosazovana v tomto stanovisku (stejny zapis, body 95 a 96).
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4. Re:Sound v. Motion Picture Theatre Associations of Canada

59. Ve véci Re:Sound v. Motion Picture Theatre Associations of Canada® mél Supreme Court of
Canada (Nejvyssi soud Kanady) podat vyklad kanadskych pravnich predpist pfijatych za Gcelem
splnéni povinnosti, které pro Kanadu vyplyvaji z ¢lanku 12 Rimské tmluvy. Ackoliv terminologie
dot¢enych kanadskych pravnich predpisi je do urcité miry odlisnd od terminologie pouzivané
v Rimské timluvé a ve smérnici o pfij¢ovéani, otazky posuzované kanadskym soudem se velmi podobaly
otazkdm polozenym k rozhodnuti Soudnimu dvoru v projednavané véci.

60. Kanadské pravni predpisy definovaly ,zvukovy zdznam®“ jako zdznam sestdvajici ze zvukd, avsak
s vyloucenim ,jakékoliv zvukové stopy kinematografického dila, kterd doprovazi kinematografické
dilo“. Je tfeba uvést, ze tato definice se vice blizi definici ,zvukového zaznamu“ ve smyslu Smlouvy
WPPT nez definici tohoto pojmu pro ucely Rimské umluvy, jelikoz se vylouceni zvukovych stop
uplatni pouze na takové zvukové zdznamy, které doprovazeji kinematograficka ,dila“.

61. Nejvyssi soud Kanady mél jednomyslné za to, ze tato definice pojmu ,zvukovy zdznam“ znamend,
Ze neexistuje zadné pravo na spravedlivou odménu, pokud zvukovy zdznam doprovazi film, ale narok
na takovou odménu vznikd, pokud byla zvukova stopa ,prehrdna nezavisle na filmu nebo televiznim
programu®, a ze tento vyklad je v souladu s definici ,zvukového zdznamu“ v ¢lanku 3 Rimské tmluvy,
nebot kanadské vylouceni urcitych ,zvukovych stop” nepredstavovalo vylouceni ,vylu¢né sluchem

vnimatelnych zdznamua zvuka“®.

62. Analyza véci je pouze informativni, i kdyz samoziejmé neni ve vztahu k projedndvané véci pred
Soudnim dvorem nijak rozhodujici.

5. Ke srovndni pojmu ,rozmnozovdani“ ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2001/29 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice
0 prondjmu

63. Z logického a jazykového hlediska by se jevilo konzistentni povazovat vysledek ukonu
rozmnozovani za ,rozmnozeninu“ rozmnozovaného predmétu.

64. Proces synchronizace, jak je popsan predklddajicim soudem, vsak zahrnuje mnohem vice nez pouhé
rozmnozovani zvukového zdznamu. Celd vizudlni ¢ast audiovizudlniho dila musi byt vytvofena —
obecné je treba predpokladat, Ze jako prvni — a zvukova stopa vcetné (Casti) zvukového zaznamu bude
muset byt prizptisobena této vizudlni céasti. Zaclenén muze byt dialog, jakoz i jiné nahrané hudebni
nebo nehudebni zvukové casti. Tyto ostatni casti audio-vizudlntho produktu musi byt dostatecné
originalni tak, aby prenesly kombinovany vysledek na uroven audiovizudlniho ,dila“ z hlediska
autorského prdava a aby nespadaly pod pojem ,zvukovy zdznam®, jak je definovan pro dcely Smlouvy
WPPT“.

65. Vzhledem k tomu, Ze ani smérnice o prondjmu ani smérnice 2001/29 neobsahuji definici vyrazu
»zvukovy zaznam vydany k obchodnim uceliim nebo rozmnozenina tohoto zvukového zaznamu“ ani
pojmit ,zvukovy zdznam®“ a ,rozmnozenina“ obsazenych v tomto vyrazu, musi byt vyznam a dosah
téchto pojmu a tohoto vyrazu urcen podle jejich obvyklého smyslu v bézném jazyce s prihlédnutim ke

38 — [2012] 2 S. C. R 376.

39 — Tamtéz, body 35, 36, 49, 50 a 52. Pokud jde o odlisné feSeni, viz véc Phonographic Performance Co. of Australia Ltd. v. Federation of
Australian Commercial Television Stations, [1998] HCA 39, ve které Nejvyssi soud Kanady rozhodl jinak z diéivodu odli$nosti v prévnich
predpisech v této oblasti. V australské véci bylo vyddno rozhodnuti pfijaté vétsinou tif soudcti, pti¢emz proti byli dva soudci. Pfipomindm, Ze
australsky rozsudek podle vseho neodkazuje na prava souvisejici s autorskym pravem, kterd jsou predmétem c¢lanku 12 Rimské tmluvy.

40 — Komise ve svém vyjadieni na jednani odkazovala na YouTube videa, ve kterych jsou zvukové zdznamy doprovézeny obrizky obalii CD, jako
na priklady audiovizudlniho obsahu, ktery nedosahuje trovné ,dél“ ve smyslu autorského prava, a ktery tedy predstavuje ,zvukovy zdznam®
pro tcely Smlouvy WPPT. S timto popisem souhlasim.
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kontextu, ve kterém jsou pouzity*. Jelikoz jsou to pojmy obsazené v ustanoveni, které neobsahuje
zadny vyslovny odkaz na pravo clenskych stati, musi byt, jak vyplyva z pozadavku jednotného pouziti
unijniho prava a ze zdsady rovnosti, za tcelem urceni jejich smyslu a dosahu vykldddny autonomné
a jednotné v celé Evropské unii®.

66. Z hlediska kontextu, v némz jsou vy$e uvedeny vyraz a pojmy zminény, je pojem ,rozmnozenina“
pouzit nejen v ¢l. 8 odst. 2 smérnice o prondjmu, ale rovnéz v ¢lanku 7 smérnice 92/100 a nasledném
prevzeti tohoto ustanoveni v ramci ¢lanku 3 smérnice 2001/29.

67. Jak Soudni dvir opakované konstatoval, v souladu s pozadavky jednotnosti a soudrznosti pravniho
fadu EU musi mit pojmy pouzivané ve smérnicich 2001/29 a 2006/115 stejny vyznam, nevyjadril-li
unijni zdkonodérce v konkrétnim legislativnim kontextu odli$nou vali®.

68. V tomto ohledu je tfeba zohlednit na jedné strané odlisné ucely a odlisnou povahu zijmu
chranénych ustanovenimi unijniho prava (a korespondujicimi normami mezindrodniho prava), které
vykonnym umélcdm a vyrobcim prizndvaji vyluéné (ale prevoditelné) pravo udélit svoleni nebo
zakdzat urcité ukony, jako je pravo vyrobct udélit svoleni nebo zakazat rozmnozovani jejich zvukovych
zaznaml, a na druhé strané prava na spravedlivou odménu za prondjem nebo pujcovani nebo za
vysilani ¢i sdélovani vefejnosti, kterd jsou v zdsadé pravy, které maji ekonomickou povahu*.

69. Cilem prvné uvedenych prav je totiz poskytnout vykonnym umélcim a vyrobcim zvukovych
zdznamu prostredky ke kontrole urcitych zptasobt uzivani vysledka jejich prispévkd, coz jim umoziuje
si dohodnout odménu za toto uzivani, zatimco ucelem posledné uvedenych prav je poskytnout
vykonnym umélcim nebo vyrobciim ndhradu za uzivani jejich vykont nebo investic v rdmci uzivani,
které nekontroluji.

70. Pokud jde o pojem ,sdélovani verejnosti“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, jakoz i v ¢l. 8
odst. 2 smérnice o prongjmu, Soudni dvir opakované konstatoval, Ze tato ustanoveni sleduji do urcité
miry odli$né cile, nebot vy$e uvedeny ¢lanek 3 pfizndva autorim pravo, které mé preventivni povahu®.
Stejna logika se uplatni, pokud jde o clanek 2 smérnice 2001/29, ktery rovnéz priznava nositelm prav
pravo preventivni povahy, a sice pravo udélit svoleni nebo zakdzat rozmnozovani.

71. Kromé toho lze pojem ,rozmnoZzenina“ [rozmnoZzovani] chdpat bud jako proces rozmnozovani
daného predmétu, nebo jako vysledek takového rozmnozovani. Clanek 2 pism. c¢) smérnice 2001/29
zakazuje nepovoleny zkon rozmnozovani, zatimco ¢l. 8 odst. 2 hovori o odméné za urcitd uziti
rozmnozeniny ve smyslu kopie zvukového zaznamu, tj. uziti urcitého predmétu. Jedna se o dva razné
vyznamy téhoz slova.

72. V tomto ohledu se projedndvana véc lisi od situace analyzované ve vyse uvedeném rozsudku Reha
Training®, kde Soudni dviir v bodech 31 a 32 tohoto rozsudku nenasel zédné diikazy o tom, Ze by
umyslem unijntho normotvirce bylo, aby mél pojem ,sdélovani vefejnosti“ riizny vyznam ve smérnici
2001/29 a ve smérnici 2006/115, a kde prava stanovend témito dvéma smérnicemi vychdazeji ze stejné
skutecnosti (a dotCeny pojem byl soucasti této skutecnosti).

41 - Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Pelham a dalsi (C-476/17, EU:C:2019:624, bod 28 a citovana judikatura).
42 — Viz rozsudek ze dne 6. unora 2003, SENA (C-245/00, EU:C:2003:68, bod 23 a citovand judikatura).

43 — Viz rozsudky ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, bod 28), a ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier
League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 188).

44 - K diskuzi o pravu na odménu v protikladu k vyluénému pravu v rdmci ¢lanku 15 Smlouvy WPPT, viz Reinbothe, J. a von Lewinski, S., The
WIPO Treaties on Copyright — A Commentary on the WCT, the WPPT, and the BTAP, 2. vydani, s. 394, bod 8.15.17 a nasl.

45 — Rozsudky ze dne 15. biezna 2012 (SCF Consorzio Fonografici, C-135/10, EU:C:2012:140, body 74 a 75), jakoz i ze dne 31. kvétna 2016 (Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, body 29 a 30).

46 — Rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379).
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73. Pokud jde o obvykly smysl pojmu ,rozmnozenina“ v bézném jazyce, tvrdim, Ze Zadnd bézna osoba
by nepovazovala typické audiovizudlni dilo za ,rozmnozeninu” zvukového zaznamu, ktery je pouzit jako
zvukova stopa (¢ast zvukové stopy) pro toto dilo. Pouze jako priklad uvadim, Ze nepovazuji — ani si
nemyslim, ze by nékdo povazoval — takovy film, jako je ,Smrt v Benatkidch“*, za ,rozmnozeninu“
(¢asti) zdznamu Mahlerovy Paté symfonie nebo jakékoli jiné hudby, ktera byla zaclenéna do zvukové
stopy tohoto filmu®, nebo film ,Absolvent“* za ,rozmnozeninu” pisné ,The Sound of Silence* od
autord Simona a Garfunkela, jak je tento pojem obvykle chiapan v bézném jazyce.

74. Za uikon rozmnozeni lze povazovat kopirovani jiz existujictho zdznamu pisné na zvukovou stopu
filmu, nebot to je to, co je provadéno. Pisen je rozmnozena a zaclenéna do audiovizudlniho celku. Jak
bylo uvedeno v bodech 33 az 35 tohoto stanoviska, je zjevné, ze k takovému ukonu rozmnozovani, ve
smyslu pouzitém pro ucely prava na rozmnozovani, dochdzi pfi synchronizaci zvukového zdznamu.

75. Avsak skutecnost, ze ukon synchronizace jiz existujictho zdznamu je tkonem rozmnozeni tohoto
zvukového zdznamu, necini vysledné audiovizudlni dilo (jehoz je pisen z povahy véci zdaleka mensi
a méné vyznamnou c¢asti) rozmnozeninou této pisné. To by sotva odpovidalo obvyklému smyslu
tohoto vyrazu v bézném jazyce.

76. Ve véci Pelham byl Soudni dvir pozddan o vyklad ,prava na rozsifovani stanoveného v ¢lanku 9
smérnice o prongjmu. Toto ustanoveni mimo jiné prizndva vyrobclim zvukovych zdznamua vylucné
pravo na zpristupnovani svych zvukovych zdznamu ,vcetné jejich rozmnozenin“ verejnosti prodejem
nebo jinym zplisobem. Soudni dvir se zabyval otazkou, zda zvukovy zaznam, ktery obsahuje zvukové
vzorky prevedené z jiného zvukového zaznamu (v projedndvaném pripadé bez souhlasu nositeld prav
k pouzitému zvukovému zdznamu), predstavuje ,rozmnozeninu“ vzorku zvukového zdznamu ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 smérnice o pronijmu. Soudni dvir odpovédél na tuto otdzku zdporné. Soudni dvir
rozhodl, z¢asti na zakladé toho, ze vychdzel z tcelu prava na rozsifovani v rozsahu, v némz se tyka
vyrobctl zvukovych zdznamu (pfiznal vyrobci prostfednictvim primérené pravni ochrany nositelt prav
dusevniho vlastnictvi moznost zajistit si navratnost provedenych investic, jakoz i moznost bojovat proti
piratstvi), a z¢asti na zdkladé paralelniho (av$ak jinak formulovaného) ustanoveni ¢l. 1 pism. c)
Zenevské umluvy”, ze zvukovy zdznam obsahujici zvukové vzorky z jiného zvukového zidznamu
nepredstavuje ,rozmnozeninu“ tohoto jiného zvukového zdznamu, ,jelikoz nepfebird cely tento

zvukovy zdznam nebo jeho podstatnou ¢dst“”.

77. Podotykam, ze véc Pelham se tykala situace, kdy rozmnozovana nebo kopirovand cast byla
podstatné mensi nez integrovany celek, nebot byla prevzata pouze mald ¢ést pavodniho zvukového
zaznamu. V projedndavaném pripadé mize byt dotceny zvukovy zdznam v procesu synchronizace
rozmnozen cely nebo jen jeho cést. I kdyz je vSak cely zvukovy zdznam rozmnozen pfi synchronizaci,
pozadavek, aby byl audiovizudlni produkt kvalifikovan jako ,dilo“, znamend, ze zmény provedené na
celku musi spliovat minimdlni miru originality. Nelze tedy tvrdit, Ze zvukovy zdznam a audiovizualni
dilo jsou totozné nebo ze audiovizudlni dilo je rozmnozeninou nebo kopii zvukového zdznamu.

78. V této souvislosti zastdvam ndzor, ze ackoliv pojmy ,rozmnozenina®“ a ,kopie“ nemaji identicky
vyznam, jsou to piibuzné pojmy. Clanek 3 pism. e) Rimské iumluvy ostatné definuje ,rozmnozeni“ jako
»zhotoveni jedné nebo vice rozmnozenin [kopii] zdznamu“. V tomto ohledu je podle mého ndzoru
navrhované reseni rovnéz takovym reSenim, které je nejvice v souladu s drivéjsi judikaturou Soudniho
dvora.

47 — Filmové drama z roku 1971 rezirované Luchinem Viscontim, jehoz scénar vychazi ze stejné nazvané novely Thomase Manna.

48 — Za predpokladu, ze byla pouzita pfedem nahrand hudba.

49 — Komedidlni drama z roku 1967 rezirované Mikem Nicholsem s Dustinem Hoffmanem v hlavni roli.

50 — Umluva o ochrané vyrobcti zvukovych zaznami proti nedovolenému rozmnozovani jejich zvukovych zaznamt ze dne 29. fijna 1971.
51 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019 (Pelham a dalsi, C-476/17, EU:C:2019:624, bod 55).
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IV. Zavéry

79. Z téchto divodit navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otdzky polozené Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud, Spanélsko) odpovédél nasledovné:

»Pojmy ,zvukovy zaznam’ a ,rozmnozenina zvukového zdznamu’, které jsou uvedeny v ¢l. 8 odst. 2
smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem a pujcovani a o nékterych
pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem a v ¢l. 8 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem
a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem,
nezahrnuji audiovizudlni dilo, do néhoz byl zvukovy zdznam zaclenén po fadném zajisténi souhlasu
prislusného nositele (nositelt) autorského prava, jak to vyzaduje ¢l. 2 pism. c) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti.

Je-li dilo sdélované verejnosti jako takové audiovizudlnim dilem, nejedna se o ,zvukovy zdznam’ ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, kterého je ,uzito’ nebo je
sdélovan verejnosti.

Clanek 8 odst. 2 smérnice 92/100 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 tedy ¢lenskym statim neukladaji,

aby stanovily, ze uzivatel musi zaplatit jedinou spravedlivou odménu‘ nositeli (nositelim) prav
k zaclenénému zvukovému zdznamu pfti ,sdélovani’ audiovizudlniho dila ,vefejnosti‘.”
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