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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GERARDA HOGANA
prednesené dne 17. prosince 2020

Véc C-130/19

Ucetni dvar Evropské unie
proti

Karlu Pinxtenovi

,Clanek 286 odst. 6 SFEU — Poruseni povinnosti vyplyvajicich z funkce byvalého ¢lena Uéetniho
dvora Evropské unie — Odnéti naroku na dtichod nebo jej nahrazujici pozitky*

I. Uvod

1. Jaka pravni pravidla a jaké etické normy upravuji chovani ¢lena U¢etniho dvora Evropské unie
(EUD) a jaké relevantni sankce se uplatni v pripadé poruseni téchto norem? To jsou zdsadni
otazky kladené v ramci zaloby podané EUD, ktera je nyni predmétem rizeni u Soudniho dvora.

2. Podanou zalobou se totiz EUD domdh4, aby Soudni dvir urdil, ze K. Pinxten nesplnil
povinnosti vyplyvajici z jeho postaveni ¢lena EUD. EUD tvrdi, Ze K. Pinxten jednal v rozporu
s povinnostmi, které pro néj vyplyvaji z ¢lankt 285 a 286 SFEU. Navrhuje tedy, aby Soudni dvir
ulozil pfiméfenou sankci stanovenou v ¢l. 286 odst. 6 SFEU.

3. Projednavana véc je prvni véci tykajici se (byvalého) ¢lena EUD, ktera byly podana na zakladé
¢l. 286 odst. 6 SFEU. Clanek 286 odst. 6 SFEU stanovi, ze ,[¢]len Uéetniho dvora muze byt
odvolan ze své funkce nebo zbaven naroku na dichod nebo jej nahrazujici pozitky jen v pripadé,
7e Soudni dvir na zddost Ucetniho dvora shleds, e prestal spliiovat podminky nezbytné
k vykonu jeho funkce nebo neplni povinnosti vyplyvajici z jeho funkce“. Obecné lze konstatovat,
ze Soudni dvar vydal doposud jediny rozsudek na zdkladé podobného ustanoveni Smlouvy,
pouzitelného na komisare, a sice rozsudek ze dne 11. cervence 2006, Komise v. Cresson
(C-432/04, EU:C:2006:455).

4. Projednavani véc tak poskytuje Soudnimu dvoru novou prilezitost k tomu, aby jednak vyjasnil
nékteré procesni zvlastnosti souvisejici s touto formou rizeni a jednak specifikoval normy chovani,
které musi dodrzovat osoby zastavajici vysoké funkce v orgdnech Evropské unie. V dobé, kdy je
prinejmensim zpochybnovéana legitimita Unie, jejich organti a osob, které v nich ptsobi, bude
rozhodnuti Soudniho dvora k této otdzce bezpochyby povazovano za velmi vyznamné.

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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II. Pravni ramec

A. Smlouva o fungovani Evropské unie

5. EUD je jednim ze sedmi organd Evropské unie. Jako unijnimu orgdnu jsou mu vénovany tii
¢lanky Smlouvy o fungovani Evropské unie, a sice ¢lanky 285, 286 a 287.

6. Zaprvé ¢l. 285 odst. 2 SFEU stanovi, ze ¢lenové EUD ,,vykonavaji své funkce naprosto nezavisle
v obecném zijmu Unie“. Zadruhé ¢l. 286 odst. 3 SFEU uvadi, Ze ,[¢]lenové Ucetniho dvora pri
plnéni svych dkolii nevyzaduji ani nepfijimaji pokyny od Zddné vlady ani jiného subjektu [a]
[z]drzi se jakéhokoli jednani neslucitelného s povahou své funkce”. Clanek 286 odst. 4 SFEU
dodava, ze ,,[b]éhem funkéniho obdobi nesméji ¢lenové Uéetniho dvora vykonavat zddnou jinou
vydélecnou nebo nevydélecnou profesionalni ¢innost. Pri svém néastupu do funkce se slavnostné
zavazuji respektovat béhem vykonu své funkce i po jeho ukonceni povinnosti vyplyvajici z jejich
postaveni, zejména povinnost Cestného a zdrzenlivého jednédni pfi prijimani nékterych funkci
nebo nékterych vyhod po uplynuti funkéniho obdobi.”

B. Naftizeni ¢. 2290/77 o platovych pomérech ¢lent Uéetniho dvora
7. Clanek 7 natizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 2290/77 ze dne 18. fijna 1977 o platovych
pomérech c¢lentt Ucetniho dvora? ve znéni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1293/2004 ze dne

30. dubna 20043, stanovil:

»Clen Ucetniho dvora, ktery musi v ramci vykonu své funkce cestovat mimo zatimni umisténi
dvora, md narok na

a) nahradu cestovnich vydajs;
b) ndhradu hotelovych vydaja (pouze pokoj, sluzby a dané);

c) prispévek za kazdy cely den nepritomnosti ve vysi 105 % denniho prispévku stanoveného
sluzebnim rddem pro uredniky Evropskych spolecenstvi na sluzebni cesté.”

C. Narizeni ¢. 883/2013 o vysetrovani provadéném Evropskym uradem pro boj proti
podvodium

8. Clanek 4 odst. 1 a 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 ze dne
11. zafi 2013 o vySetfovani provadéném Evropskym tradem pro boj proti podvodim (OLAF)
a o zru$eni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nafizeni Rady (Euratom)
¢. 1074/1999* stanovi:

»1. 'V oblastech uvedenych v ¢lanku 1 provadi arad spravni vySetfovani uvnitf organd, instituci
a jinych subjekti (déle jen ,vnitini vySetfovani’).

> — Ut vést. 1977, L 268, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 87.
3 — Uf. vést. 2004, L 243, 5. 26; Zvl. vyd. 01/05, 5. 119.
¢ — Ut vést. 2013, L. 248, s. 1.
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Tato vnitfni vySetfovani se provadéji v souladu s podminkami stanovenymi timto nafizenim
a rozhodnutimi prijatymi danym orgdnem, instituci nebo jinym subjektem.

2. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavci 1:

a) md arad pravo na okamzity a neohlaseny pristup k jakymbkoli relevantnim informacim, v¢etné
informaci v databazich, drzenym organy, institucemi nebo jinymi subjekty a pravo na okamzity
a neohldgeny pristup do jejich prostor. Urad m4 moznost kontrolovat tGcetnictvi organt,
instituci a jinych subjekti. Urad miize porizovat kopie a ziskavat vytahy z kazdého dokumentu
a z obsahu kazdého nosice informaci, které jsou v drzeni organt, instituci a jinych subjektq,
a v pripadé potreby si ponechat tyto dokumenty nebo informace, hrozi-li nebezpedi jejich
zmizeni;

[...]"

D. Etické standardy EUD

9. Rozhodnutim Uc¢etniho dvora Evropské unie ¢. 66-2011, kterym se stanovi etické standardy
Evropského ucetniho dvora ze dne 26. fijna 2011, EUD rozhodl, Ze na EUD se vztahuji etické
standardy pripojené k uvedenému rozhodnuti.

10. Tyto etické standardy stanovi zejména nasledujici:

oo

2.2. Ridime zdroje U¢etniho dvora legalné, spravné a z finan¢niho hlediska rddné. Uetni dvir by
mél vystupovat jako vzor financ¢niho fizeni. Své zdroje musi spravovat v souladu s finanénim
narizenim a vSemi ostatnimi platnymi pravidly a pri dosahovani svych cild musi postupovat
hospodarné, efektivné a ucelné.

[...]
3.2. Své tkoly plnime, aniz bychom podléhali politickym, narodnim ¢i jinym externim vliviim.

3.3. Vyhybdme se stretim z4jm, at uz skute¢nym ¢i domnélym, k nimz mize dochézet napriklad
v souvislosti s ¢lenstvim v politickych organizacich, politickou funkci, ¢lenstvim ve spravnich
raddch nebo v souvislosti s finan¢nim zdjmem v subjektu, ktery je predmétem auditu. Témto
zdlezitostem a tomu, jak by mohly byt vnimdny tretimi stranami, je nutno vénovat mimoradnou
pozornost.

[...]"

II1. Skutecnosti predchazejici sporu

11. Karel Pinxten byl ¢lenem EUD od 1. bfezna 2006 do 30. dubna 2018, kdy jeho mandat zanikl.
Byl pridélen k senatu III tohoto organu, jenz byl povéren kontrolou vydaji Evropské unie na
oblasti vnéjsich vztaht, rozsifeni a humanitarni pomoci. Od 4. dubna 2011 do 30. dubna 2018
vykonaval K. Pinxten funkci predsedajiciho senatu III.
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12. Béhem svého funk¢niho obdobi mél K. Pinxten k dispozici sluzebni vozidlo a tankovaci kartu,
kterd umoziiovala, aby byly EUD fakturovany pohonné hmoty pouzité pro tcely provozu jeho
sluzebniho vozidla. Byly mu rovnéz poskytnuty jesté dalsi dvé tankovaci karty, na které mohl
nakupovat pohonné hmoty osvobozené od dané z pridané hodnoty (DPH) a spotfebni dané.

13. V letech 2006 az 2014 poskytl EUD K. Pinxtenovi fidice. Od dubna 2014 mohl K. Pinxten
zadat o moznost vyuzivat ridice pridéleného ke ,skupiné ridi¢cd“ pod vedenim financ¢niho reditele
EUD. Az do 6. iijna 2016 byl K. Pinxten povéfen podepisovanim prikazii ke sluzebni cesté pro
osobu, ktera mu byla pridélena jako jeho ridi¢, aby bylo zajisténo, ze budou tomuto ridici
proplaceny vydaje na sluzebni cesty a zaplaceny denni prispévky. Tuto pravomoc posléze
vykonaval generalni tajemnik EUD.

14. Béhem jeho funkéniho obdobi byly K. Pinxtenovi propldceny vydaje na reprezentaci
a pohosténi, rdzné vydaje vynalozené na sluzebnich cestdch schvilenych na jeho Zzddost
predsedou EUD a byly mu téz placeny denni prispévky souvisejici s témito sluzebnimi cestami.

IV. Vysetrovani a rizeni

A. Predbéina opatfeni prijata EUD

15. V roce 2016 obdrzel EUD informace, podle nichz doslo v souvislosti s riznymi sluzebnimi
cestami K. Pinxtena k nékolika zdvaznym nesrovnalostem.

16. Dne 18. ¢ervence 2016 informoval generalni tajemnik EUD tstné K. Pinxtena o obvinéni,
které proti nému bylo vzneseno. Utvary EUD rovnéz provedly analyzu sluzebnich cest
K. Pinxtena a jeho ridi¢d s cilem pripadné nesrovnalosti odhalit. Po rGznych vyménich
korespondence mezi témito dtvary a K. Pinxtenem zpochybnil K. Pinxten sdélenim ze dne
30. zari 2016 jakoukoli povinnost hradit vydaje souvisejici s jeho sluzebnimi cestami nebo
sluzebnimi cestami jeho fidi¢. Poté korespondence mezi administrativou EUD a K. Pinxtenem
pokracovala.

17. Dne 26. cervence 2016 byl EUD mimoto informovdn, Ze v ndvaznosti na nehodu, k niz doslo
mezi sluzebnim vozidlem K. Pinxtena a jeho vlastnim soukromym vozidlem v roce 2011, se mozna
K. Pinxten dopustil pojistného podvodu.

18. Dne 1. zari 2016 piedseda EUD tato obvinéni tstné oznamil K. Pinxtenovi. Ve sdéleni z téhoz
dne K. Pinxten uvedl, Ze dotena nehoda byla zptisobena stfetem jeho sluzebniho vozidla, které
ridil jeho ridi¢, s jeho soukromym vozidlem, které ridil jeho syn.

B. Vysetrovani provadéné Evropskym uradem pro boj proti podvodim

19. Dne 14. ffjna 2016 predal generdlni tajemnik EUD na pokyn ptedsedy tohoto organu OLAF

spis tykajici se ¢innosti K. Pinxtena, které mély mozna za nasledek vydaje neopravnéné vynalozené
z rozpoctu Unie.
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20. Po prvni schiizce konané dne 31. ledna 2017 generalni reditel OLAF dne 31. biezna 2017
formalné oznamil predsedovi EUD zahajeni vy$etiovani pripadnych nesrovnalosti, které ohrozuji
finan¢ni z4jmy Unie a které se tykaji K. Pinxtena v souvislosti s vyuzivinim majetku EUD
K. Pinxtenem a jeho sluzebnimi cestami, které absolvoval nebo schvalil, v rozporu s pouzitelnymi
pravnimi predpisy.

21. Dne 22. zari 2017 informoval OLAF K. Pinxtena o zahdjeni tohoto vysetfovani a o jeho
postaveni ,dotcené osoby“ v tomto vySetfovani.

22. Dne 20. listopadu 2017 provedl OLAF inspekci kanceldfe K. Pinxtena a shromazdil rtizné
dokumenty. Po predbéziné analyze téchto diikazt OLAF dne 15. prosince 2017 K. Pinxtena
informoval, Ze rozsah tohoto vySetfovani byl mimo jiné rozsifen o pripadnd zneuziti prav a vysad
spojenych s jeho postavenim ¢lena EUD, pifpadné stiety z4jmd ¢i jind poruseni dle ¢lanké 285
a 286 SFEU, jakoz i poruseni kodexu chovani ¢lentt Ucetniho dvora (dale jen ,kodex chovéni ¢lenti
EUDY).

23. Karel Pinxten byl vySetfovateli OLAF vyslechnut dne 22. prosince 2017. Dne 15. kvétna 2018
predlozil K. Pinxten OLAF pisemné pripominky k podidni OLAF ze dne 6. dubna 2018, v némz
bylo obsazeno shrnuti skutki zjisténych na zavér vysetrovani.

24. Dne 2. ¢ervence 2018 obdrzel EUD konec¢nou zpravu OLAF po skonéeni vysetiovani. V této
zpravé dospél OLAF k zavéru, ze se K. Pinxten dopustil zneuziti prostiedkét EUD v souvislosti
s c¢innostmi nesouvisejicimi s jeho funkci, zneuziti tankovacich karet a zneuziti smlouvy
o pojisténi motorovych vozidel na sluzebni vozidlo K. Pinxtena. V této zpravé OLAF rovnéz
uvedl, Zze u K. Pinxtena byly zjistény neodiivodnéné nepritomnosti, neohldseni nékterych
externich ¢innosti, nepovolené predani diivérnych informaci a strety zgjma.

25. V této zpravé bylo zejména uvedeno, ze 332 sluzebnich cest, které byly schvaleny nebo
potvrzeny K. Pinxtenem, nesouviselo s vykonem jeho funkce a Ze prostiedky EUD vyuzival na
hrazeni vydajii na reprezentaci souvisejicich se soukromymi akcemi, které nebyly v zijmu
dotceného organu.

26. Ve svétle skute¢nosti zjisténych v této zpravé OLAF doporucil EUD, aby s K. Pinxtenem
zahdjil disciplinarni fizeni. OLAF dale doporucil EUD, aby ptijal vhodna opatteni k zajisténi
vraceni ¢astky ve vysi 472 869,09 eura odpovidajici nadkladdm bezdiéivodné vynalozenym EUD
a aby zvazil vymahdni ¢astky ve vysi 97 954,52 eura odpovidajici platu vyplacenému za doby neo-
dtvodnéné nepritomnosti K. Pinxtena.

27. Navic vzhledem k tomu, Ze nékteré skutecnosti zjisténé v priabéhu vysetiovani mohly naplnit
skutkovou podstatu trestnych c¢ind, predal OLAF své informace a doporuceni lucemburskym
soudnim organtim.

C. Trestni rizeni v Lucemburku

28. S ohledem na informace poskytnuté ze strany OLAF pozadal stitni zastupce Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (okresni soud v Lucemburku, Lucembursko) dopisem ze dne
1. fijna 2018, aby EUD zbavil K. Pinxtena v souvislosti s trestnim fizenim imunity. Dne
15. listopadu 2018 EUD této zadosti vyhovél.
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D. Rizeniv ramci EUD

29. Dne 12. ¢ervence 2018 povéril EUD svého piedsedu, aby vypracoval predbéznou zpravu
ohledné obvinéni z protipravnich jedndni ozndmenych ve zprdavé OLAF, kterych se tidajné
K. Pinxten dopustil.

30. Dne 5. fijna 2018 piedseda EUD zaslal piedbéznou zpravu ¢lentim tohoto organu. V této
zpravé doporudil, aby EUD vyzval Soudni dviir, aby ,posoudil zjistény skutkovy stav a rozhodl,
zda se K. Pinxten dopustil nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z jeho funkce®. Tato zprava
a zprava OLAF byly K. Pinxtenovi predany téhoz dne.

31. Dne 19. listopadu 2018 zaslal K. Pinxten EUD své pisemné pripominky. Dne
26. listopadu 2018 byl cleny tohoto organu vyslechnut na neverejném zasedani.

32. Dne 29. listopadu 2018 se EUD na neverejném zasedani rozhodl, a to s pfihlédnutim ke zpravé
OLAF, piedbézné zpravé predsedy EUD, rozhodnuti o zbaveni K. Pinxtena imunity ve vztahu
k trestnimu fizeni i jeho pisemnym a ustnim pripominkdm, Ze zalezitost tykajici se K. Pinxtena
bude na zakladeé ¢l. 286 odst. 6 SFEU postoupena Soudnimu dvoru.

E. Rizeni pied Tribunilem

33. Dne 24. cervna 2019 podal K. Pinxten k Tribundlu Zalobu na neplatnost rozhodnuti
generalniho tajemnika EUD ze dne 11. dubna 2019, v niz byla ¢astka 153 407,58 eura kvalifikovana
jako neopravnéna platba a narizeno vraceni této castky”.

34. Uvedené rizeni pred Tribundlem mad s zalobou projednavanou v tomto rizeni urcité spolecné
rysy, jelikoz se spornd castka vztahuje ke skute¢nostem uvedenym v ramci prvniho zalobniho

divodu vzneseného v projedndvané véci. Rizeni vedené pred Tribundlem bylo Tribundlem
preruseno do vydani rozsudku Soudniho dvora v projedndvané véci.

V. Rizeni pied Soudnim dvorem a navrhova zadani Gcastnika fizeni

35. Zaloba EUD byla pod4na dne 15. inora 2019. Tato Zaloba a zalobni odpovéd byly doplnény
replikou a duplikou. Reci obou ucastnikli fizeni byly vyslechnuty na jednani Soudniho dvora
konaném dne 29. zari 2020.

36. EUD navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl ndvrh K. Pinxtena na preruseni rizeni Soudnim dvorem do skonceni trestniho rizeni
v Lucembursku;

— urcil, Zze K. Pinxten neplni povinnosti vyplyvajici z jeho funkce na zakladé ¢lanka 285 SFEU
a 286 SFEU a pravidel prijatych k jejich provedeni;

— v dasledku toho ulozil sankci stanovenou v ¢l. 286 odst. 6 SFEU, pii¢emz EUD ponechava na
uvaze Soudniho dvora, aby ur¢il jeji rozsah;

> — Véc T-386/19.
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— prohlésil navrh K. Pinxtena na ndhradu $kody za nepripustny;
— ulozil K. Pinxtenovi ndhradu ndklada fizeni.

37. Karel Pinxten navrhuje, aby Soudni dvir:

— prerusil fizeni do skonceni trestniho rizeni;

— naridil EUD, aby predlozil zprévu o internim auditu za obdobi od roku 2012 do roku
2018 tykajici se vydaji ¢lentt EUD na sluzebni cesty a vyuzivani sluzebnich vozidel véemi
témito Cleny a aby specifikoval opatfeni prijata v ndvaznosti na tuto zpravu a predlozil veskera
sdéleni tykajici se natlaku vyvijeného na interniho auditora;

— zamitl Zalobu podanou EUD;
— ulozil EUD, aby mu zaplatil ¢astku ve vysi 50 000 eur jako nahradu vzniklé nemajetkové Gjmy;

— ulozil EUD nahradu veskerych naklad? fizeni.

VI. Argumenatce acastnika rizeni

38. Na uvod je treba uvést, ze Ucastnici fizeni predlozili obsdhld pisemnd vyjadreni a ve své
argumentaci ve velké mife odkazovali na vice nez 25 000 stran priloh. Bylo by pomérné zbyte¢né
pokouset se stru¢nym zptisobem shrnout vsechny jejich argumenty. Z toho dvodu navrhuji, Ze se
na tomto misté omezim na zalobni d@ivody uplatnéné EUD na podporu jeho zaloby a na procesni
argumenty vznesené K. Pinxtenem. Ve zbytku postaci v této fazi uvést, ze K. Pinxten tvrdi, ze
vSechny Zalobni divody jsou neopodstatnéné a ze skutkky z velké ¢ésti nebyly prokazany.

A. Zalobni dévody uplatnéné na podporu zaloby EUD

39. Na podporu svych navrhovych zddani vznasi EUD pét zalobnich davoda.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, tykajicimu se zneuZiti zdrojii EUD k financovani cinnosti,
které nesouvisi a nejsou slucitelné s funkci clena EUD

40. V ramci svého prvniho zalobniho déivodu EUD K. Pinxtenovi vytyka, Ze zneuzil zdroje EUD
k financovani ¢innosti, které nesouvisi a nejsou slucitelné s jeho funkci ¢lena, jako jsou rekreacni
¢innosti — predevéim vylet do horského stfediska Crans Montana (Svycarsko) od 21. do
26. srpna 2013 za ucelem tucasti na letnim zaseddni Crans Montana Forum — volnocasové aktivity
— jako napriklad nékolik loveckych vyletd, v¢etné tii loveckych akci v Chambord (Francie) —
turistické vylety za poznanim (zejména pobyt na Kubé od 30. bfezna do 14. dubna 2015) a tcast
na recepcich a svatbach pratel.

41. Karel Pinxten taktéz idajné zadal o ndhrady a platby za ¢innosti souvisejici s jeho osobnimi
zajmy, zejména v souvislosti s koupi vinice. EUD tvrdi, Zze K. Pinxten dale absolvoval sluzebni
cesty pro ucely ¢innosti neslucitelnych s jeho funkci, jako byly politické ¢innosti v ramci jeho
zapojeni v politické strané Open VLD. A konecné K. Pinxten udajné na jedné strané zavedl
»sluzebni cesty bez prispévki”, pokud jde o ¢innosti nesouvisejici s jeho funkci — aby zajistil, aby
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mu nebyly uctovany kilometry najeté ve sluzebnim vozidle pouzivaném pfi jeho sluzebnich
cestich — a na druhé strané vyuzival své sluzebni vozidlo a sluzby fidi¢d EUD pro cinnosti
nesouvisejici nebo neslucitelné s jeho povinnostmi, a to i v pripadech, kdy on sdm na sluzebni
cesté nebyl.

42. Takovymto jednanim K. Pinxten udajné porusil své povinnosti nezicastnénosti, nezavislosti,
nestrannosti, angazovanosti, bezihonnosti, odpovédnosti, prikladnosti a transparentnosti. EUD
tvrdi, ze toto jednani predstavuje poruseni ¢lanka 285 a 286 SFEU, jakoz i nékolika dalsich norem
sekundarniho prava®.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, tykajicimu se zneuZiti a protipravniho vyuZivdni danovych
vysad

43. V rdmci druhého zalobniho d@ivodu EUD K. Pinxtenovi vytyk4, Ze zneuzil a protipravné vyuzil
dafiové vysady. V rdmci tohoto druhého Zalobniho déivodu EUD tvrdi, Ze zneuZivinim
a protipravnim vyuzivanim tankovacich karet, které mu byly dany k dispozici, K. Pinxten neplnil
své povinnosti bezihonnosti, pfikladného jednini a nezucastnénosti. Timto jednidnim tdajné
rovnéz doslo k poruseni ¢lanka 285 a 286 SFEU, jakoz i fady norem sekundérniho prava’.

Ke tretimu Zalobnimu divodu, tykajicimu se nepravdivych prohldseni o pojistné uddlosti

44. Podle tretiho zalobniho divodu K. Pinxten tidajné ucinil nepravdivd prohldseni o pojistné
udalosti v ramci tvrzenych nehod, jejichz ucastnikem bylo sluzebni vozidlo, které mu bylo
poskytnuto, a za které udajné obdrzel dvé neopravnéné platby pojistného plnéni. Jedna tato
udédlost se tykala nahldsené nehody mezi jeho soukromym vozidlem, které ridil jeho syn,
a sluzebnim vozidlem, které ridil jeho ridi¢. Druha se tykala udalosti, pfi niz jeho ridi¢ prejel
zavazadlo, v némz byla ldhev vina a nékolik kust obleCeni. Ze svédectvi fidice podaného béhem
vySetfovani vSak podle vseho vyplyva, Ze tento ridi¢ nebyl tcastnikem prvni nehody a Ze druha
udélost neméla ty nasledky, které byly nahlaseny pojistovneé.

45. Pokud by toto konkrétni obvinéni bylo pravdivé, bylo by obtizné zpochybnit tezi, ze
K. Pinxten udajné neplnil své povinnosti beztthonnosti, prikladného jedndni a neztcastnénosti,
¢imz porusil ¢lanky 285 a 286 SFEU a fadu norem sekundarniho prava®.

¢ — Clanky 2 a 7 nafizeni ¢ 2290/77; ¢lanky 33 a 74 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne
18. cervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU)
& 1301/2013, (EU) & 1303/2013, (EU) & 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) ¢ 1316/2013, (EU) & 223/2014 a (EU) ¢&. 283/2014
a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU a zrusuje natizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (Ot. vést. 2018, L 193, s. 1); ¢lanek 5 rozhodnuti EUD
¢. 38-2016, kterym se stanovi provadéci predpisy k jednacimu fadu Ucetniho dvora; ¢lanky 1, 2, 4 a 7 kodexu chovéni ¢lent EUD; boy
1.2, 2.2, 3.2, 3.3 a 3.7 etickych standardt EUD; Clanky 20, 21 a 25 etického kodexu INTOSAI; ¢lanek 2 rozhodnuti EUD ¢. 7-2004
o vydajich na reprezentaci a pohosténi ¢lentt EUD; ¢lanky 4 az 6 rozhodnuti EUD ¢&. 33-2004 o fizeni a pouzivani vozového parku EUD.

— Clanek 33 natizeni 2018/1046; ¢lének 5 provadécich predpisti k jednacimu fadu Uéetniho dvora; ¢ldnek 7 kodexu chovéni ¢lentt EUD;
body 1.2 a 2.2. etickych standardd; ¢lanek 5 rozhodnuti ¢. 7-2004.

$ — Cl4nek 3 jednaciho fédu Ucetniho dvora (Ut. vést. 2010, L 103, s. 1); ¢lanek 7 kodexu chovani ¢lentt EUD; body 1.2 a 2.2. etickych

standardd.
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Ke ctvrtému zZalobnimu diivodu, souvisejicimu s nepriznanym a protipravnim postavenim
jednatele obchodni spolecnosti a intenzivni politickou cinnosti

46. Pokud jde o ¢tvrty zalobni déivod, EUD K. Pinxtenovi vytykd, ze vykonaval funkci jednatele
obchodni spole¢nosti a aktivni politickou ¢innost v politické strané v dobé trvani jeho funkéniho
obdobi u EUD. EUD opét tvrdi, ze K. Pinxten timto jednidnim neplnil své povinnosti
nezucastnénosti, nezavislosti, nestrannosti, angazovanosti, bezthonnosti, odpovédnosti,
prikladného jedndni a transparentnosti. Za téchto okolnosti ddajné porusil ¢lanky 285
a 286 SFEU, jakoz i fadu norem sekundarniho prava®.

K patému Zalobnimu divodu, tykajicimu se situace stietu zdjmii vytvorené v souvislosti
s nabidkou prondjmu soukromého bytu vedouci auditovaného subjektu

47. V ramci patého zalobniho diavodu EUD K. Pinxtenovi vytyka, Ze idajné vytvoril situaci stietu
zajmu, kdyz nabidl jistou sluzbu vedouci auditovaného subjektu. Presnéji receno, je obvinén
z toho, Ze nabidl prondjem soukromého bytu vysoké predstavitelce Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpec¢nostni politiku, pricemz tento subjekt spadal do ramce prislusnosti senatu III, v némz
K. Pinxten vykondaval funkci predsedajictho. To tidajné ovlivnilo jeho nezévislost a nestrannost
nebo prinejmensim mohlo takovy dojem vyvolat.

48. Karel Pinxten tedy udajné vytvoril situaci stfetu zajme; a neplnil své povinnosti
nezucastnénosti, nezavislosti, nestrannosti, bezihonnosti a prikladného jednani. Za téchto
okolnosti toto jednani tidajné predstavovalo poruseni clankt 285 a 286 SFEU a fady norem
sekundarniho prava®.

B. Karel Pinxten

49. Jak je uvedeno vyse, K. Pinxten tvrdi, Ze vSechny Zalobni divody jsou neopodstatnéné a ze
skutkové okolnosti do zna¢né miry nebyly prokdzany. Kromé toho uvadi nékolik argumenti
v souvislosti s procesnimi aspekty projednavané zaloby a jeho pravem na obhajobu.

K vazbé zZaloby v projedndvané véci na trestni rizeni probihajici v Lucembursku

50. Karel Pinxten uvodem tvrdi, Ze v projednavané véci se uplatni zasada, podle které musi
disciplindrni rizeni vyckat vysledku fizeni trestniho. Za téchto okolnosti uvadi, ze by Soudni dvar
nemél vydat rozsudek pred skoncenim trestniho rizeni.

¢ — Clének 3 jednaciho fédu_Uéetm’ho dvora; ¢lanky 5 a 6 provadécich predpist k jednacimu fadu Uéetniho dvora; ¢lanky 1 a 4 a ¢lanek 7
kodexu chovdni ¢lentt EUD; body 1.2, 2.2., 3.3. a 3.7. etickych standardd.

© _ Clének 61 nafizeni 2018/1046; ¢lanek 3 jednaciho fadu Ucetniho dvora; ¢ldnek 5 providdécich predpisti k jednacimu faddu Ugetniho
dvora; ¢lanky 1, 2 a 7 kodexu chovéni ¢lend EUD; body 1.2,2.2,,3.1,, 3.3., 3.4. a 3.7. etickych standard EUD, ¢ldnek 25 etického kodexu
INTOSAL
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Zdsada ucinné soudni ochrany

51. Zaprvé K. Pinxten tvrdi, Ze v kontextu zaloby podané na zakladé ¢l. 286 odst. 6 SFEU nema ani
pravo na pristup k soudu (droit au juge) v rozporu s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie ani pravo na dvojstupiiové soudnictvi v rozporu s ¢linkem 2 protokolu ¢. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsaného ve Strasburku dne 22. listopadu 1984,
(déle jen ,EULP®).

52. Podle K. Pinxtena jednd Soudni dvar na zdkladé ¢l. 286 odst. 6 SFEU jako disciplinarni organ,
nikoli jako ,soud”. V dtsledku této skutecnosti je K. Pinxten dle svych slov idajné zbaven veskeré
soudni ochrany. Z toho tedy vyplyva, ze postup uvedeny v ¢lanku 286 SFEU nemize slouzit jako
zaklad zaloby podané EUD.

K protiprdvnosti aktii prijatych EUD za ti¢elem postoupeni véci Soudnimu dvoru

53. Zadruhé se K. Pinxten dovolava dvou procesnich argumentd v souvislosti s rozhodnutim
prijatym EUD za GcCelem postoupeni véci Soudnimu dvoru.

54. Na jedné strané povazuje pocet ¢lentt EUD, ktefi hlasovali ve prospéch postoupeni véci
Soudnimu dvoru, za nedostate¢ny. Cldnek 4 odst. 4 jednaciho fddu EUD totiz idajné vyzaduje
Ctyfpétinovou vétsinu téchto clent — a sice 23 clentt — ale ve prospéch tohoto rozhodnuti
skutecné hlasovalo pouze 22 z nich.

55. Na druhé strané, zatimco ¢lanek 8 a ¢l. 49 odst. 3 provadécich predpisii k jednacimu fadu EUD
vyzaduji, aby byl vyslech clena, proti némuz byla podana stiznost, veden bez pritomnosti
tlumo¢nika nebo zastupce EUD, vyslech K. Pinxtena probéhl za pritomnosti generdlniho
tajemnika a vedouciho pravni sluzby tohoto organu.

K poruseni pozZadavku primérené lhiity

56. Zatteti se K. Pinxten domnivd, ze EUD porusil jeho pravo na to, aby jeho véc byla rozhodnuta
v primérené lhité, kdyz zpochybnil legalitu zadosti, které K. Pinxten podaval od roku 2006,
prestoze mél EUD od okamziku vzniku manditu K. Pinxtena k dispozici viechny relevantni
informace pro ovéreni, zda jsou tyto zadosti legitimni, a v kazdém pripadé si mohl v pripadé
potreby vyzadat vysvétleni.

57. Na zdkladé finan¢nich pravidel o souhrnném rozpoctu Unie vznasi K. Pinxten ndmitku
promlc¢eni, pokud jde o podavani zalob ze strany EUD tykajicich se prokdzanych skutkovych
okolnosti, které jsou starsi tif let, resp. nejvySe péti let ode dne 5. fijna 2018, tj. ode dne
predbézné zpravy EUD.

Protiprdvni vysetiovani OLAF a jeho zprdva

58. Pokud jde o vySetrovani OLAF, dovolava se K. Pinxten tii nesrovnalosti, které maji tidajné
dopad na dotcenou zpravu, z niz vychazi zaloba EUD.
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59. Zaprvé K. Pinxten v podstaté tvrdi, ze OLAF protipravné rozsiril rozsah svého vysetfovani na
zdkladé analyzy udaja zjisténych pri inspekci provedené v jeho kancelari. Zadruhé OLAF porusil
jeho pravo na soukromi tim, Ze si odnesl soukromé spisy, z nichz nékteré obsahovaly komunikaci
s jeho pravni zastupkyni. Zatreti OLAF ddajné porusil jeho pravo na obhajobu, a to ¢tyfmi
zpusoby. Zaprvé shrnuti skutkového stavu bylo prilis stru¢né, tabulky pripojené k tomuto shrnuti
skutkového stavu byly nesrozumitelné a nebyly predlozeny vSechny podpirné dokumenty.
Zadruhé K. Pinxten udajné nebyl vyslechnut ke vSem skutkovym okolnostem a jinym relevantnim
skutecnostem, které k vytvoreni uvedené zpravy vedly. Zatfeti jeho argumentace nebyla
projedndna, ale pouze opsana na konci zpravy. Zactvrté jeho byvald asistentka neobdrzela kopii
prepisu své vypovédi.

VII. Analyza

60. Zaloba podana EUD nastoluje nékolik procesnich a hmotnépravnich otizek. Domnivam se
v8ak, Ze odpovéd na nékolik z nich zdvisi na vlastni povaze tohoto fizeni, jakoz i na rozsahu
posldni EUD a funkcich jeho ¢lenti. Navrhuji tak rozdéleni této analyzy na ¢tyii ¢4sti. Nejprve se
pokusim ur¢it povahu Zaloby zakotvené v ¢l. 286 odst. 6 SFEU a funkce ¢lentt EUD ve svétle
ulohy, kterou tento orgdn plni. Nasledné se budu vénovat procesnim otizkam. Nakonec
posoudim meritum projednavané véci a pripadné sankce, které by mély byt uplatnény.

A. Uloha EUD

1. K povaze rizeni dle cl. 286 odst. 6 SFEU

61. Podle ¢l. 286 odst. 5 SFEU plati, Ze mimo pfipady pravidelnych obmén a smrti kon¢i vykon
funkce ¢lena EUD odstoupenim nebo odvoldnim Soudnim dvorem podle ¢l. 286 odst. 6 SFEU.

62. Clanek 286 odst. 6 SFEU stanovi, ze ¢len EUD miize byt odvolan ze své funkce nebo zbaven
naroku na dichod nebo jej nahrazujici pozitky jen v pripadé, Ze Soudni dvir na zidost EUD
shledd, ze prestal splnovat podminky nezbytné k vykonu jeho funkce nebo neplni povinnosti
vyplyvajici z jeho funkce. Smlouva stanovi v ¢l. 245 druhém pododstavci SFEU podobné pravidlo
i pro ¢leny Komise. Pokud jde o rizeni zakotvené v tomto ustanoveni, Soudni dvar judikoval, zZe se
jedna o ,autonomni rizeni®, které nelze srovnavat s disciplinarnim fizenim tykajicim se urednika
nebo zaméstnance Unie'. Konkrétné pak v jediné srovnatelné véci, Komise v. Cresson'?, mél
generalni advokat L. A. Geelhoed, za to, Ze ,[p]rotoze existuje prima souvislost mezi chovanim
komisare a vefejnou povésti a fungovanim organu, v némz zastava funkci, postup podle [¢l. 245
druhého pododstavce SFEU] ma ustavni povahu“®. Jsem téhoz nazoru, nebot je jasné, ze tato
ustanoveni prispivaji k zaji$téni demokratické povahy Evropské unie jakozto pravniho radu
zalozeného, jak zdaraznuje ¢lanek 2 SEU, na hodnotach pravniho statu.

63. Na jedné strané je tloha EUD, kterému bylo pfiznano postaveni organu na zikladé
Maastrichtské smlouvy, prvotné velmi obecné vyjadrena v ¢lanku 285 SFEU. Toto ustanoveni
stanovi, Ze tikolem EUD je provadét kontrolu déetnictvi Unie. Clanek 287 SFEU, ktery uvadi dalsf
podrobnosti tykajici se této tlohy a vysvétluje, jakym zpisobem je EUD povinen tuto tlohu

' — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, bod 118).
2 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455).

13— Stanovisko generdlniho advokita L.A. Geelhoeda ve véci Komise v. Cresson [C-432/04, EU:C:2006:140, bod 93 v pavodnim
(anglickém) znéni, ale bod 94 v ostatnich jazykovych znénich]. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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vykonavat, v odstavci 1 zejména stanovi, ze EUD prezkoumava tGcetnictvi viech pifjmta a vydaja
vSech instituci nebo jinych subjektd zfizenych Unii a predkladda Evropskému parlamentu a Radé
prohldseni o vérohodnosti tiCetnictvi a o legalité a spravnosti uskute¢nénych operaci, které muze
byt doplnéno zvlastnimi hodnocenimi ke kazdé hlavni oblasti ¢innosti Unie.

64. Posldinim EUD je tedy prispivat ke zdokonalovéni finanéniho fizeni EU, podporovat
zodpovédnost a transparentnost a vystupovat jako nezavisly ochrance finan¢nich z4jmd obc¢anti
Unie™. Jinymi slovy, jak vyjadril pfedseda Soudniho dvora pfi slozeni ptisahy prvnimi ¢leny EUD
v f{jnu 1977, EUD je ,finanénim svédomim* Evropské unie .

65. Na druhou stranu je nutno rovnéz pripomenout, ze Smlouvy zavedly systém rozdéleni
pravomoci mezi jednotlivé unijni organy, ktery kazdému orgdnu svéfuje vlastni poslani v ramci
institucionalni struktury Unie a pri plnéni tkold, které byly na Unii preneseny'®. V tomto ohledu
bylo zifzeni EUD prezentovano jako zaruka vyvaZenosti a nestrannosti v instituciondlni
architekture .

66. Potreba externiho auditu verejnych financi je navic Siroce sdilend a povazovana za jeden
z pilif demokracie'®. Je zcela namisté, aby byli unijni obcané a danovi poplatnici ujisténi o tom,
jakym zptsobem jsou vefejné prijmy rozdélovany a vynakldadany. Coby nikoli majoritni organ
ochrany hraje EUD v demokratické spravé vyznamnou roli, piestoZe, stejné jako je tomu
v pripadé unijnich soudd, neni tento druh orgédnu primo podrizen politickému dohledu ani hlasu
voli¢ ™. Kli¢ k legitimité EUD tedy spoc¢iva v jeho nezavislosti a vyznamu jeho role pti podpore
rddné spravy a davéry verejnosti ve zptsob, jakym jsou dané a jiné prijmy Unie fddné a Setrné
vynakladany®.

67. Nicméné jak Montesquieu teoreticky predpokladal jiz v roce 1748, je zfejmé, ze vsichni
urednici maji sklony ke zneuzivani svych pravomoci a budou tak ¢init, dokud jim nebudou
stanoveny urcité meze. Proto plati, ze ,aby se zabranilo zneuziti moci, musi byt usporadani véci
takové, aby jedna moc brzdila druhou“?. Zasady oddéleni moci tak byly postupné zuslechtovany,
aby vsechny organy — volené, ale stejné tak nevolené — podléhaly kontrole a dohledu.
V soucasnosti je prijimana zakladni teze, ze v demokracii musi mit kazdd moc svou protivihu,
aby ji kontrolovala a snazila se ji mirnit*.

— Viz https://www.eca.europa.eu/en/Pages/MissionAndRole.aspx.

— Viz Court of Auditors (1995), Auditing the Finances of the European Union, Lucemburk, brozura Ucetniho dvora, zejm. s. 7 a 13.

© — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2011, Komise v. Némecko (C-539/09, EU:C:2011:733, bod 56), a ze dne
28. cervence 2016, Rada v. Komise (C-660/13, EU:C:2016:616, bod 31).

— V tomto smyslu viz Vardabasso, V., ,La cendrillon de I'histoire: la cour des comptes européenne et la démocratisation des institutions
européennes”, Journal of European Integration History, sv. 17(2), 2011, 285-302, zejména s. 286.

— V tomto smyslu viz Vardabasso, V., op. cit., zejm. s. 300.

— V tomto smyslu viz Laffan, B., ,Auditing and accountability in the European Union®, Journal of European Public Policy, sv. 10, Taylor
and Francis, 2003, s. 762-777, zejm. s. 762.

» — V tomto smyslu viz Laffan, B., op. cit., zejm. s. 762 a 763.

2 — Montesquieu, The Spirit of Law, kniha XI, kapitola 4 (pteklad Stewart P., Société Montesquieu, Unité Mixte de Recherche 5037, CNRS,

2018, dostupny na internetové adrese http://montesquieu.ens-lyon.fr/spip.php?article2728). V ptivodnim francouzském znéni: ,Pour

qu’on ne puisse abuser du pouvoir, il faut que, par la disposition des choses, le pouvoir arréte le pouvoir (De I’Esprit des lois, Garnier
Fréres, Paiiz, 1961, s. 162-163).

— V tomto smyslu viz Hourquebie, F., ,De la séparation des pouvoirs aux contre-pouvoirs: ,'esprit’ de la théorie de Montesquieu®, ve
Vrabie, G. (ed.), L'évolution des concepts de la doctrine classique de droit constitutionnel, Institutul European, 2008, Iasi, Rumunsko,
s. 59-67, zejm. s. 60.
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68. Postup popsany v ¢l. 286 odst. 6 SFEU tak prispiva k zajisténi demokratické povahy Evropské
unie jakozto pravniho radu zalozeného, jak zdlraznuje clanek 2 SEU, na hodnotach pravniho
statu. V zasadé upravuje odvolani (impeachment) ¢lena (nebo, jako v projednavané véci, byvalého
¢lena) vyznamného unijniho organu v fizeni u Soudniho dvora, pokud jiz chovani této osoby
nadéle nesplnuje kritéria prislusnych demokratickych norem. Podobnd ustanoveni existuji ve
vztahu k urednikéim ustavnich organd i ve vnitrostatnich ustavach a zékladnich zdkonech mnoha
Clenskych stata . Jako takovy ma tedy tento postup ustavni povahu.

69. Konec¢né skutec¢nost, Ze rizeni uvedené v ¢l. 286 odst. 6 SFEU je jedinym fizenim, v némz
statut Soudniho dvora vyzaduje, aby byla véc rozhodnuta plénem Soudniho dvora — spolu
s ¢l. 228 odst. 2 SFEU ve vécech tykajicich se Evropského verejného ochrance prav a spolu
s Clanky 245 a 247 SFEU ve vécech tykajicich se ¢lent Komise — osvédcuje v pripadé potreby
vyznam a vyjimecnou povahu tohoto fizeni*. Tento pozadavek sdm o sobé postacCuje
k ndzornému objasnéni teze, Ze toto rizeni nemad disciplindrni povahu, nebot charakteristickym
rysem ,disciplindrni justice® je pravé to, Ze tato justice obecné predstavuje urcitou formu
soukromé smluvni sankce, nikoli vefejnou justici vykondvanou soudnimi ufedniky®. Naproti
tomu v ramci disciplinarniho fizeni neni organ, ktery tuto sankci uklddd, soudem ve smyslu
clanku 47 Listiny, ale spiSe spravnim organem *.

2. Funkce ¢leniit EUD

70. Jak Soudni dvar uvedl v rozsudku ve véci Komise v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455),
ackoli se k tomu, aby se uplatnila ustanoveni obdobnd clanku 245 SFEU, vyzaduje existence
nesplnéni povinnosti jistého stupné zavaznosti, ,Clenové Komise museji vzdy dbéat na to, aby
jednali beztihonnym zptisobem*”. Tento pozadavek se vztahuje i na ¢leny EUD.

71. Jak ostatné vysvétlil generdlni advokat L.A. Geelhoed v uvedené véci, ,[p]ro spravné
fungovani organt [Unie] je zdsadné dutlezité, aby osoby zastdvajici vyznamné funkce byly
povazovany nejen za kompetentni z odborného hlediska, ale také za osoby bezihonného chovani.
Osobni vlastnosti téchto osob maji primy dopad na davéru verejnosti v organy [Unie], jejich
vérohodnost, a tedy také acinnost”*.

72. A pravé ve svétle tohoto cile musi byt vyklddany cldnky 285 a 286 SFEU, které specifikuji
nékteré z povinnosti obsazenych ve slavnostnim zavazku, ktery prebiraji c¢lenové EUD pri
zahdjeni vykonu své funkce.

73. Prvni z téchto povinnosti je povinnost uplné nezdvislosti a jedndni v obecném zdjmu Unie.
Clenové EUD nesmi vyzadovat ani pfijimat pokyny od zadné vlady ani jiného subjektu. Kromé
toho jsou povinni zdrzet se jakéhokoli jedndni neslucitelného jejich funkce, a to jak béhem vykonu

® — Viz napriklad ¢lanek 61 némeckého Zikladniho zékona [ktery upravuje odvoldni (impeachment) prezidenta Spolkové republiky
Némecko v fizeni u némeckého Ustavniho soudu ,z divodu tmyslného poruseni Zikladniho zakona nebo jakéhokoli jiného
spolkového zdkona“] a ¢l. 12.3.1 irské ustavy (odvoldni prezidenta Irska z davodu trvalé nezptsobilosti, ,kterd bude prokazina
zplisobem uspokojivym pro Nejvyssi soud zasedajici v sendtu o péti soudcich®).

# — Viz ¢l. 16 odst. 4 statutu Soudniho dvora.

% — V tomto smyslu viz De Bernardinis, C., ,Vers un modéle européen de régime disciplinaire des fonctionnaires®, in Potvin-Solis, L. (ed.),
Vers un modeéle européen de la fonction publique, Bruylant, Brusel, 2011, s. 349-372, zejm. s. 352.

% — V tomto smyslu viz Pilorge-Vrancken, J., Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Brussels, 2017, s. 364

2 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, bod 72).

% — Stanovisko generdlniho advokdta L.A. Geelhoeda ve véci Komise v. Cresson [C-432/04, EU:C:2006:140, bod 67 v pavodnim
(anglickém) znéni, ale bod 68 v ostatnich jazykovych znénich].
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funkce, tak poté. Musi tedy respektovat povinnosti vyplyvajici z jejich postaveni. Jak upfesnuje
¢l. 286 odst. 4 SFEU, patii sem ,zejména povinnost ¢estného a zdrzenlivého jedndni pfi prijimani
nékterych funkci nebo nékterych vyhod po uplynuti funkéniho obdobi“?.

74. Je nutno podotknout, zZe tyto povinnosti jsou formulovany stejnym zptsobem jako povinnosti,
které byly predmétem vykladu Soudniho dvora ve vztahu k povinnostem ¢lent Komise ve véci
Komise v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455). Za téchto okolnosti, vzhledem k tomu, ze ¢l. 286
odst. 4 SFEU neobsahuje ani zddné omezeni pojmu ,povinnosti vyplyvajici z [funkce clena
EUD]*, musi byt tento pojem vykladan tak $iroce, jak byl vykladan ve vztahu k ¢lentim Komise ™.

75. Je tedy dtlezité, aby ¢lenové EUD ,[s] prihlédnutim k vysoké odpovédnosti, kterd je [jim]
svérena, [...] dodrzovali nejprisnéjsi normy chovéni. Je tedy namisté chdapat uvedeny pojem tak,
ze kromé povinnosti ¢estného a zdrzenlivého jednani vyslovné uvedené v [¢l. 286 odst. 4 SFEU]
zahrnuje veskeré povinnosti, které vyplyvaji z postaveni ¢lena [EUD]. Clentim [EUD] se tedy
ukladd, aby u nich obecny zdjem [Unie] vzdy prevazil nejenom nad vnitrostatnimi zdjmy, ale
rovnéz nad osobnimi zdjmy"*.

76. To konkrétné znamens, ze ¢lenové EUD musi dodrzovat povinnosti nezavislosti,
beztihonnosti a zdrzenlivosti stanovené v clancich 285 a 286 SFEU, ale také splnovat nejvyssi
normy nestrannosti®> a neztcastnénosti. Pro ¢leny EUD, kteii jsou, jak jiz bylo uvedeno,
»finan¢nim svédomim“ Unie, to nutné znamena plnou odpovédnost co do zptisobu, jakym
vynakladaji verejné prostredky, a v diisledku toho urcitou transparentnost co do zptsobu, jakym
tak ¢ini.

B. Dodrzovani procesnich pravidel a raznych prav, kterych se dovolava K. Pinxten

1. Kvazbé projedndvané Zaloby na trestui rizeni probihajici v Lucembursku

77. Karel Pinxten ivodem tvrdi, ze se podle jeho ndzoru v projednavané véci uplatni zasada, podle

niz musi disciplindrni fizeni vyckat vysledku fizeni trestniho.

78. J& mam vsak za to, Ze se zde K. Pinxten dopousti nespravné kvalifikace povahy fizeni dle
¢l. 286 odst. 6 SFEU, které m4, jak jsem jiz uvedl vyse, Gstavni povahu. Pripusténi teze, zZe by
Soudni dvir nemél vydat sviij rozsudek pred skoncenim trestniho fizeni, by ohrozilo specificky
cil sledovany ¢l. 286 odst. 6 SFEU, ktery predstavuje klicovy prvek délby moci stanoveny
Smlouvou. Jak uvedl generdlni advokat L. A. Geelhoed ve véci Cresson, vnitrostatni trestni rizeni
a ¢l. 286 odst. 6 SFEU slouzi raznym tceltim ve vnitrostatnim pravnim radu, resp. v pravnim radu
Unie: ,,[z]atimco prvni z nich je zaméfeno na vymahani dodrzovani pravidel, kterd se povazuji za
zasadné dilezita pro strukturu spoleCnosti na vnitrostatni trovni, druhy ma zajistit radné
fungovani organti [Unie] za GcCelem dosazeni cild Smlouvy“®, pricemz ja bych dodal, ze i za
ucelem respektovani demokratického fungovani Unie.

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, bod 70).
31— Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, body 70 a 71). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

— V tomto smyslu viz Vogiatzis, N., ,The independence of the European Court of Auditors”, Common Market Law Review, sv. 56, 2019,
667-772, zejména s. 669.

% — Stanovisko generdlniho advokdta L.A. Geelhoeda ve véci Komise v. Cresson [C-432/04, EU:C:2006:140, bod 97 v pavodnim
(anglickém) znéni, ale bod 98 v ostatnich jazykovych znénich].
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NIYe

79. Kromé toho chovani, které je pri¢inou vedeni téchto dvou fizeni, miize byt sice totozné, ale
pravidla a povinnosti, v jejichz svétle musi byt prokdzana vécna spravnost skutkovych zjisténi,
aby mohla byt dotcend osoba odsouzena, totozné nejsou. Soudni dvir tak neni vazan pravni
kvalifikaci skutk uskute¢nénou v ramci trestniho fizeni a prislu$i mu prezkoumat s vyuzitim
plného rozsahu svého prostoru pro uvazeni, zda skute¢nosti vytykané v ramci rizeni na zékladé
¢l. 286 odst. 6 SFEU predstavuji nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z postaveni ¢lena EUD,
Proto bez ohledu na vysledek vnitrostatniho trestniho fizeni je vysledek rizeni podle cl. 286
odst. 6 SFEU nezavisly na rozsudcich vydanych v jinych rizenich*. Plati i opak, tedy Ze vysledek
tohoto fizeni nemd zadny vliv na pripadné trestni rizeni probihajici v Lucembursku.

80. S ohledem na vyse uvedené uvahy se tedy domnivam, Ze neni nutné vyckavat vysledku
vnitrostitnitho trestniho fizeni, které v soucasnosti probihd pred vnitrostitnimi soudy
v Lucembursku.

2. Zdsada ucinné soudni ochrany

81. Karel Pinxten tvrdi, ze v kontextu zaloby podané na zdkladé ¢l. 286 odst. 6 SFEU nemize
vyuzit prdva na piistup k soudu ani prava piistupu ke dvojstupiiovému soudnictvi v rozporu
s ¢lankem 47 Listiny a ¢lankem 2 Protokolu ¢. 7 k EULP.

82. V tomto ohledu Soudni dvtr rozhodl, Ze i za predpokladu, Ze by posledné zminéné ustanoveni
bylo pouzitelné v pripadé rizeni na zdkladé ¢lanku 245 SFEU, ,staci pripomenout, ze podle ¢l. 2
odst. 2 uvedeného protokolu jsou z tohoto prava pripustné vyjimky, zejména jestlize byla
prislusnd osoba souzena v prvnim stupni nejvy$sim soudem“?*. S ohledem na podobnosti mezi
obéma témito rizenimi musi totéz platit i pro rizeni dle ¢l. 286 odst. 6 SFEU.

83. Karel Pinxten ve své Zalobni odpovédi tvrdi, Ze Soudni dvir jedna dle ¢l. 286 odst. 6 SFEU jako
disciplinarni organ, nikoli jako ,soud”. K. Pinxten se tedy domniv4, zZe je zbaven jakékoli G¢inné
formy soudni ochrany. Z toho by vyplyvalo, Ze by fizeni zmifované v tomto ustanoveni nemohlo
slouzit jako zaklad Zaloby podané EUD.

84. Tato argumentace predstavuje v podstaté zpochybnéni platnosti ustanoveni Smlouvy,
pricemz vSak zkoumadni platnosti primarniho prava do pravomoci Soudniho dvora nespada®.
V kazdém pripadé, jak jsem jiz uvedl, dotcené fizeni nemé povahu disciplindrniho fizeni, je svou
povahou spiSe rizenim ustavnim.

85. Ddle je potreba uvést, ze celé rizeni vedené pred Soudnim dvorem na zakladé ¢l. 286
odst. 6 SFEU je v souladu s pravidly pouzitelnymi na pfimé zaloby zakotvenymi v jednacim fadu
Soudniho dvora. Je rovnéz markantni, ze pri rizeni na zakladé tohoto ustanoveni zasedd Soudni
dvar dle ¢lanku 16 statutu Soudniho dvora v plénu. Za téchto okolnosti ma osoba, proti niz se
toto fizeni vede, prospéch z jednini vedeného plénem nezdvislych soudcti, ktefi jsou sami

¥ — V tomto smyslu, ve vztahu k fizeni podle ¢lanku 245 SFEU, viz rozsudek ze dne 11. cervence 2006, Komise v. Cresson
(C-432/04, EU:C:2006:455, bod 121).

% _ I kdyz to bude zprosténi viny. Tato situace byla vyslovné analyzovina Soudnim dvorem v rozsudku Nikolaou v. Uéetni dvir
(C-220/13 P). Viz zejména stanovisko generdlniho advokita Y. Bota (EU:C:2014:176, body 71 a 73) a rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2014 (C-220/13 P, EU:C:2014:2057, bod 40).

% — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, bod 112).
% — V tomto smyslu, ve vztahu k ¢lanku 267 SFEU, viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 33).
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soucasti unijniho organu povéreného vykladem a provadénim Smluv. Je zfejmé, ze v této
souvislosti jednd Soudni dvur, jak vyjadril generdlni advokat L. A. Geelhoed ve véci Komise
v. Cresson, jako ,nestrannd soudni moc [Unie]“?.

3. K protiprdvnosti aktii prijatych EUD za ticelem postoupeni véci Soudnimu dvoru
86. Karel Pinxten vznasi dva procesni argumenty tykajici se rozhodnuti piijatého EUD za ti¢elem
postoupeni véci Soudnimu dvoru.

87. Zaprvé uvadi, ze pocet ¢lentt EUD, kteri hlasovali ve prospéch postoupeni véci Soudnimu
dvoru, byl z hlediska ¢l. 4 odst. 4 jednaciho f4du EUD nedostate¢ny. Zadruhé tvrdi, ze jeho
vyslech se konal za pritomnosti generalniho tajemnika a vedouciho pravni sluzby tohoto organu,
v rozporu s pozadavky ¢l. 49 odst. 3 provadécich piedpist k jednacimu fadu EUD®. Navrhuji
vénovat se nyni postupné obéma témto argumentim.

a) K ¢l 4 odst. 4 jednaciho rddu EUD

88. Clanek 25 odst. 3 jednaciho f4du EUD stanovi, Ze rozhodnuti EUD jsou piijimana vétsinou
hlast ¢lent pritomnych na zaseddni EUD. Odchylné od tohoto pravidla ¢l. 4 odst. 4 jednactho
tadu EUD stanovi, ze rozhodnuti EUD o postoupeni véci Soudnimu dvoru na zakladé ¢l. 286
odst. 6 SFEU se pfijima ,tajnym hlasovdnim na zékladé Ctyfpétinové vétsiny hlast vSech [¢lentt
EUD]J“

89. Ke dni relevantniho hlasovdni mél EUD 28 ¢lenti. Z téchto 28 ¢lend se dva ¢lenové vyloudili:
jeden ¢len z diivodu svého pratelského vztahu s K. Pinxtenem a druha clenka z toho divodu, Ze
byla co do ¢lenstvi v EUD néastupcem K. Pinxtena za Belgii. Ctyfi dalsi ¢lenové EUD nebyli
pritomni a byli pro ucely tohoto hlasovani omluveni.

90. V tomto ohledu je pou¢né srovnat znéni vyjimky zakotvené v ¢l. 4 odst. 4 jednaciho f4du EUD
se zasadou uvedenou v ¢l. 25 odst. 3 téhoz jednaciho fadu. Clanek 4 odst. 4 jednaciho f4du EUD
stanovi, Ze pozadovana vétSina jsou Ctyri pétiny clend, zatimco ¢l. 25 odst. 3 hovofi o vétsiné
Clend pritomnych na rozhodné schiazi. Vzhledem k protichidnému znéni téchto dvou
ustanoveni je tedy ziejmé, Ze ona Ctyfpétinova vétsina musi byt pocitana ze viech ¢lentt EUD,
nikoli pouze z ¢lentd skutecné pritomnych v okamziku hlasovani.

91. S ohledem na skute¢nost, Ze EUD mél ke dni sporného rozhodnuti 28 ¢lent s hlasovacim
pravem, bylo teoreticky pozadovanou vétsinou 23 ¢lenti. Pokud vsak budou vynechany hlasy
vyloucenych ¢lent, sniZi se toto ¢islo na 26, takze pozadovana vétsina pri hlasovani ¢inila 21 ¢lent.

% — Stanovisko generdlniho advokdta L.A. Geelhoeda ve véci Komise v. Cresson [C-432/04, EU:C:2006:140, bod 93 v pavodnim
(anglickém) znéni, ale bod 94 v ostatnich jazykovych znénich].

® — Ptipomindm, Ze zde zmifovand ustanoveni jsou ustanoveni pouzitelnd v dobé, kdy byla pfijata napadend rozhodnuti, a sice ustanoveni
jednaciho rédu EUD prijatého dne 11. bfezna 2010 a ustanoveni rozhodnut{ EUD ¢. 38/2016, kterym se stanovi provddéci piedpisy
k jednacimu féddu EUD.
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92. Je pravda, Ze jednaci tdd EUD neobsahuje zddné ustanoveni upravujici specifickou otazku
vylouceni. Jak ovsem podotkl generalni advokat N. Wahl ve vztahu k Soudnimu dvoru, divodem,
proc se této zasady nelze dovoldvat, neni skutecnost, ze jednaci rad neobsahuje zadné zvlastni
pravidlo ohledné vylouceni jeho ¢lent®. Vylouceni totiz neni ni¢im men$im nez soucdsti
pozadavku nestrannosti, ktery musi splnovat kazdy ,,soud” ve smyslu ¢lanku 47 Listiny*.

93. Tato podminka nestrannosti vSak pro unijni orgdny prirozené plati i z divodu prava na
rddnou spravu, jak je zakotveno v clanku 41 Listiny*. Z toho vyplyvd, ze moznost vylouceni se
tedy na rozhodnuti pfijatda EUD nutné vztahuje, zejména v ramci spravnich fizeni zahdjenych proti
osobam, ktera mohou vést k vydani rozhodnuti nepfriznivé zasahujicich do jejich pravniho
postaveni.

94. Za téchto okolnosti vzhledem k tomu, Ze cilem vylouceni je zabranit jakémulkoli stfetu zajmd,
je rovnéz zjevné, Ze osoba, kterd se vyloucila nebo byla vyloucena, nesmi do rizeni zadnym
zptisobem zasahovat. Svym zptsobem osoba, které se vylouci, prestava byt ve vztahu k danému
problému, pifinejmensim docasné, ¢lenem dotéeného organu. Ucinek vylouceni tedy nelze
povazovat za rovnocenny zdrzeni se hlasovdni. Pokud by tomu bylo jinak, pocitala by se
vyloucend osoba jako pritomnd pro Gcely urceni usndsenischopnosti. Takovy pristup by vsak
mohl mit vliv na prijaté rozhodnuti, a tak umoznit vyvolani dojmu podjatosti.

95. S ohledem na vySe uvedené ivahy mdm tedy za to, ze oba clenové EUD, kteii se vyloucili, by
nemeéli byt pocitdni pro Gcely ¢l. 4 odst. 4 jednaciho radu EUD. Za téchto okolnosti tak lze patrné
rici, Ze oné Ctyrpétinové vétsiny pozadované timto ustanovenim dosazeno bylo.

b) K cldanku 49 odst. 3 provddécich predpisii k jednacimu iddu EUD

96. Clanek 8 provadécich predpist k jednacimu fadu EUD stanovi, ze zaseddni konana podle
postupu uvedeného v ¢ldnku 4 jednaciho fddu EUD jsou ,zased4dnimi za zavienymi dvefmi“ ve
smyslu ¢l. 49 odst. 3 provadécich predpisti k jednacimu fadu EUD. Konkrétné to znamena, Ze
vyslech clena, proti némuz byla podana stiznost, musi byt proveden bez pritomnosti tlumocnika
nebo zastupce EUD.

97. Je viak potieba uvést, ze ¢l. 39 odst. 1 provadécich predpisti k jednacimu fadu EUD stanovi, Ze
generalni tajemnik je osobou odpovédnou za vypracovani a archivaci zapistt ze zasedani
EUD. Clanek 50 odst. 1 provadécich predpisti k jednacimu fadu EUD potvrzuje, Ze ndvrhy zapist
ze zasedani EUD vypracovava generalni tajemnik, nebo jind osoba, ktera byla zapisem povérena.
Zatimco vsak paty odstavec téhoz clanku uvadi, ze zapisy ze zaseddni za zavienymi dvermi se
distribuuji jen v omezeném rozsahu, nejsou uvedeny zadné podrobné informace o tom, kdo musi
za téchto specifickych okolnosti tyto zapisy vyhotovovat, pii¢emz ¢lanek 23 jednaciho fadu EUD
poZaduje, aby z kazdého zasedani EUD zépis vyhotoven byl, a to bez vyjimky.

98. Za téchto podminek, jelikoz je zjevné, Ze musi byt porizen prepis vyslechu clena EUD
vyslechnutého v kontextu uplatnéni clanku 4 jednaciho fddu EUD, je nutno pfedpokladat, ze
clanek 8, ¢l. 49 odst. 3 a ostatné ani ¢lanek 50 provadécich predpist k jednacimu radu EUD se

% — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokéta N. Wahla ve véci Evropska unie v. Kendrion (C-150/17 P, EU:C:2018:612, bod 29).

# — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. zari 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, bod 53), a ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost kdrného kolegia Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 123 a citovand judikatura).

® — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. Cervence 2013, Ziegler v. Komise (C-439/11 P, EU:C:2013:513, body 154 a 155), a ze dne
14. ¢ervna 2016, Marchiani v. Parlamen} (C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 70). V kontextu fizeni zahdjeného proti ¢lenskému stétu, viz
téZ rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Spanélsko v. Rada (C-521/15, EU:C:2017:982, body 88, 90 a 91).
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neodchyluji od pravidla zakotveného v clanku 39 téchto provadécich predpist. Za téchto
okolnosti tak musi byt ¢l. 49 odst. 3 provadécich piedpisi k jednacimu fddu EUD vykladdn tak,
ze se nevztahuje na generdlniho tajemnika nebo osobu, ktera byla povéfena zdpisem na zdkladé
¢l. 50 odst. 1 provadécich predpisii k jednacimu fadu EUD.

99. V tomto ohledu lze uvést, ze rozhodnuti EUD ze dne 12. tinora 2015* stanovilo, ze vedouci
pravni sluzby byl na zakladé ¢l. 50 odst. 1 provadécich predpisii k jednacimu fadu EUD povéien
ukolem poskytnout souc¢innost generalnimu tajemnikovi v souvislosti s naslednymi zasedanimi,
pricemz se vyslovné odkazuje na porizeni zapisu. Z toho vyplyvd, ze z téchto divoda byla tedy
jeho pritomnost pri vyslechu K. Pinxtena, spolu s pfitomnosti generdlniho tajemnika, v souladu
s pouzitelnymi pravidly EUD.

100. V kazdém pripadé bych si dovolil zbézné doplnit, Ze pritomnost vedouciho pravni sluzby je
v zésadé zarukou dodrzovani pravidel ve prospéch dotceného Clena. V tomto kontextu musi byt
tedy ¢l. 49 odst. 3 provadécich piedpisii k jednacimu fadu EUD vykladdn tak, ze se netyka ani
vedouciho pravni sluzby.

4. Poruseni poZadavku primérené lhiity

101. Zatfeti se K. Pinxten domniva, ze EUD porusil jeho pravo na to, aby jeho véc byla rozhodnuta
v primérené lhité, kdyz zpochybnil legalitu zadosti, které K. Pinxten podaval od roku 2006,
prestoze mél EUD od okamziku vzniku manditu K. Pinxtena k dispozici vsechny relevantni
informace pro ovéreni, zda jsou tyto zadosti legitimni, a v kazdém pripadé si mohl v pripadé
potreby vyzadat vysvétleni.

102. Na zakladé finan¢nich pravidel o souhrnném rozpoctu Unie K. Pinxten vzndsi namitku
promlceni, pokud jde o podavani Zalob ze strany EUD tykajicich se prokizanych skutkovych
okolnosti, které jsou star$i tfi let, resp. nejvyse péti let ode dne 5. fijna 2018, tj. ode dne
predbézné zpravy EUD.

103. Zaprvé je nutno pripomenout, ze podle ustdlené judikatury, ,pokud ustanoveni unijniho
prava nestanovi délku fizeni, musi byt ,pfiméfenost’ lhaty, v niz orgdn prijal dotceny akt,
posouzena v zavislosti na vsech okolnostech vlastnich kazdé véci, a zejména na vyznamu sporu
pro dotcenou osobu, slozitosti véci, [jednotlivych procesnich etapich, které unijni orgin
provedl,] jakoz i jednani dotcenych uGcastnikli fizeni“*. Z tohoto pozadavku individudlniho
posouzeni tak vyplyva, Ze primérenost lhiity nemtze byt stanovena odkazem na konkrétni
maximalni délku uréenou abstraktnim zptisobem, nybrz musi byt v kazdém pripadé posouzena
v zavislosti na okolnostech véci .

104. Za téchto okolnosti je pétiletd lhiata, které se dovolava K. Pinxten, dle vyslovného
konstatovani Soudniho dvora pouzitelnd pouze na zvlastni okolnosti unijntho vymahani
pohledavek, a konkrétné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze
dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o zruseni

# — DEC 16/15 FINAL (ptiloha B.26 spisu K. Pinxtena).

# — Rozsudek ze dne 28. inora 2013, pfezkumny rozsudek Arango Jaramillo a dalsi v. EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, bod 28). Viz téz
rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2016, Marchiani v. Parlament (C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 99).

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. unora 2013, prezkumny rozsudek Arango Jaramillo a dalsi v. EIB (C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, body 29 a 30), a ze dne 14. ¢ervna 2016, Marchiani v. Parlament (C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 100).
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narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002*. Déle je potfeba pripomenout, ze Soudni dvir saim
upresnil, Ze i za téchto zvlastnich okolnosti predstavuje dot¢ena pétileta lhtita pouze vyvratitelnou
domnénku®.

105. V projednavané véci je potieba nejprve konstatovat, pokud jde o jiz probéhlé procesni etapy,
ze interni fizeni vedouci k podani projednavané zaloby bylo zahajeno dne 18. cervence 2016
a 1. zari 2016, kdy byl K. Pinxten informovan o nékolika obvinénich, ktera byla proti nému
vznesena Vv souvislosti s moznymi zdvaznymi nesrovnalostmi. Poté byl spis predan dne
14. fijna 2016 OLAF, ktery zahajil své vysetiovani dne 15. listopadu 2016. Nasledné EUD obdrzel
zavére¢nou zpravu OLAF dne 2. ¢ervence 2018. Dne 12. ¢ervence 2018 se EUD rozhodl povéiit
svého predsedu vypracovanim predbézné zpravy v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 jednaciho fadu EUD
ve vztahu k informacim uvedenym OLAF v jeho zavérecné zpravé. Tato predbéznd zprava byla
zasldna ¢lentim EUD a K. Pinxtenovi spole¢né se zavéreénou zpravou OLAF dne 5. fjna 2018. Dne
19. listopadu 2018 predlozil K. Pinxten pisemné pripominky a dne 26. listopadu 2018 byl proveden
jeho vyslech. Na zakladé téchto skute¢nosti se EUD o tfi dny pozdéji rozhodl postoupit véc
Soudnimu dvoru na zdkladé ¢l. 286 odst. 6 SFEU. Doba, kterd je predmétem sporu
v projednavané véci, tedy od okamziku, kdy poprvé vysla najevo obvinéni tykajici se K. Pinxtena,
do okamziku ucinéni rozhodnuti postoupit véc Soudnimu dvoru, byla v kazdém pripadé jen
o néco malo delsi nez dva roky.

106. Ve svétle mnozstvi procesnich tkont uskute¢nénych v prabéhu této doby — prvni interni
opatreni tykajici se K. Pinxtena po vzneseni dotlenych obvinéni, predlozeni véci OLAF
a nasledné vySetfovani vedené timto orgdnem, vyhotoveni shrnuti skutkovych okolnosti
a zavérecné zpravy OLAF a piedbézné zpravy EUD, k ¢emuz je nutno pfipocist ¢as poskytnuty
K. Pinxtenovi na piipravu obhajoby (pisemné ptipominky adresované OLAF a EUD a vyslechy
vedené OLAF a EUD) — nelze podle mého nazoru tvrdit, Ze zptisob, jakym EUD dotéenou véc
vyrizoval, a doba trvani téchto procesnich ikont predstavovaly poruseni zasady primérené lhity.

107. Zadruhé, pokud jde o skutkové okolnosti véci, je pravda, ze nékteré z nich se datuji az do
roku 2006, tedy roku zahdjeni prvniho funkéniho obdobi K. Pinxtena u EUD. Lze vsak
poznamenat, ze velkd ¢ast vytek se tykd udalosti, které nastaly az po rijnu 2013%, tedy z doby
prijaté samotnym K. Pinxtenem, resp. udalosti, které se, pokud k nim doslo drive, opakovaly i po
tomto udajném ,stézejnim datu“®. Navic pozadavek primérené lhuty, tak jak je nyni vyslovné
stanoven v clancich 41 a 47 Listiny, nelze stavét na roven formé promlceni v trestnich vécech
definované Evropskym soudem pro lidska prava (déle jen ,,ESLP“) jako zdkonné pravo pachatele
nebyt stihan nebo souzen po uplynuti urcité doby od spachdani trestného cinu®. Pozadavek
primérené lhity znamend pravo kazdého na to, aby bylo o jeho zilezitostech ,rozhodovdino
v primérené lhiaté” — tj. jak vyslovnéji uvadi clanek 47 Listiny, pravo kazdého, aby jeho véc byla
projednana v primérené lhaté. Jinymi slovy, v disciplindrnich nebo trestnich vécech je

% _ Ut vést. 2012, L. 298, s. 1.
¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2016, Marchiani v. Parlament (C-566/14 P, EU:C:2016:437, body 104 a 105).

# — Jako napriklad dva ze tf{ hond v Chambord (Francie) (prvni zalobni dtivod), pobyt na Kubé (prvni Zzalobni divod), zaloZeni soukromé
spole¢nosti a piisobeni K. Pinxtena ve funkci jednatele této spole¢nosti (¢tvrty zalobni divod) a nabizeni soukromého bytu k prondjmu
vysoké predstavitelce Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku (paty Zalobni dtivod).

# — Jako napiiklad protiprdvni a neopravnéné uzivani tankovacich karet, které mu byly dény k dispozici, (druhy Zalobni divod) nebo ucast
ve spravni radé politické strany (prvni a ¢tvrty zalobni ddvod).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 22. ¢ervna 2000, Coéme a dalsi v. Belgie, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, bod 146.

ECLI:EU:C:2020:1052 19



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. Hocana — viEc C-130/19
UCETNI DVUR EVROPSKE UNIE V. PINXTEN

pozadavkem priméfené lhity doba, ve které musi byt zahdjeno hlavni liceni s pachatelem
protipravniho jedndni, a to nikoli ode dne spachdani skutkd, ale ode dne, kdy je dot¢end osoba
»obvinéna“?'.

108. V kazdém pripadé, pokud by mél byt pozadavek primérené lhaty v kontextu zvlastniho fizeni
podle ¢lanku 286 SFEU chépan tak, ze zahrnuje i pravidlo promlceni, bylo by nutno zohlednit
zavaznost protipravnich jedndni, o kterych ma byt rozhodovano podle ¢l. 286 odst. 6 SFEU. Je
totiz povazovdno za nesporné, ze v pravnich radech clenskych statd, které zakotvuji promlceci
lhiitu v trestnich vécech, je délka lhtty primo umérna zavaznosti protipravniho jednani®.
V tomto kontextu se doba deseti let mezi prvnimi vytykanymi skutky a prvnim tkonem, ktery ve
vztahu k nim dany organ ucinil — nebo i dvanicti let v projednavané véci, pokud se prihlédne
k predbézné zprave piedsedy EUD, jak uvddél K. Pinxten — nejevi jako neptimérend.

5. Protipravni vysetiovdni OLAF a jeho zprdava

109. Pokud jde o vysetfovdni OLAF, dovoléava se K. Pinxten ti{ nesrovnalosti, které dle jeho
nazoru zprava OLAF urcena EUD vykazuje.

a) Rozsireni vySetiovdni

110. Zaprvé K. Pinxten v podstateé tvrdi, ze OLAF protipravneé rozsiril rozsah svého vysetrovani na
zékladé analyzy udajt nalezenych pfi inspekci provedené v jeho kancelari.

111. Je pravda, ze prvni dopis OLAF, kterym byl K. Pinxten vyrozumén o tom, ze OLAF proti
nému zahdjil vysetfovani, poukazoval pouze na ,pripadné nesrovnalosti tykajici se [jeho] jako
¢lena [EUD] pti pouzivani majetku EUD [K. Pinxtenem] a [tykajici se] sluZebnich cest, které
absolvoval nebo schvdlil v rozporu s platnou pravni dpravou, s dopadem na financni zajmy
Evropské unie“*. Az béhem druhé fize (tedy v dopise, ktery zaslal OLAF dne 15. prosince 2017
pravni zastupkyni K. Pinxtena) ji OLAF vyrozumél, Ze generalni reditel OLAF po predbézné
analyze udajt ziskanych v ramci uvedené inspekce rozhodl o rozsifeni vySetfovani na pripadné
stfety z&jmd a jind poruseni ¢ldnkd 285 a 286 SFEU i ustanoveni kodexu chovani ¢lentt EUD*.

112. Podle K. Pinxtena nemuze byt ucelem ani ddsledkem inspekce odhalovani pripadnych
protipravnich jedndani, kterd nemohla byt zndma pred touto inspekci, jelikoz predmét a rozsah
inspekce jsou vymezeny v povéreni udéleném vysetrovatelim *.

113. J4 se vsak domnivam, ze tento vyklad zptisobu, jakym miuze byt vySetfovani OLAF vedeno, je
prilis restriktivni.

51 — V tomto smyslu viz Franchimont, M., Jacobs a A., Masset, A., Manuel de procédure pénale, Larcier, Coll. de la Faculté de droit de
I'Université de Liége, 2012, Brusel, s. 123. Podle Evropského soudu pro lidskd prava , ,trestni obvinéni‘ existuje od okamziku ttedniho
oznameni prislusného orgdnu o podezieni ze spiachéni trestného ¢inu urcité osobé nebo od okamziku, kdy byla situace této osoby
podstatné ovlivnéna tkony pfijatymi témito orgdny na zdkladé tohoto podezieni“ (ESLP, 5. fijna 2017, Kalgja v. Lotyssko,
CE:ECHR:2017:1005JUD002205908, bod 36).

%2 — Pokud jde o belgické pravo, v tomto smyslu viz Beernaert, M.-A., Bosly, H. D. a Vandermeersch, D., Droit de la procédure pénale, La
Charte, Bruggy, 2014, s. 189.

8 _ Dopis OLAF K. Pinxtenovi ze dne 22. zari 2017 (spis EUD, ptiloha A.32, s. 252).
% _ Dopis OLAF pravni zastupkyni Levi ze dne 15. prosince 2017 (spis EUD, piiloha A.34, s. 255).
% — Bod 108 zalobni odpovédi K. Pinxtena.
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114. Nejprve je tfeba pripomenout, ze prislusnost OLAF, jak je vyslovné uvedeno v bodé 6
odivodnéni narizeni ¢. 883/2013, ,se tyka vedle ochrany finan¢nich z4jmia vSech cinnosti
spojenych s ochranou zajmd Unie pfed nedovolenym jednanim, které by mohlo vést ke
spravnimu nebo trestnimu rizeni“. Ddle, aby mohl OLAF tento kol splnit, stanovi ¢l. 4 odst. 2
uvedeného narizeni, ze OLAF ,mad [...] pravo na okamzity a neohldseny pristup k jakymbkoli
relevantnim informacim, vcetné informaci v databéazich, drzenym orgdny, institucemi nebo
jinymi subjekty a prévo na okamzity a neohldseny piistup do jejich prostor [...] Urad muze
porizovat kopie a ziskavat vytahy z kazdého dokumentu a z obsahu kazdého nosic¢e informaci,
které jsou v drzeni organt, instituci a jinych subjekt(i, a v pripadé potreby si ponechat tyto
dokumenty nebo informace, hrozi-li nebezpeci jejich zmizeni“. Konec¢né je rovnéz potieba mit na
pameéti, ze ¢lenové organd Unie maji zvlastni povinnost spoluprace s OLAF na zdkladé ¢l. 7 odst. 3
druhého pododstavce nafizeni ¢. 883/2013, podle kterého organy ,zajisti, aby jejich [...] ¢lenové
[...] poskytovali zaméstnancim [OLAF] nezbytnou pomoc, jez jim umozni efektivné plnit jejich
tikoly“. Tato povinnost se vztahuje i na ¢leny EUD na zikladé ¢l. 3 druhého pododstavce
rozhodnuti EUD ¢. 99-2004, kterym se stanovi pravidla spoluprace ¢lend EUD ve vnitinich
vySetfovanich v oblasti boje proti podvodim, korupci a jakékoli jiné protipravni cinnosti
poskozujici finan¢ni z&jmy Spolecenstvi, podle kterého ,[¢]lenové Uéetniho dvora pii vysetiovani
[OLAF] piné spolupracuji s [OLAF]“?.

115. S ohledem na rozsah poslani OLAF, pravomoci, které mu byly svéfeny za tGcelem plnéni
tohoto poslani, a zvla$tni povinnost spoluprace ulozenou ¢lentim EUD mém za to, ze diisledkem
inspekce provedené OLAF mize byt odhaleni pripadnych protipravnich jednani, kterd nespadala
do ptivodniho rdmce vySetfovani. Zikaz takového postupu by vedl k tomu, ze by OLAF musel
v naprostém rozporu s ulohou OLAF, jeho pravomocemi a povinnosti spoluprace, kterou maji
¢lenové EUD, prehlizet pripadné zdvazné nesrovnalosti, pfestoze je Gc¢innost vysetiovani OLAF
zalezitosti verejného zajmu a odviji se od obecnéjsiho verejného zijmu na ochrané financ¢nich
zajm Unie”.

116. Jakykoli jiny zavér by ohrozil nezdvislost OLAF, nebot by omezil pravomoc generalniho
reditele OLAF zahajovat vySetfovani, vCetné pripadného rozsifovani rozsahu vySetfovani. Jak
totiz rozhodl Tribundl ve vztahu k moznosti rozsifit rozsah vnitiniho vySetfovani OLAF na
oblast vnéjsiho vySetrovani, ,.bylo by tomu tak za situace, kdy by v pripadé dostatecné zavazného
podezieni tykajiciho se skutkovych okolnosti, které vyslo najevo v pribéhu vnitfniho vysetfovani
[...] nebylo generdlnimu fediteli OLAF umoznéno [...] rozsirit rozsah vnitiniho vySetfovani“®.

117. Z vyse uvedenych tuvah tedy vyplyva, ze jelikoz OLAF provadél inspekci v souladu
s pouzitelnou pravni upravou, informoval K. Pinxtena o roz$ifeni vySetfovani a poskytl mu
moznost byt vyslechnut ke v§em skutkovym okolnostem, které byly nakonec soucasti obvinéni®,
1ze nesrovnalosti zjisténé v dlisledku tohoto rozsireni vysetfovani OLAF zohlednit i v rdmci tohoto
fizeni.

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

7 — V tomto smyslu viz Inghelram, J. F. H., Legal and Institutional Aspects of the European Anti-Fraud Office (OLAF), Europa Law
Publishing, Amsterdam, 2011, zejm. s. 137.

% — Rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2019, Dalli v. Komise (T-399/17, nezvetejnény, EU:T:2019:384, bod 86).
% _ Dopis OLAF pravni zastupkyni Levi ze dne 15. prosince 2017 (spis EUD, piiloha A.34, s. 255).
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b) Prdvo K. Pinxtena na soukromi

118. Zadruhé K. Pinxten vytyka OLAF, Ze porusil jeho pravo na soukromi tim, ze si vzal jeho
soukromé spisy a okopiroval pripadnou komunikaci tykajici se jeho pravni zastupkyné.

119. Podle c¢lanku 7 Listiny ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a komunikace. Toto pravo vsak neni absolutni. Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny mtize
toto pravo podléhat omezenim, za podminky, ze tato omezeni jsou skutecné stanovena zakonem,
odpovidaji cilim obecného zijmu sledovanym Unii a nejsou vzhledem ke sledovanému cili
neprimérenym zasahem .

120. V tomto ohledu lze uvést, ze pravo OLAF kopirovat relevantni dokumenty je stanoveno
pravnimi predpisy, a sice ¢l. 4 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 883/2013. Toto pravo je nezbytné
k ochrané finan¢niho zadjmu Unie, ktery nepochybné predstavuje ,cil obecného zajmu uznavany
Unii“ ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny®. Jak jiz totiz Soudni dvir zdtraznil ve vztahu k ¢lenskym
statim, povinnost bojovat proti protiprdvnim jedndnim ohrozujicim financ¢ni zdjmy Unie
odstrasujicimi a i¢innymi opatfenimi patii mezi povinnosti ulozené zejména primarnim unijnim
pravem, a sice ¢l. 325 odst. 1 SFEU®.

121. Skutec¢nost, ze urcité dokumenty byly osobou, proti niz je vySetfovani vedeno, oznaceny jako
»soukromé®, je v tomto kontextu irelevantni. Zaprvé lze uvést, ze ¢lanek 13.5 obecnych zéasad
vySetfovacich postupt urcenych zameéstnancim uradu OLAF vyslovné uvadi, Ze ,[b]Jéhem
inspekce prostor mohou clenové oddéleni pro vySetfovani nahlédnout do veskerych udaji
dotceného organu, instituce a jinych subjektti EU, vcetné kopii elektronickych udaja, kopii
soukromych dokumentii (i 1ékafskych zaznama), pokud by mohly byt relevantni z hlediska
vySetiovani“®. Tento vyklad pravomoci OLAF povazuji za vyklad, ktery je v souladu s narizenim
¢. 883/2013, nebot toto narizeni opraviiuje OLAF k porizeni kopie jakéhokoli dokumentu nebo
obsahu jakéhokoli nosic¢e informaci, které jsou v drzeni organti, instituci a jinych subjektt EU,
pokud se tykaji relevantnich informaci®.

122. Rovnéz je potreba pripustit, Zze v kontextu vysetfovani, jehoz cilem bylo zjistit, zda se
K. Pinxten dopustil zneuziti své funkce, nelze jeho pravo na soukromi tykajici se materialt
vyhotovenych v priibéhu jeho zaméstnani — s vyjimkou cisté soukromé a osobni korespondence
a elektronické posty — povazovat za zvlasté silné. Jakykoli jiny zavér by byl neslucitelny
s povinnosti unijnich orgdntt bojovat proti podvodim a jinym protipravnim jedndnim
ohrozujicim financni zajmy Unie opatfenimi, ktera maji odstrasujici uc¢inek.

123. Kromé toho jsou pravomoci OLAF koncipovany tak, aby zajistovaly, aby byly vyuzivany
proporcionalné. Podle c¢lanku 13.4 obecnych =zdsad vysetfovacich postupd urcenych
zameéstnancim ufadu OLAF lze v pripadé potieby inspekci provadét za nepritomnosti
prislusného c¢lena daného unijniho organu. ,V takovych pripadech vsak musi byt pritomen jiny
zameéstnanec nebo ¢len ostrahy doty¢ného organu [...] EU.“

® — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. dubna 2019, OZ v. EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, bod 65).

f — V tomto smyslu viz Inghelram, J. F. H., Legal and Institutional Aspects of the European Anti-Fraud Office (OLAF), Europa Law
Publishing, Amsterdam, 2011, zejm. s. 91.

@ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zaf{ 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 50).
— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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124. V projednavané véci je nesporné, ze dotCend inspekce byla provedena za pritomnosti
inspektora pro bezpe¢nost EUD, inspektora pro bezpe¢nost informaci a inspektora ochrany
tdajit EUD (DPO). Pokud jde o soukromou komunikaci K. Pinxtena, ve ,Zpravé o digitalni
forenzni operaci ze dne 22. listopadu 2017“% je vyslovné uvedeno, ze ,vySetrovatelé OLAF
predbézné prohlédli véechny tyto tidaje a v souladu s pozadavky na ochranu udaji pozadovanymi
[DPO]. Soukromé e-maily a e-maily, které zjevné nesouvisely s predmétem vysetrovani, byly ze
vSech exportovanych slozek doslé posty vymazéany [...] Predbéznd prohlidka a vymaz byly
provedeny [DPO] [...] [DPO] rovnéz poskytl predbézné prohlédnuté elektronické dokumenty,
vybrané a okopirované z diskt U\: a S\:“.

125. Pokud jde konkrétné o otdzku korespondence, ktera byla tidajné vedena s pravni zastupkyni
K. Pinxtena, je zfejmé, ze diivérnost komunikace mezi advokaty a jejich klienty musi byt na trovni
prava Unie chranéna, pokud je tato komunikace vedena za tcelem a v zajmu prdava na obhajobu
klienta a jednd se o komunikaci s nezavislymi advokaty®. V projednavané véci vSak staci
konstatovat, jak uvedl EUD, ze K. Pinxten nepredlozil zadny dikaz na podporu tvrzeni, ze OLAF
vychdzel z dokumentu, na ktery se vztahuje zdsada diivérnosti komunikace mezi advokatem a jeho
klientem. Zadny takovy dokument K. Pinxten neoznadil ani v zavérecné zpravé OLAF ¢i jejich
prilohach. Naopak z prilohy 6 ke ,Zpravé o digitalni forenzni operaci ze dne 22. listopadu 2017*
lze usuzovat, ze ,pokud jde o filtrovani e-mailii [...] byly vSechny polozky v aplikaci outlook starsi
roku 2010 vymazany“. Z tohoto dokumentu rovnéz vyplyva, ze i jiné materidly, jako byly napriklad
odkazy na pravni zastupkyni K. Pinxtena a korespondence s ni, byly dodate¢né vymazany®.

126. Za téchto okolnosti je tudiz nutno dospét k zavéru, Zze OLAF v ramci svého vySetiovani
neporusil pravo na soukromi K. Pinxtena.

¢) Prdvo na obhajobu K. Pinxtena

127. Zatreti K. Pinxten tvrdi, Ze OLAF porusil jeho pravo na obhajobu. Zaprvé predlozené shrnuti
skutkového stavu bylo prili§ stru¢né, tabulky prilozené k tomuto shrnuti skutkového stavu byly
nesrozumitelné a nebyly poskytnuty vsechny podptirné dokumenty. Zadruhé K. Pinxten udajné
nebyl vyslechnut ke v§em skutkovym okolnostem a ohledné vyslecht svédka, které k vypracovani
dotcené zpravy vedly. Zatreti jeho argumentace nebyla projedndna, ale pouze opsana na konci
zpravy. Zactvrté jeho byvala asistentka neobdrzela kopii prepisu své vypovédi.

128. Je ziejmé, jak stanovi ¢lanek 41 Listiny, Ze pravo na fadnou spravu zahrnuje jednak pravo
kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individualniho opatreni, které by se jej
mohlo nepriznivé dotknout, a jednak pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tyka.

129. Jak Soudni dviar pripomnél ve svém rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson
(C-432/04, EU:C:2006:455), ,[jle tieba prfipomenout, Ze respektovani prav obhajoby v kazdém
rizeni zahdjeném vici osobé, které muze vést k aktu nepriznivé zasahujicimu do jejtho pravniho
postaveni, je zakladni pravni zdsadou [Unie] a musi byt zajisténo i pfi neexistenci jakéhokoliv
predpisu tykajictho se dotéeného fizeni. Z ustdlené judikatury vyplyva, Ze respektovani prav
obhajoby vyzaduje, aby osobé¢, proti niz Komise zahdjila spravni fizeni, bylo béhem tohoto fizeni
umoznéno uzite¢né vyjadrit jeji stanovisko k realité a relevanci tvrzenych skute¢nosti a okolnosti,

¢ — Spis K. Pinxtena, pfiloha B 25.

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. kvétna 1982, AM & S Europe v. Komise (155/79, EU:C:1982:157, body 21 a 27), a ze dne
14. zafi 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 70).

% — Spis K. Pinxtena, priloha B 25.
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jakoz i k dokumenttim, z nichz [orgdn, instituce nebo jiny subjekt] vychézel[y] na podporu svého
tvrzeni, pokud jde o existenci poruseni prava [Unie]“%. V souvislosti s vySetfovanim OLAF lze
dodat, ze Cl. 9 odst. 4 narizeni ¢. 883/2013 rovnéz stanovi, Ze ,jakmile je vySetfovani skonceno
a pred tim, nez jsou vypracovany zaveéry, které se dotéené osoby jmenovité tykaji, musi byt této
osobé poskytnuta prilezitost se ke skutecnostem, které se ji tykaji, vyjadrit®.

130. V projednavané véci je potieba nejprve posoudit, zda byl K. Pinxten vcas informovan
o skutec¢nostech, které jsou mu vytykdny, a zda mél moznost byt vyslechnut .

131. Podle mého nazoru nelze prijmout argument K. Pinxtena, Ze nebylo respektovano jeho pravo
na obhajobu. Ze spisu totiz vyplyva, ze K. Pinxten byl dopisem ze dne 7. prosince 2017 vyzvan
k ucasti na pohovoru dne 22. prosince 2017, ktery se mél tykat moznych nesrovnalosti, o nichz
byl informovan dne 22. zari 2017%. Je rovnéz zjevné, Ze K. Pinxten byl informovan o rozsireni
rozsahu vysetfovani a pohovoru dopisem zaslanym jeho advokatce dne 15. prosince 20177. Je
pravda, ze advokatka K. Pinxtena na tento dopis odpovédéla tak, ze uvedla, ze jeji klient bude
OLAF v ramci pohovoru, ktery se ma konat dne 22. prosince 2017, k dispozici ohledné
skutecnosti uvedenych v ozndmeni pouze jako dotcend osoba”™. Ze zdpisu o pohovoru
s K. Pinxtenem nicméné vyplyva, Ze velka cast skutec¢nosti zjisténych na zakladé vysetrovani OLAF
a obsazenych v jeho zavére¢né zpravé byla béhem tohoto pohovoru svobodné a bez natlaku
projedndna nebo prinejmensim zminéna”™. Navic otazky, které nebyly béhem tohoto pohovoru
pfimo predmétem jednani, byly zahrnuty do shrnuti skutecnosti zaslaného pozdéji [jako
napriklad pobyt ve stfedisku Crans Montana nebo tcast ve spravni radé politické strany nebo
(4dajné) nepravdiva prohlaseni o pojistné udalosti]. V tomto ohledu je nutno fici, Ze ackoli
K. Pinxten tvrdi, ze zaslané shrnuti skutkového stavu bylo prili§ stru¢né a tabulky prilozené
k tomuto shrnuti jsou nesrozumitelné, je zfejmé, Ze toto shrnuti je dostate¢né uplné jak co do
predestreni pouzitelnych pravidel, tak co do uvedeni vytykanych nesrovnalosti. K. Pinxten muze
jen stézi zpochybnovat jasnost a uplnost shrnuti skutkového stavu, kdyz vyhotovil pripominky
o nejméné 36 strandch — pricemz k tomuto Gcelu mu byla poskytnuta dodatecnd lhita deseti
pracovnich dnti vzhledem k rozsahu posuzované véci — zahrnujici vSechny skutecnosti tvrzené
v uvedeném shrnuti skutkového stavu™.

132. Déle je rovnéz nutno podotknout, ze zavérecna zprava OLAF obsahuje pouze doporuceni
generalniho reditele. Podle ¢l. 11 odst. 4 narizeni ¢. 883/2013 musi prijimajici organ prijmout
takova opatreni predev$im disciplindrni nebo pravni povahy, ktera jsou vzhledem k vysledkim
vnitinitho vySetfovani nezbytnd. To vSak nic neméni na tom, Ze rozhodnutim, které muze
nepriznivé zasdhnout do pravniho postaveni dotcené osoby, je pripadné rozhodnuti organu,
jemuz je zavérecnda zprava OLAF urcena.

133. Ve svétle téchto skutecnosti se tedy domnivam, ze pfi posuzovani otazky, zda bylo
respektovano pravo na obhajobu, nemize byt opomijena skute¢nost, ze K. Pinxten obdrzel —
poté, co jiz byl poprvé vyslechnut OLAF a bylo mu umoznéno se vyjadrit ke shrnuti skutkového
stavu — kopii zdvéreéné zpravy OLAF a jejich pfiloh s ohledem na spravni fizeni vedené u EUD,
které predchazi zalobé podané proti K. Pinxtenovi na zakladé ¢l. 286 odst. 6 SFEU.

¢ — Bod 104.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, bod 105).
® _ Spis EUD, ptiloha A.37.72.

™ _ Spis EUD piiloha A.34.

I — Spis K. Pinxtena, pfiloha B.20, s. 136.

™ _ Spis EUD, ptiloha A.37.73.

3 — Spis EUD, ptilohy B.37.41 a B.37.88.
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134. V tomto ohledu je potreba uvést, ze K. Pinxten mél nejen moznost predlozit pisemné
pripominky ke konec¢né zpravé OLAF, jakoz i k predbézné zpravé vypracované predsedou EUD —
coz také ve skutecnosti ucinil —"ale mél rovnéz prilezitost byt vyslechnut ke skute¢nostem
v téchto dokumentech obsazenym™.

135. Za téchto okolnosti jsem nucen konstatovat, ze pokud jde o pribéh dotéeného spravniho
fizeni, nevyslo najevo nic, co mohlo zasdhnout do prava K. Pinxtena na obhajobu.

6. Zdvér ohledné procesnich pravidel a nejriiznéjsich prav, jichZ se dovoldva K. Pinxten

136. Ze shora uvedeného vyplyva, ze vsechny ndmitky uvedené v zalobni odpovédi K. Pinxtena,
které se tykaji procesnich zdlezitosti a respektovani nejriznéjsich prav, zejména prava na
obhajobu, je nutno odmitnout.

137. Pro dplnost dod4vam, ze ackoli se EUD pro uéely prokizani opodstatnénosti svych tvrzeni
do zna¢né miry opird o zavérecnou zpravu OLAF, stdle plati, ze jeho zadost je srozumitelna
nezdvisle na této zpravé a jejich piilohach. Navic podand Zaloba rovnéz dokldda, ze EUD proved]
své vlastni posouzeni skutkového stavu, kdyz se v urcitych ohledech od zavéri OLAF distancoval.

C. Otazka, zda doslo k poruseni povinnosti uvedenych v ¢clanku 286 SFEU

1. Podminky pouziti cl. 286 odst. 6 SFEU

138. Nez pristoupim k posouzeni toho, zda se K. Pinxten dopustil poruseni svych povinnosti ¢lena
EUD, mtize byt uzitecné pripomenout tfi zjisténi, ktera jiz v tomto stanovisku byla uc¢inéna.

139. Zaprvé ze znéni ¢lanku 286 SFEU lze vyvodit, Ze ¢lenové EUD maji povinnost zajistit, aby
mél obecny zdjem Unie vzdy prednost nejen pred zdjmy vnitrostatnimi, ale i pred zajmy
osobnimi’. Zadruhé ¢lenové EUD musi dodrzovat nejen povinnosti nezavislosti, bezihonnosti
a zdrzenlivosti, jak jsou stanoveny v ¢lancich 285 a 286 SFEU, ale také splnovat nejvyssi normy
nestrannosti a nezucastnénosti. To nutné znamena plnou odpovédnost co do zpiisobu, jakym
vynaklddaji verejné prostredky”. Zatreti Smlouva neupravuje druh ani Cetnost protipravnich
jednani, kterda mohou vést k uplatnéni ¢l. 286 odst. 6 SFEU. Jedinou podminkou je, Ze doty¢ny
¢len EUD piestal spliiovat podminky nezbytné k vykonu jeho funkce nebo neplni povinnosti
vyplyvajici z jeho funkce.

140. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni Smlouvy tykajici se clend Komise jsou podobna
ustanovenim tykajicim se ¢lend EUD, je zfejmé, Ze i clenové EUD jsou povinni chovat se
bezihonnym zptisobem. Aby vSak mohla byt Zaloba na zékladé ¢l. 286 odst. 6 SFEU odtGvodnéna,
musi nesplnéni povinnosti dosahnout jistého stupné zavaznosti”. Tento pozadavek zavaznosti lze
snadno vysvétlit prisnosti pfipadné sankce, kterd mutze byt danému trednikovi (respektive jako
v projedndvané véci byvalému urednikovi) uloZzena Soudnim dvorem, pokud budou obvinéni
z protipravniho jednani prokdzana. Na druhou stranu, z obecného znéni ¢l. 286 odst. 6 SFEU ve

™ _ Spis EUD, piiloha A.40.

s — Spis EUD, piiloha A.41.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, body 70 a 71).
77— Viz body 70 az 76 tohoto stanoviska.

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, bod 72).
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spojeni s tlohou tohoto ustanoveni v instituciondlnim usporddani Unie lze vyvodit, ze dotcené
nesplnéni muaze vyplyvat z jediného, ale zavazného skutku, stejné jako z nékolika individualné
méné zavaznych skutkd, jejichz opakovani odrazi zjevné pohrdani platnymi pravidly.

141. Z téchto tvah vyplyva, ze v kontextu ¢l. 286 odst. 6 SFEU plati, Ze k tomu, aby byla Zaloba na
zakladé ¢l. 286 odst. 6 SFEU prohldsena za opodstatnénou, postacuje — ale je nicméné nezbytné —
aby bylo prokdzano poruseni jistého stupné zavaznosti. Toto zdvazné poruseni musi plynout bud
z jediného zavazného skutku, nebo z opakovani tychz méné zavaznych skutkd, které by samy
o sobé za dostatecné zavazné povazovany nebyly. Na druhou stranu zavaznost skutku nebo jeho
opakovani, ¢i dokonce soubéh nékolika skutkdt miize mit vliv na rozsah odnéti naroku na dichod
nebo jej nahrazujici pozitky”.

2. Posouzeni zZalobnich ditvodii ve véci K. Pinxtena

142. Na podporu své zaloby se EUD dovolavé péti zalobnich didvodd, které se tykaji pfinejmensim
332 skutkovych okolnosti jen ve vztahu k prvnimu zalobnimu davodu. Jak jsem vsak pravé
vysvétlil, ne véechna pochybeni uvddénd na podporu téchto zalobnich divodu jsou k prokazéani
poruseni povinnosti dle ¢l. 286 odst. 6 SFEU podstatna. Svou analyzu tedy ve vztahu ke kazdému
zalobnimu ddvodu omezim na ty skutkové okolnosti, které podle mého ndzoru
nejpravdépodobnéji nasvédéuji nespornému neplnéni povinnosti plynoucich z funkce ¢lena EUD,
aniz by tim byla dotcena existence ostatnich skute¢nosti.

a) K prvnimu Zalobnimu divodu: zneuzZiti zdrojii EUD k financovdni c¢innosti, které
nesouvisi a nejsou slucitelné s funkci ¢lena EUD

143. V souladu s ¢lankem 7 natizeni ¢. 2290/77 ¢len EUD, ktery ,musi v rdmci vykonu své funkce
cestovat mimo [sidlo EUD], ma narok na nahradu cestovnich vydajt [a] nahradu hotelovych
vydaja [a] denni pfispévek”. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze aby dotceny clen
EUD tyto ndhrady a prispévky ziskal, musi ¢innost, kterd je pri¢inou vzniku vydajd, souviset
s vykonem funkce ¢lena EUD.

144. V tomto ohledu, po prezkoumadni v zdsadé nerozporovanych dikazi, patrné nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze se K. Pinxten dopustil zneuziti systému tim, Ze urcité cinnosti
prezentoval neodpovidajicim zplsobem, aby ziskal prospéch z ndhrad pfiznanych nafizenim
¢. 2290/77. S politovanim musim konstatovat, ze takové jednani dostate¢né prokazuji okolnosti
souvisejici s jeho pobyty ve stfedisku Crans Montana (Svycarsko) a na Kubé, jakoZ i jeho té¢ast na
jistych loveckych akcich v oblasti Chambord (Francie) a Ciergnon (Belgie).

1) Pobyt ve stiedisku Crans Montana

145. Ve sdéleni ze dne 11. ¢ervence 2013 zaslaném predsedovi EUD K. Pinxten uvedl, Ze ,jako
piedsedajici senatu III Uéetniho dvora byl [K. Pinxten] ze strany Crans Montana Forum pozvan,
aby se zucastnil letniho zasedani Crans Montana Forum ve dnech 22. az 25. srpna 2013“%. Podle
tohoto sdéleni ,se klicovi zastupci vlad, diplomacie, mezinarodnich organizaci, politickych stran
a parlamentti celého svéta sejdou ve stredisku Crans Montana, aby projednali aktudlni otazky

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, bod 73).
% _ Spis EUD, piiloha A.37.27, s. 3859.
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mezindrodni politiky“. Za téchto okolnosti, vzhledem k tomu, Ze ,[byl K. Pinxten] pozvin jako
¢len EUD, by chtél pozadat Ucetni dvir o proplaceni ubytovéni a finanéniho prispévku (ve vysi
3 570,00 eur)”.

146. Prestoze byla tato sluzebni cesta schvélena a pozadovand ¢astka ze strany EUD proplacena,
ze spisu vyplyvd, ze tfi informace, které K. Pinxten ve svém sdéleni uvedl — skute¢nost, ze byl
pozvan, ucel dané akce a naklady — nebyly zcela pravdivé.

147. Zaprvé K. Pinxten podle vSeho nebyl na tuto akci pozvan ani jako predsedajici senatu III
EUD, a dokonce ani jako ¢len tohoto organu. Pravé naopak, zatimco jeho asistentka zaslala dne
29. kvétna 2013 na adresu ,info@cmf.ch® e-mail, v némz bylo uvedeno, ze by K. Pinxten mél zdjem
o GcCast na dané akci, obdrzel K. Pinxten téhoz dne odpovéd v tom smysluy, Ze ,letni zaseddni Crans
Montana Forum je soukromou akci, na niz se v tomto exkluzivnim horském stredisku sejde velmi
omezeny pocet osob (40 osob)“. Teprve po zasahu a na doporuceni byvalého belgického ministra
obdrzel K. Pinxten priblizné o dva tydny pozdéji druhy e-mail od organizatord, v némz bylo
uvedeno, Ze bude na této akci vitan, avsak nebylo nijak odkdzdno na jeho funkci nebo titul®.

148. Zadruhé prvni e-mail kancelare jednatele Crans Montana ze dne 29. kvétna 2013 uvadél, ze
tzv. ,zvlastni letni zasedani“ nema zadny konkrétni program. To potvrzuje i prihlaska k ucasti na
tuto vyro¢ni akci a pozdéji ozndmeny program. V tomto dokumentu bylo uvedeno, ze ,letni
zaseddni je omezeno na nejvySe pouze 60 pratel Fora, [kteri] prijedou a budou se spolecné tésit
exkluzivni moznosti relaxace a pratelstvi v tomto vyjime¢ném stiedisku“®. Z aplného programu
tohoto pobytu bylo rovnéz zjisténo, Ze tento pobyt nezahrnoval zadnd pracovni zasedani,
dokonce ani formadlni diskuse. VSechna dopoledne a odpoledne byla vyplnéna prochazkami,
exkurzemi a nakupovanim. V programu bylo zcela odzbrojujicim zptisobem uvedeno, Ze ,je to
vikend na horach! Neni potreba zadné elegantni ani specidlni obleceni”. Lidé jsou vyzyvani, aby
»Si predstavili, Ze jsou na dovolené, a prijeli, jak se jim bude chtit“®.

149. Zatreti, prestoze K. Pinxten pozadal o proplaceni ubytovéni a finan¢niho prispévku ve vysi
3570,00 eur, z registracniho formulare a faktury vyplyva, ze finan¢ni prispévek pozadovany
Forem ¢inil pouze 2 950,00 eur za K. Pinxtena®. Rozdil — 620 eur — odpovidal dodate¢nym ndakla-
diim na dvé dalsi noci, které K. Pinxten a jeho manzelka vyuzili den pred a den po akci, pricemz ale
prvni ¢innost byla napldnovana na 19:00 hodin dne 22. srpna 2013 a nic nebylo naplanovano na
25. srpna, na dobu po snidani v 9:30 hodin. I pfi zohlednéni cesty z Lucemburku automobilem
tak tyto dvé noci nebyly pro tcast na této akci nezbytné®.

150. Vzhledem k nendro¢né povaze programu této akce je namisté pochybovat o tom, zda EUD
méla diky ucasti K Pinxtena z této akce vibec néjaky prospéch. Spise se zd3, Ze se zkratka jednalo
o prilezitost k rekreaci a odpocinku v prepychovém hotelu na pékném misté. Za téchto okolnosti
méla byt dotcend ¢innost ve skute¢nosti povazovana za soukromou cestu.

81— Tato zjisténi vychazeji z e-mailu zaslaného asistentkou K. Pinxtena dne 29. kvétna 2013 (spis EUD, piloha A.37.27, 5. 3858) a z e-maillt
zaslanych kanceldfi jednatele Crans Montana Forum dne 29. kvétna 2013 a 12. ¢ervna 2013 (spis EUD, priloha A.37.27, s. 3857 a 3875).

8 _ Spis EUD, piiloha A.37.27, s. 3881.
88 _ Spis EUD piiloha A.37.27, s. 3862 az 3865.
# _ Spis EUD, ptiloha A.37.27, s. 3860 (faktura) a 3861 (registra¢ni formular).

8 _ V zavislosti na zvolené trase se vzdalenost mezi Lucemburkem (sidlo EUD) a stiediskem Crans Montana (Svycarsko) pohybuje mezi
600 a 650 km, doba jizdy je tedy 6 az 6,5 hodiny.
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151. Kdyz vyjadfuji tento nazor, nepfehlizim soucasné skute¢nost, ze pred tim, nez byla ucast
K. Pinxtena schvalena, mohla byt mozna vétsi pozornost vénovana obsahu programu a polozeny
i dalsi dotazy tykajici se skute¢né povahy akce Fora. Presto si ale nemyslim, Ze by bylo spravedlivé
kritizovat v tomto ohledu EUD. EUD byl opravnén oc¢ekdvat od svych ¢lent dodrzovéni vysokych
standard®, a zejména plati, Ze pokud se dotceny clen Gcastnil akce, kterd ve skute¢nosti nebyla
ni¢im jinym nez prilezitosti k odpocinku a relaxaci, méla byt jako takova uhrazena z vlastnich
prostredkd daného clena a neméla v kone¢ném dusledku zatizit evropského danového poplatnika.

2) Pobyt na Kubé

152. Od 30. brezna 2015 do 14. dubna 2015 pobyvali K. Pinxten a jeho manzelka na Kubé.
K. Pinxten tuto cestu prezentoval vici EUD jako sluzebni cestu a z tohoto titulu mu byly
uhrazeny vydaje na sluzebni cestu a zaplaceny denni prispévky v celkové vysi 10 042,71 eura.

153. Ve sdéleni predsedovi EUD ze dne 24. brezna 2015 prezentoval K. Pinxten sluzebni cestu na
Kubu témito slovy: ,[m]éla by umoznit lepsi pochopeni vztahti mezi Unii a Kubou, a to ve svétle
pripadné rychle se vyvijejici situace v uvedené zemi. To by mohlo vést k zarazeni Kuby do jednoho
z pripravovanych pracovnich programi sendtu III, ktery je povéren auditem vnéjsich
¢innosti EU. Sluzebni cesta se zaméfi na kontakty se zastupci obcanské spolecnosti (nevladni
organizace, akademicti pracovnici, novinari [...]) a na navstévy mist, kde jsou provadény
projekty EU a Rozvojového programu OSN. I pres veskeré pripravy na sluzebni cestu provedené
z Lucemburku a Bruselu bude muset byt z divodu ,autoritarské’ struktury statu vétsina kontaktt
a navstév zarizena az po priletu do Havany“*.

154. Navzdory této prezentaci je ze spisu, ktery EUD piedlozil Soudnimu dvoru, ziejmé, Ze tato
cesta byla od samého pocitku planovana jako cesta soukromad. Jiz v prvnim e-mailu zaslaném
asistentkou K. Pinxtena velvyslanci EU na Kubé bylo totiz vysvétleno, ze K. Pinxten a jeho
manzelka planuji soukromou cestu na Kubu, nebot tuto zemi jesté neprozkoumali®.
Prostfednictvim tohoto e-mailu se K. Pinxten ptal na tipy ohledné hotel, mést a ostrova, které
by mohli navstivit, a jakékoli dalsi uzitecné informace. Nésledujici den byl zasldan druhy e-mail se
seznamem meést, o kterych K. Pinxten premyslel a ktera nakonec odpovidala méstim, jez
K. Pinxten a jeho manzelka skute¢né navstivili®.

155. Je pravda, ze priblizné deset dnti pred odletem vyjadril K. Pinxten prani setkat se s novinafi,
zastupci nevladnich organizaci, zastupci osob, které jsou prijemci unijnich penéznich prostredki
nebo stranami smluv uzavrenych v této oblasti, a téz navstivit nékteré projekty®. Tym K. Pinxtena
tak urcil Rozvojovy program OSN (UNDP) jako nejvyznamnéjsi smluvni stranu a zaslal UNDP
e-mail s dotazem, zda by bylo mozné navstivit projekty, které UNDP uskutecnuje, v dobé, kdy se
pan Pinxten a jeho manzelka budou nachazet v doty¢ném regionu®.

156. Odpovédi na tuto zadost vSak byly jednomyslné a jednoznac¢né. Velvyslanec EU na Kubé
odpovédél, ze ,to mize na Kubé zpusobit fadu probléma [...] Na Kubé [je] obecné obtizné
spojovat turistiku s urednimi ¢innostmi“®’. Rezidentni zastupce UNDP na Kubé potvrdil, Ze

% _ Spis EUD, ptiloha A.37.26, s. 3553.
§ _ E-mail ze dne 28. ledna 2015 (spis EUD, piiloha A.37.26, s. 3509).
8 _ E-mail ze dne 29. ledna 2015 (spis EUD, piiloha A.37.26, s. 3516).

 — E-mail ze dne 18. biezna 2015 uréeny UNDP (spis EUD, piiloha A.37.26, s. 3737) a e-mail ze dne 19. bfezna 2015 urc¢eny delegaci EU na
Kubé (spis EUD, priloha A.37.26, s. 3504).

% — E-mail ze dne 18. bfezna 2015 (spis EUD, priloha A.37.26, s. 3737).
1 — E-mail ze dne 18. bfezna 2015 (spis EUD, priloha A.37.26, s. 3736 a 3737).
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»Rozvojovy program OSN na Kubé s [timto] vyjadfenim plné souhlasi“**. Kromé toho i velvyslanec
Belgie na Kubé napsal, Ze plné souhlasi s vyjadfenim velvyslance EU, pricemz dodal, Ze ,oficialni
setkani [je] velmi nepravdépodobné [a Ze] totéz plati pro neformadlni setkdni, [nebot] [k]ubansti
urednici obecné neprijimaji pozvani na takovyto druh setkani [a] [t]oto jisté plati i pro setkdni se
zahrani¢nimi verejnymi Ciniteli, ktefi ve své zemi nebo organizaci zastavaji vysokou funkci®®.

157. 1 kdyz asistentka K. Pinxtena mu tyto prvni dva e-maily preposlala dne 18. bfezna 2015* —
takze si musel byt védom skutec¢nosti, ze kubdnské organy nenahlizeji privétivé na myslenku
spojovani jakychkoli pracovnich zalezitosti s cestou, ktera je primarné zamyslena pro turistické
ti¢ely — napsal K. Pinxten ve svém memorandu predsedovi EUD ze dne 24. biezna 2015 vyslovné,
ze ,sluzebni cesta se zaméri na kontakty se zastupci obcanské spolec¢nosti (nevladni organizace,
akademicti pracovnici, novindfi [...]) a na ndvstévy mist, kde jsou provadény projekty EU
a Rozvojového programu OSN®. Dodal, ze ,bude muset byt [...] vétsina kontaktd a navstév
zafizena az po priletu do Havany*“.

158. Je jen stézi uvéritelné, ze by se K. Pinxten mohl domnivat, Ze takova setkani a navstévy budou
mozné, kdyz byl opakované upozornovan na to, ze jakdkoli ndvStéva na misté nebo setkani
s mistnimi orgdny vyzaduje pracovni vizum, a presto se rozhodl na Kubu odcestovat na zdkladé
turistického viza®. V kazdém pripadé lze z programu K. Pinxtena vycist, Ze jedinymi setkanimi,
kterd se na Kubé uskutecnila, bylo neformadlni setkani s velvyslancem EU dne 31. bfezna 2015,
tedy prvni den po priletu K. Pinxtena na Kubu, spole¢né s neplanovanym nékolikahodinovym
setkanim s jednim ¢lenem delegace EU na Kubé, které se uskutecnilo v den nasledujici®.

159. Dale jiz byli jen dne 2. dubna 2015 K. Pinxten a jeho manzelka velvyslancem EU pozvani na
neformdlni uvitaci obéd v rezidenci velvyslance, za pritomnosti belgického velvyslance a jeho
manzelky, stalého zastupce UNDP a zastupce Unie kubanskych spisovateli a umélcti. Neformalni
povaha tohoto obéda byla potvrzena i béhem vySetfovani OLAF, a to samotnym
velvyslancem EUY a ¢lenem delegace EU na Kubé, s nimz se K. Pinxten setkal den predtim *. Clen
delegace EU na Kubé poukdzal na cisté neformdalni povahu tohoto obéda jiz v kratkém shrnuti
navstévy K. Pinxtena sepsaném in tempore non suspecto®”. Toto shrnuti rovnéz doklads, ze
setkani dne 1. dubna 2015 bylo ,uvolnénou pratelskou vyménou nazord [...] spise politického nez
technického zajmu a perspektivy“. Kone¢né lze rovnéz podotknout, Ze se neuskutecnily zadné
dalsi navstévy ani setkani, at jiz oficidlni ¢i snad jen kvazi-oficidlni povahy, pricemz zbytek cesty
do uvedené zemé neni predmeétem sporu.

160. Za téchto okolnosti je naprosto zjevné, ze dotlend cesta byla z prevdzné casti cestou
soukromou. V kazdém pripadé je ziejmé, Ze dvé setkani a jeden obéd usporddané béhem tii dntt
v Havané neodtivodnovaly ¢trndctidenni cestovani po celé zemi. AvSak namisto toho, aby uznal,
7e cili piedestrenych v jeho sdéleni pro EUD ze dne 24. biezna 2015 nebylo dosazeno, K. Pinxten

% _ E-mail ze dne 20. brezna 2015 (spis EUD, piiloha A.37.26, s. 3737).
% _ E-mail ze dne 18. bfezna 2015 (spis EUD, piiloha A.37.26, s. 3765).
% _ E-mail ze dne 20. bfezna 2015 (spis EUD, piiloha A.37.26, s. 3736).

* — E-mail vedouctho odboru spolupréce delegace EU na Kub¢ asistentce K. Pinxtena ze dne 18. biezna 2015 (spis EUD, ptiloha A.37.26,
s. 3768) a e-mail velvyslance EU na Kubé ze dne 18. biezna 2015 (spis EUD, priloha A.37.26, s. 3764).

% _ Spis EUD, piiloha B.37.26, s. 3500 a 3501 a s. 3522 az 3528.
77 — Spis EUD, priloha A.37.26, s. 3751 (v nizozemsting).
% — Spis EUD, priloha A.37.26, s. 3752 az 3756.

» _ Spis EUD, pifloha A.37.26, s. 3761 (shrnuti ze dne 21. dubna 2015 ve $panéléting) a s. 3758 a 3759 (shrnuti ze dne 5. a 6. kvétna 2015
v angli¢tiné).
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ve své zpravé ze sluzebni cesty tvrdil, ze ,se [mu] podarilo setkat se s fadou vysoce zajimavych
a dobfre informovanych lidi“'®. Nanejvy$ by bylo lze rici, ze dva ze tfi dnd by snad bylo mozno
povazovat za dobu stravenou vykonem uredni ¢innosti, jak potvrdil zastupce EUD na jednani.

3) Lovecké akce v Chambord (Francie) a Ciergnon (Belgie)

161. Ze spisu EUD a vysetfovani OLAF jasné plyne, Ze K. Pinxten se zjevné pravidelné vénuje
lovu. Z priblizné 40 loveckych akci zminénych v zdvére¢né zpravé OLAF se nékterych z nich
zUcastnil, jako kdyby byly soucasti sluzebni cesty, a z tohoto titulu obdrzel ndhradu sluzebnich
vydaja a denni prispévky. To plati pro nejméné tfi lovecké akce v Chambord (Francie) a dvé
v Ciergnon (Belgie).

162. Pokud jde o lovecké akce v Chambord, které se uskutecnily ve dnech 25. ledna 2013,
13. Gnora 2015 a 12. Gnora 2016, K. Pinxten tyto sluzebni cesty odivodnil tim, ze byl pozvan jako
¢len EUD, spole¢né s dal$imi nejvyznamnéjsimi evropskymi a francouzskymi osobnostmi, na, jak
se sam vyjadril, ,Evropské dny“. Nicméné navzdory vyjadreni, které v tomto smyslu poskytl
generalni reditel Narodni rezervace Chambord — na zddost K. Pinxtena v radmci vySetfovani OLAF
—1 se jedind dalsi zminka o ,evropském lovu“ — ,une battue européenne” — objevuje v e-mailu
feditele pro lov a lesnictvi v Chambord, kterym je K. Pinxten zvan na lov, jenz se ma uskutecnit
dne 13. inora 2015. Tento e-mail ze dne 7. prosince 2014 byl oznacen slovy ,k rukdm® ministra
Pinxtena (nikoli K. Pinxtena jako ¢lena EUD) ',

163. Kromé toho byl K. Pinxten na tyto lovecké akce patrné pozvan na zakladé osobni iniciativy
a zdsahu jeho osobniho pritele'®. Pfedev$im neni v Zddném z ostatnich e-mailli zaslanych mezi
stranami a tykajicich se Chambord ani v zadné ze tii prijatych oficidlnich pozvanek jedind zminka
o ,Evropském dni“ ani o ,evropském lovu“. Naopak pozvinky, resp. odpovédi na pozvanky,
zminovaly pouze ,regula¢ni lov ¢erné zvére'™ nebo ,lov jelentd a divokych prasat®'®, ¢i dokonce
jen ,regula¢ni lov* %,

164. Na druhou stranu, ackoli je sice pravda, Ze sluzebni cesty mohou zahrnovat i spolec¢enské
¢innosti nebo neformalni schtzky, je nutno podotknout, Ze z programt loveckych akci
v Chambord, kterych se K. Pinxten ucastnil v letech 2013, 2015 a 2016, vyplyv4, Ze vsechny
uvedené dny byly vyplnény loveckymi c¢innostmi, a to od rdna az do pozdné odpolednich
veceri'”. Za téchto okolnosti je obtizné najit jakoukoli souvislost mezi témito akcemi a funkci
K. Pinxtena u EUD.

10 _ Sdglenf K. Pinxtena predsedovi EUD ze dne 16. dubna 2015 (spis EUD, pifloha A.37.26, s. 3555 a 3556).

101 — E-mail generalniho feditele Narodni rezervace Chambord ze dne 4. prosince 2018 (spis K. Pinxtena, pfiloha B.29).

1% _ Spis EUD, piiloha A.37.9, 5. 1635.

1% — 'V e-mailu ze dne 1. tnora 2012 zaslaném K. Pinxtenem zaméstnanci Chambord odkazuje K. Pinxten jasné na osobni kontakt, na jehoz

zékladé generdlni feditel Ndrodni rezervace Chambord laskavé pozval K. Pinxtena ,dans le cadre d’une battue de régulation” (v ramci
regula¢niho lovu) v sezéné 2011/2012. Pro pripad, Ze by se nemohl zicastnit z déivodu svého harmonogramu, K. Pinxten vyslovné
uvedl, Ze pokud by jej pan reditel laskavé pozval na lov na izemi Nérodni rezervace Chambord nékdy jindy, rdd by jeho pozvani pfijal
(spis EUD, priloha A.37.9, s. 1056 a 1686).

- »Une battue de régulation de sangliers“. Viz pozvanka za rok 2013 (spis EUD, piiloha A.37.9, s. 1647); pozvanka a odpovéd za rok 2015
(spis EUD, priloha A.37.9, s. 1619).

195 _ E-mail tykajici se lovu ze dne 12. inora 2016 (spis EUD, ptiloha A.37.9, s. 1595).

106 _ Une battue de régulation”. Viz pozvanka za rok 2016 (spis EUD, ptiloha A.37.9, s. 1603).

 _ Spis EUD, piiloha A.37.9, s. 1647 (2013), s. 1621 (2015) a s. 1603 (2016).
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165. Pokud lze viibec néco rici o loveckych akcich v Ciergnon, tak snad jen to, zZe je jesté obtiznéjsi
piipustit jakoukoli moznou souvislost s praci nebo povinnostmi K. Pinxtena u EUD. Na rozdil od
toho, co bylo tvrzeno na jednani konaném dne 29. zafi 2020, byly totiz pozvanky na tyto akce
zaslany vedoucim protokolu belgického Kralovského domu na soukromou adresu K. Pinxtena
v Belgii. Tyto pozvinky neobsahovaly Zédny odkaz na EUD ani na zadny ,Evropsky den“'®,
Mimoto podle tabulky pripojené ke zpravé OLAF byly v souvislosti s témito loveckymi akcemi

v letech 2014 a 2015 vyplaceny K. Pinxtenovi prispévky nebo vydaje za hotel '*.

b) Ke druhému Zalobnimu diivodu: zneuZiti a protipravni vyuzivdni darnovych vysad

166. Ve druhém zalobnim déivodu EUD tvrdi, ze se K. Pinxten dopustil poruseni ¢lanku 12
smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné upravé spotifebnich dani
a o zruSeni smérnice 92/12/EHS'?, jakoz i ustanoveni lucemburského narizeni ze dne
7. unora 2013 o ulevich a osvobozenich pfiznanych diplomatickym misim. Konkrétné se
K. Pinxten udajné dopustil zneuziti a protipravniho vyuzivani tankovacich karet, které mu byly
dany k dispozici, kdyz ur¢itym osobam umoznil neopravnéné vyuzivat osvobozeni od DPH
a spotfebnich dani pfiznaného ¢lenim diplomatického sboru v Lucembursku.

167. Stejné jako ostatni ¢lenové EUD mél K. Pinxten k dispozici dvé tankovaci karty pro nejvyse
dvé soukroma vozidla registrovand v Lucembursku. Jednu pouzival pro sviij osobni automobil,
ktery ridila jeho manzelka, a druhou pro svdj druhy osobni automobil, ktery ridil jeho syn.
Skutec¢nost, ze pouzivani tankovacich karet znamenalo pozivani vyhod niz$ich cen a osvobozeni
od DPH, byla vyslovné uvedena v e-mailu ze dne 18. bfezna 2009, na ktery se K. Pinxten sam
odvoldval v rdmci své obhajoby''. Kromé toho bylo i ve sdéleni uré¢eném k rukam predsedy
a ¢lentt EUD a generdlniho tajemnika ze dne 3. listopadu 2010 jasné uvedeno, Ze dotéené karty
maji tajny kéd, ¢asteéné spojeny s EUD a ¢astené se samotnym uzivatelem, diky ¢emuz je
mozno ve vztahu ke kazdé transakci ztotoznit osobu, kterd ji uskutec¢nila. K tomu bylo jesté
uvedeno, ze ,kazda karta [je] urcena konkrétné pro jedno vozidlo, a méla by tedy ve vozidle
zUstavat” ',

168. Pro ucely projednavané véci neni nutné zdaraznovat skutecnost, ze jeden ze synu
K. Pinxtena jiz nebyl na svych rodicich zavisly (a tak jiz nebyl opravnén jednu z tankovacich karet
pouzivat). Nehledé na to je zfejmé, Ze tankovaci karty nebyly pouziviany v souladu s vyse
pripomenutymi pravidly.

169. Uvedena dvé vozidla, s nimiz byly tyto dvé dalsi tankovaci karty spojeny, byla totiz pohanéna
dieselovym motorem. Prezkoumdnim toho, jak byly karty pouziviny, bylo zjisténo nékolik
nesrovnalosti. Z faktur poskytovatele pohonnych hmot vSak zjevné vyplyvd, Ze jedna
z tankovacich karet byla pravidelné pouzivana k ndkupu benzinu (nejméné jedendctkrat
v pribéhu 17 mésici) '*. Zaprvé z téchto faktur rovnéz vyplyvi, ze jedna z tankovacich karet byla
pouzita k ndkupu nafty, zatimco druha tankovaci karta byla téhoz dne pouzita k nakupu benzinu,

108 _ Spis EUD, piiloha A.37.9, s. 1508 a 1509.

19 _ Spis EUD, piiloha A.37.9, s. 1886 a 1887.

o _ Ut vést. 2009, L 9, s. 12.

11— E-mail ,Service Gestion administrative” ze dne 18. bfezna 2009 (spis K. Pinxtena, ptiloha B.34).
12 _ Spis EUD, piiloha B.37.30, s. 4093.

13— Pokud jde o kartu 0027 3 *** k vozidlu s registra¢ni znackou CD-7572, viz spis EUD, ptiloha 37.30, s. 4133, 4140, 4147, 4159, 4163,
4165, 4170, 4172, 4184 a 4188.
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pricemz to mélo byt dle predpokladu v zasadé pro potfeby jednoho a téhoz vozidla'*. V nékterych
dnech byla tato karta dokonce pouzita na stejné Cerpaci stanici, jednou k ndkupu benzinu a jednou
k ndkupu nafty, kdy doba mezi obéma natankovanimi byla 2 az 4 minuty'?, coz je zjevné nemozné.
Za téchto okolnosti tak neni vysvétleni v podobé nahradniho vozidla vérohodné. Naopak tyto
faktury dokladaji zjevné zneuzivani, k némuz pfi pouzivani téchto dvou tankovacich karet
dochdzelo, v rozporu s pravidly, které byly jasné uvedeny v nékolika dokumentech urcenych
K. Pinxtenovi. V podstaté jiz samotné soucasné pouziti dvou raznych paliv — z nichz jedno nelze
do vozidla, se kterym byla karta spojena, natankovat — doklada, ze K. Pinxten poskytl tankovaci
karty neopravnénym tretim osobam a umoznil jim vyuzivat s nimi souvisejici danova zvyhodnéni.

¢) Ke tietimu Zalobnimu diivodu: nepravdivd prohldseni o pojistné uddlosti

170. Ve tretim zalobnim davodu je K. Pinxten obvinén z toho, Ze ucinil nepravdiva prohlaseni
o ndrocich v souvislosti se dvéma nehodami, jejichz ucastnikem bylo sluzebni vozidlo, které mu
bylo ddno k dispozici, pricemz K. Pinxtenovi byly za tyto nehody vyplaceny dvé neopravnéné
platby nahrady skody. Prvni pripad se tyka udalosti, k niz doslo dne 14. ledna 2010 a pfi niz ridi¢
K. Pinxtena prejel zavazadlo, v némz byla ldhev vina a nékolik kusti obleceni. Druhy pripad se tyka
nehody, k niZ doslo dne 17. ledna 2011 mezi soukromym vozidlem K. Pinxtena fizenym jeho
synem a sluzebnim vozidlem, které fidil jeho ridic. Ze svédecké vypovédi dotceného ridice podané
v pribéhu vysetrovani OLAF ale zjevné vyplyva, ze prvni nehoda neméla takové nasledky, jaké
byly uvedeny v prohlaseni, a dotceny ridi¢ nebyl ucastnikem druhé nehody.

171. Pokud jde o prvni nehodu, byl K. Pinxten patrné odskodnén za nékolik kust obleceni, v¢etné
dvou oblekd, a to na zdkladé prohlaseni o nehodé podepsaného jeho ridicem'® a formdlniho
prohldseni podepsaného primo K. Pinxtenem 7. Nicméné s ohledem na svédeckou vypovéd ridice
K. Pinxtena podanou béhem vysetfovani OLAF nejsou okolnosti, za kterych k této nehodé doslo,
zcela jasné. Navic podle téze svédecké vypovédi bylo zavazadlo, v némz doslo k rozbiti lahve vina,
prilis malé na to, aby se do néj vesly dva obleky, jak uvedl K. Pinxten v prohlaseni pro pojistovnu '%.
Pojistovna soucasné zjevné vyplatila pojistné plnéni bez namitek.

172. Pokud jde o druhou nehodu, neni role, kterou pri ni hral K. Pinxten, zcela jasna. Tato nehoda
byla ptivodné nahldsena pfimo samotnym K. Pinxtenem. Pojistovna odmitla zaplatit z divodu, ze
k nehodé doslo mezi dvéma cleny téze rodiny. To potvrzuje nejen e-mail zaslany zaméstnancem
pojistovny generdlnimu fediteli spolecnosti poskytujici leasing automobild, pod kterou spadala
vozidla EUD, dne 28. ledna 2011, tedy ani ne dva tydny po datu nehody'”, ale i sém K. Pinxten
v dopise ze dne 11. ledna 2012 urceném rediteli pojistovny'®*. V tomto dopise K. Pinxten vyslovné
uvadi, ze skutkové okolnosti nastaly tak, jak uvedl dfive, a Ze rozhodnuti pojistovny povazuje za
nespravedlivé, kdyz jedinym divodem pro odmitnuti plnéni je skutecnost, ze dva clenové téze

14 — Napriklad dne 11. dubna 2017 byla karta 0027 3 *** pouzita pro natankovani nafty a karta 0029 5 *** pro natankovani benzinu, oboji ve
vztahu k vozidlu s registra¢ni znackou CD-7572 (spis EUD, piiloha 37.30, s. 4163); dne 28. éervence 2017 byla karta 0027 3 *** pouzita
pro natankovani nafty a karta 0029 5 *** pro natankovéni benzinu i nafty, oboji ve vztahu k vozidlu s registra¢ni znackou CD-7572 (spis
EUD, piiloha 37.30, s. 4172).

15 — Napriklad dne 4. kvétna 2017 byla karta 0029 5 *** pouzita pro natankovéni nafty v 17.56 hod. a pro natankovani benzinu v 18.00 hod.,
oboji ve vztahu k vozidlu s registra¢ni znackou CD-7572 (spis EUD, ptiloha 37.30, s. 4165); dne 28. ¢ervence 2017 byla karta 0029 5 ***
pouzita pro natankovéani benzinu v 15:03 hodin a pro natankovéni nafty v 15:05 hodin, oboji ve vztahu k vozidlu s registra¢ni znackou
CD-7572 (spis EUD, ptiloha 37.30, s. 4172).

16 _ Spis EUD, piiloha A.37.31, s. 4324.
7 _ Spis EUD, piiloha A.37.31, 5. 4325.
18 _ Vyslech fidi¢e K. Pinxtena jako svédka dne 7. prosince 2017 (otazky 1, 2, 3 a 6) (spis EUD, ptiloha A.37.31, s. 4331 a 4332).
19 _ Spis EUD, pifloha A.37.31, s. 4198.
120 _ Spis EUD, pifloha A.37.31, s. 4246.
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rodiny nemohou byt Gcastniky nehody a nemohou byt uvedeni ve zpravé o nehodé. Vysvétleni
poskytnutd K. Pinxtenem generalnimu tajemnikovi EUD v memorandu ze dne 1. zai{ 2016, podle
nichz ,muze tento dopis vyvolat odli$ny dojem u osoby, kterd nevidéla prohldseni o skutkovych
okolnostech a nevi, ze S. G. je [jeho] sluzebnim ridi¢em, [ale] v zddném pripadé nepredstird, Ze
[své] sluzebni vozidlo fidil [sam]“', nejsou presvédciva. Na jedné strané byl tento dokument
vyhotoven v dobé, kdy EUD vznesl prvni obvinéni. Na druhé strané je obtizné véfit tomu, Ze by

K. Pinxten uzival osobni zdjmeno jako ,ja“ nebo ,,my“ (v ramci odkazu na K. Pinxtena samotného
a jeho syna), kdyz byla dotcenou osobou tfeti osoba.

173. Je vsak nutno podotknout, ze formuldi zdznamu o nehodé predlozeny pojistovné byl
podepsan synem K. Pinxtena a ridicem K. Pinxtena. Pripoustim, Ze na zakladé prostudovani spisu
nelze vyloucit, Ze to, ze zdznam o nehodé byl nakonec podepsan ridicem K. Pinxtena, bylo
iniciativou osoby odpovédné za fidi¢e piisobici u EUD > nebo samotného K. Pinxtena v reakci na
odmitnuti pojistitele poskytnout plnéni'®. Za téchto okolnosti je nutno konstatovat, Ze neexistuje
zadny jednoznacény diikaz o ucasti K. Pinxtena na tvrzeném podvodu, ktery vedl k poskytnuti
pojistného plnéni, a jeho povédomi o tomto podvodu.

174. Za téchto okolnosti se nedomnivam, ze byl treti zalobni diivod prokazan.

d) Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu: nepriznané a protiprdavni postavenim jednatele obchodni
spolecnosti a intenzivni politicka cinnost

175. Pokud jde o ¢tvrty zalobni divod, je K. Pinxten v zdsadé obvinén ze dvou véci. Zaprvé je mu
kladeno za vinu, Ze od roku 2016 vykondaval funkci jednatele obchodni spolec¢nosti, kdyz
v Burgundsku koupil nemovity majetek sestavajici z domu a vinice. Zadruhé je K. Pinxtenovi
kladeno za vinu, Ze se v dobé trvani své funkce u EUD vénoval intenzivni politické ¢innosti
v ramci jisté politické strany.

176. Pokud jde o ¢innost v obchodni spole¢nosti, K. Pinxten tvrdi, Ze se nejednalo o obchodni ani
profesni ¢innost. Podle K. Pinxtena byl — spole¢né se svou manzelkou a détmi — akcionarem
v ,société civile immobiliere“. Cinnost jednatele nebyla vykonem profesni ¢innosti. Tato
spolec¢nost idajné pouze prijimala ndjemné za prondjem tohoto majetku.

177. Bez ohledu na tento financ¢ni aspekt ze spisu vyplyva, ze K. Pinxten tuto zalezitost nenahlasil
vcas, a navic nebyla tato zélezitost schvalena. To vyslo najevo az poté, co K. Pinxten v zafi 2018, po
skonceni svého funkéniho obdobi v dubnu 2018, EUD informoval, Ze byl dva mésice predtim
jmenovan ,gérant” (spravnim feditelem) vinice v Chambolle Musigny (Francie), a to poté, co tato
vinice zménila pravni formu na ,,Groupement foncier agricole“**. Clanek 6 provadécich predpist
k jednacimu #4du EUD vsak ¢lentim EUD uklad4 povinnost ohldsit viechny jejich externi ¢innosti
a ¢l. 2 odst. 2 kodexu chovéani ¢lentt EUD stanovi, Ze ,[v] prohlaseni musi byt také uveden
nemovity majetek vlastnény bud pfimo, nebo prostfednictvim realitni spole¢nosti, s jedinou
vyjimkou nemovitosti pro bydleni ur¢enych k vyhradnimu uzivani vlastnikem nebo jeho rodinou.
K. Pinxten tedy tuto povinnost v dobé trvani svého funkéniho obdobi nesplnil.

21 _ Spis EUD, piiloha A.37.31, s. 4244.

2 — 'V tomto smyslu viz odpovédi zaméstnance pojistovny na dotaznik OLAF (bod 2) (spis EUD, ptiloha B.37.31, s. 4218 a 4219); vyslech
zaméstnance EUD povéfeného zdlezitostmi tykajicimi se Fidi¢t jako svédka dne 7. prosince 2017 (odpovéd na otazku 13) (spis EUD,
priloha A.37.31, s. 4302).

123 _ 'V tomto smyslu, bez zaruky, viz vyslech fidi¢e K. Pinxtena jako svédka dne 16. fijna 2017 (odpovéd na otazku 2) (spis EUD, ptiloha
A.37.31, s. 4280).

2t _ E-mail K. Pinxtena ze dne 18. z4ii 2018 piedsedovi EUD (spis EUD, piiloha A.16, s. 149).
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178. Pokud jde o politické ¢innosti, jsou pravidla EUD obzvlasté jasna. Zaprvé ¢l. 4 odst. 1 kodexu
chovéni ¢lentt EUD uvadi, Ze se ¢lenové EUD vénuiji plnéni svého mandatu a ,[n]esméji vykondvat
zadnou politickou funkci“. Zadruhé bod 3.2 etickych standardd EUD stanovi, Ze ¢lenové EUD své
ukoly plni, aniz by podléhali politickym, ndrodnim ¢i jinym externim vlivim. Zatreti, aby byl
vylouc¢en byt jen naznak pochybnosti, uvddi bod 3.3 téchto etickych standardd, Ze ¢lenové EUD se
»[vyhybaji] stfetim zajma, at uz skutecnym ¢i domnélym, k nimz mutze dochazet napriklad
v souvislosti s ¢lenstvim v politickych organizacich, politickou funkci [...]“'*.

179. Neni pochyb o tom, ze K. Pinxten si byl téchto pravidel védom. Jiz v kvétnu 2006 totiz
pozadal o to, aby si mohl ponechat svlij mandat starosty mésta Overpelt (Belgie). Tato zadost
v$ak byla zamitnuta na zékladé ¢lanku 286 SFEU a vyse uvedeného kodexu chovani ¢lend EUD,
prestoze K. Pinxten vSechny své povinnosti starosty de facto delegoval na tfeti osobu a chtél si
ponechat pouze titul, ktery byl s touto politickou funkci spojen '*.

180. Dtikazy vsak prokazuji, ze — jakkoli pozoruhodné se to musi jevit — mezi lety 2006 a 2017
zUstal K. Pinxten i naddle ¢lenem spravni rady jisté politické strany v Belgii. Ve své zalobni
odpovédi K. Pinxten uvadi, Ze od listopadu 2008 byl pouze ¢lenem ,rozsifené rady“, tedy bez
hlasovaciho prava. Tento argument nemize mit zddnou velkou vdhu a skutec¢nost, Ze byl viibec
vznesen, sama o sobé hovori za vSe, pokud jde o obecny pristup K. Pinxtena k povinnostem
naprosté objektivity a oprosténi od politické ¢innosti, jeZ je potfeba od ¢lena EUD ocekévat.

181. Neni snad nutné dodavat, ze skutecnost, ze dand osoba neméa hlasovaci pravo, ji nebrani
v tom, aby vyjadrovala své stanovisko k projedndavanym zdlezitostem, a tim ovliviiovala vysledek
hlasovani, nebo naopak byla touto diskuzi ovlivnéna. V kazdém pripadé je problematicka jiz
samotna skutecnost, ze K. Pinxten zustal aktivnim ¢lenem vnitrostatni politické strany.

182. Je zjevné, ze K. Pinxten mél jednozna¢né v amyslu zistat vlivnym c¢lenem své politické
strany, a byt tedy i nadale ¢inny v ramci spravni rady této strany. K. Pinxten tak napriklad poskytl
osobni radu predsedkyni své politické strany ohledné nejlepsi medidlni strategie této strany ve
vztahu k jisté hospodarské otazce'”. Rovnéz trval na setkani s predsedkyni této strany, kdyz se
nemohl Gcastnit zaseddni jeji spravni rady, nebot chtél hovorit o jisté zdlezitosti, ktera méla byt
pro ni i pro stranu zajimava'?. Na druhou stranu existuji téz diikazy, ze K. Pinxten byl osobou,
ktera se pravidelné ucastnila zasedani spravni rady této politické strany. Napriklad z celkem 57
schtzi, které se konaly mezi iinorem 2009 a dubnem 2010, se K. Pinxten Gcastnil 30, nékdy
dokonce i dvakrit v témze tydnu. Jesté vice nez jeho Gcast na schuzich svéd¢i o tom, Ze
projednavané otazky zjevné mohly ovlivnit praci K. Pinxtena ¢i jeho nezavislost jakozto clena
EUD, zépisy z téchto schiizi. Mezi projednavand témata patiily takové zaleZitosti jako regionalni
a evropské volebni kampané a rozhodnuti, které bude prijato akcionari ve vztahu k fazi dvou
vyznamnych bank v Belgii'®, dtsledky vnitrostatnich voleb pro budouci institucionalni systém
Belgie™, ¢i dokonce vicelety plin, ktery mél byt predlozen Komisi®, vyjadreni Komise
k belgickému rozpoctu'?, moznost, ze prvni predseda Evropské rady bude Belgican,

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

126 _ DEC-C 25/06 ze dne 29. kvétna 2006 (spis EUD, pifloha A.14).

127 _ E-mail K. Pinxtena pfedsedovi Open V1d ze dne 23. tinora 2010 (spis EUD, piiloha A.37.8, s. 694).
128 _ E-mail K. Pinxtena ze dne 4. ledna 2016 (spis EUD, piiloha A.37.8, s. 971).

1 _ Z4pis z jednani rady Open V1d dne 27. dubna 2009 (spis EUD, ptiloha 37.8, s. 777).

130 _ Z4pis z jednani rady Open V1d dne 8. ¢ervna 2009 (spis EUD, piiloha 37.8, s. 784).

181 _ Zapis z jednani rady Open V1d dne 14. zaF{ 2009 (spis EUD, ptiloha 37.8, s. 809).

12 _ Zpis z jednani rady Open V1d dne 16. listopadu 2009 (spis EUD, piiloha 37.8, s. 848).
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a nastupnictvi predsedy vlady'*, jmenovani nového predsedy vlady'** nebo priorita strany, pokud
jde o belgické pfedsednictvi Rady Evropské unie'”, pricemz tyto zdlezitosti byly projedndvény
v pritomnosti K. Pinxtena, ktery byl tehdy ¢lenem EUD a jeho strana byla vladni stranou v Belgii.

183. I samotnd Smlouva je pritom v této otdzce obzvlasté jasna: musi byt poskytnuty veskeré
zaruky nezavislosti ¢lend EUD (¢l. 286 odst. 1 SFEU) a pfi plnéni svych tkolt nesmi tito ¢lenové
prijimat pokyny od zadné vlady ani jiného subjektu (¢l. 286 odst. 3 SFEU). To znamend, Ze aktivni
¢innost v ramci urcité politické strany takového druhu, jako je tomu v projednavané véci, je
naprosto nesluéitelna s postavenim ¢lena EUD. To vée by mélo byt ze strany kteréhokoli ¢lena
EUD povazovano za elementarni a ji si nemohu odpustit zavér, ze chovani K. Pinxtena je v tomto
ohledu jednoduse neomluvitelné.

e) K pdtému Zalobnimu divodu: situace stietu zdjmii vytvorend v kontextu nabidky
prondjmu soukromého bytu vedouci auditovaného subjektu

184. V rdmci patého zalobniho dfivodu EUD K. Pinxtenovi vytyka, Ze vytvoril situaci stietu z4jmad,
kdyz nabidl soukromy byt k prondgjmu vysoké predstavitelce Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku (F. Mogherini), pii¢emz tento subjekt spadal do ptisobnosti sendtu EUD,
jehoz byl K. Pinxten predsedajicim.

185. Ze spisu vyplyv4, ze dne 20. listopadu 2014 K. Pinxten skutec¢né zaslal nabidku F. Mogherini,
aniz jakkoli zminil svou funkci u EUD, s vyjimkou uvedeni jeho elektronické adresy za
podpisem *. Tato iniciativa byla nepochybné nanejvys nepredlozena vzhledem k funkci, kterou
K. Pinxten zastdval, a otevrela cestu jednozna¢nému stretu zajma.

3. Nepluéni povinnosti stanovenych v clancich 285 a 286 SFEU

186. Po provedeni analyzy argumentace Gcastnikii fizeni a jejich spisit dochdzim k zavéru, ze
vétsina klicovych skutkovych okolnosti, které podrobné popisuji, z ¢eho je K. Pinxten obvinén
v ramci prvniho, druhého a ¢tvrtého zalobniho divodu, nepochybné prokazana byla. K. Pinxten
se dopustil obchdzeni pouzitelné pravni Upravy, zejména a prinejmensim clanku 7 nafrizeni
¢. 2290/77, ¢lanku 12 smérnice 2008/118, lucemburského narizeni ze dne 7. tGnora 2013
o ulevach a osvobozenich priznanych diplomatickym misim, ¢l. 4 odst. 1 kodexu chovani ¢lent
EUD a bodi 2.2, 3.2 a 3.3 etickych standard@t EUD. Chovéni, které je K. Pinxtenovi vytykdno
v ramci patého zalobniho divodu, a sice nabidka soukromého bytu k prondjmu, bylo jisté rovnéz
neuvazené, a z toho divodu nevhodné.

187. Ackoli nékteré zjisténé skutecCnosti predstavuji samy o sobé poruseni jistého stupné
zavaznosti, je v kazdém pripadé jasné, ze jako celek svédci o Gplném pohrdani platnou pravni
upravou. Tyto nejraznéjsi skutky jsou priznacné pro urcité zdkladni chovani, které naznacuje, ze
K. Pinxten byl ochoten v dobé, kdy vykonaval funkci ¢lena EUD, vyuZivat svého ufadu
k udélovani svych vyhod na tkor rozpoctu Unie ™.

13 _ Z4pis z jednan{ rady Open V1d dne 16. listopadu 2009 (spis EUD, piiloha 37.8, s. 847).
13 _ Zapis z jednan{ rady Open V1d dne 23. listopadu 2009 (spis EUD, piiloha 37.8, s. 875).
15 _ Zapis z jednan{ rady Open V1d dne 22. biezna 2010 (spis EUD, piiloha 37.8, s. 942).

136 _ Spis EUD, pifloha A.37.37, s. 4722.

13 — 'V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata L. A. Geelhoeda ve véci Komise v. Cresson [C-432/04, EU:C:2006:140, bod 118
v ptivodnim (anglickém) znéni, ale bod 119 v ostatnich jazykovych znénich].
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188. Ze spisu vyplyva, ze K. Pinxten mél zjevné jednoznacné potize nejen s chapanim pozadavku
vyplyvajicich z jeho funkce, ale rovnéz s rozhodovanim o tom, které naklady jsou kryty z vefejnych
prostredka a které musi nést sam. Ze spisu tak na jedné strané vyplyva opakované — ne-li trvajici —
a charakteristické zneuzivdni vyhod a vysad spojenych s funkci K. Pinxtena u EUD, zejména
s cilem vyhnout se placeni vlastnich soukromych vydaji nebo volnocasovych cinnosti
nesouvisejicich s jeho funkci u EUD, a na druhé strané neschopnost opustit svou predchozi
politickou kariéru a vzdat se vlivu na belgickou politiku, ktery predtim mél.

189. Toto chovani nepochybné predstavuje zdvazné poruseni zdkladnich zdsad, které definuji
povinnosti ¢lena EUD a které jsou uvedeny ve slavnostnim zavazku, ktery K. Pinxten piisahal
dodrzovat na zacatku svého funk¢niho obdobi: povinnosti bezihonnosti, zdrzenlivosti
a nezavislosti.

190. Nekteré uddlosti, z nichz Zalobni divody v projednavané véci vychézeji, jako napriklad
pobyty ve stfedisku Crans Montana nebo na Kubé, lovecké akce v Chambord a Ciergnon nebo
onen zjevné lezérni pristup k pouzivani tankovacich karet, jsou tim spiSe nepfrijatelné ve svétle
tlohy EUD, ktery musi byt ,finan¢nim svédomim* Evropské unie. Vskutku je mozné se ptat, jak
Ize audit ze strany EUD povazovat za jakkoli davéryhodny, kdyz jeho autor sim nedodrzuje
stanovena pravidla pri vynaklddani verejnych prostfredkti. Vytykané skuteCnosti jsou o to
zavaznéjsi, ze K. Pinxten byl pravé tou osobou, ktera se de facto snazila vykonstruovat pozvanky
uvadéné na podporu svych vydajt, prestoze povinnosti ¢lend EUD je zajistit, aby obecny zdjem
Unie vzdy prevazil nad zajmy osobnimi'*.

191. Karel Pinxten v ramci odivodnéni uvadi, Zze pouzitelna pravidla byla nejasnd, resp. ze
v kazdém pripadé postupoval v souladu s vnitinimi pravidly EUD, tak jak byly v rozhodné dobé
pouzitelné; vzdy obdrzel souhlas predsedy EUD a ostatni ¢lenové EUD ¢inili totéz. I kdyby to byla
pravda — a upfimné je nutno fici, Ze nic z toho, s vjjimkou schvéleni predsedou EUD, nebylo nikdy
prokdazano — zadna z téchto skutecnosti nemuze jeho chovani omluvit.

192. Zaprvé, pokud jde o urcitost pouzitelnych pravidel, prokazal jsem, ze hlavni pravidla, kterd
K. Pinxten porusil — pravidla tykajici se sluzebnich cest, pouzivani tankovacich karet ¢i zdkazu
politickych ¢innosti — byla nejen jasn4, ale K. Pinxten si jich byl rovnéz velice dobre védom. Déle
povazuji za zifejmé i to, ze zdsady beztthonnosti, zdrzenlivosti a nezavislosti, na jejichz zakladé jsou
také dovozovana poruseni povinnosti, jichz se K. Pinxten dopustil, nemusi byt predmétem
podrobnéjsi upravy v sekundarnich narizenich, aby bylo mozno chépat jejich pravou podstatu.
Ve stejném duchu uvadim, Ze sdilim nazor generalniho advokata L. A. Geelhoeda ve véci Komise
v. Cresson, podle kterého ,[n]eni zcela mozné ani uzite¢né pokusit se stanovit vycerpavajicim
zptsobem pravidla spravného chovani pri vykonu verejnych funkci. Vzdy bude existovat situace,
v niz nebude mozné urcit, které pravidlo bylo poruseno, a prece bude mozné konstatovat, ze
dané chovani je v rozporu s obecnym zajmem“'®. V tomto ohledu lze poznamenat, Ze kategorie
pripadnych nesplnéni povinnosti pro tcely ¢lanku 286 SFEU nejsou nikdy uzavreny.

193. Zadruhé, pokud jde o skute¢nost, ze zddosti K. Pinxtena byly schvéleny piedsedou EUD, je
treba pripomenout, jak ostatné Soudni dvir judikoval ve véci Komise v. Cresson, ze se K. Pinxten
nemuze zbavit své odpovédnosti tim, ze se bude ohrazovat schvilenim ze strany jiné osoby'*.

13 — V tomto smyslu viz bod 75 tohoto stanoviska a rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455,
bod 71).

13 _ Stanovisko generdlniho advokdta L.A. Geelhoeda ve véci Komise v. Cresson [C-432/04, EU:C:2006:140, bod 77 v pavodnim
(anglickém) znéni, ale bod 78 v ostatnich jazykovych znénich].

140 — 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, bod 145).
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Kromé toho je nutno podotknout, ze prijatd schvdleni vychazela z informaci, které byly casto
neuplné, ¢i dokonce nepravdivé. V tomto ohledu nelze predsedovi EUD vytykat, Ze si nevyzadal
v pripadé pochybnosti dopliujici informace. Vztah mezi piedsedou a ¢leny Ucetniho dvora totiz
neni vztahem hierarchickym, ale spi$e vztahem mezi rovnymi, zalozenym na dobré vire a dtivére.
Za téchto okolnosti jisté neslo o to, zda predseda EUD podezrival K. Pinxtena ze 17i, ale spise o to,
zda K. Pinxten jednal Cestné.

194. V tomto ohledu je mozno pripomenout, Ze podle zasady loajdlni spoluprdce zakotvené v ¢l. 4
odst. 3 SEU se ,Unie a clenské staty navzdjem respektuji a pomdhaji si pfi plnéni ukold
vyplyvajicich ze Smluv®. Unie v$ak neni teoretickym pojmem. Je to realita, jiz davaji konkrétni
formu lidé, kteri ji tvori, vCetné ¢lentt orgdnd na nejvyssi urovni. V kazdém pripadé, i pokud snad
interni pravidla EUD tykajici se informaci, které musi byt poskytnuty na podporu Zzidosti
o schvaleni sluzebni cesty, nebyla v rozhodné dobé presprili§ prisnd a v projednavané véci je
nutno dojit k zavéru, ze tato pravidla splnéna byla, nic to neméni na pravdivosti tvrzeni, Ze
jedndni, ktera byla predmétem téchto zadosti, byla zjevné v rozporu se zdkladnimi zdsadami,
z nichz vychdazi prisaha, kterou K. Pinxten slozil.

195. Zatfeti, pokud jde o chovani ostatnich ¢lentt EUD, i pokud by bylo prokazano, e se néktefi
z nich chovali podobnym zptisobem — a znovu opakuji, Ze v tomto ohledu nebyly predlozeny
zadné dukazy — je tfeba pripomenout, Ze podle zdsady legality nikdo nemize ve sviij prospéch
uplatnovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby'*'.

196. Za téchto okolnosti jsem nucen konstatovat, ze K. Pinxten svym jednanim nesplnil etické
a regulacni povinnosti ulozené ¢lenim EUD. Tim mu vznikla odpovédnost za zavazné poruseni
svych etickych povinnosti vykazujici jisty stupen zavaznosti.

D. Sankce

197. Jak Soudni dvar uvedl ve svém rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson
(C-432/04, EU:C:2006:455), a to ve vztahu k c¢lenim Komise na zédkladé ¢l. 245 druhého
pododstavce SFEU, poruseni povinnosti vyplyvajicich z postaveni ¢lena EUD v zisadé vyzaduje
uplatnéni sankce na zékladé ustanoveni ¢l. 286 odst. 6 SFEU'. Ac¢koli EUD ponechdvd urceni
povahy a zdvaznosti takové sankce na volném uvazeni Soudni dvora, tvrdi, Ze pripadnd ulozena
sankce musi zohlednit zdsadu proporcionality.

1. PouZzitelnd judikatura a zdsady

198. Zasada primérfenosti sankci je samozfejmé zarucena na ustavni urovni ¢lankem 49 odst. 3
Listiny. Toto ustanoveni stanovi, Ze vyse trestu nesmi byt nepfimérend spachanému trestnému
¢inu'. I kdyz v tomto rizeni samoziejmé nejde o autoritativni rozhodnuti o tom, zda se

4 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervence 1985, Williams v. Ucetni dvir (134/84, EU:C:1985:297, bod 14); ze dne
31. bfezna 1993, Ahlstrom Osakeyhtit a dalsi v. Komise (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az
C-129/85, EU:C:1993:120, bod 197), a ze dne 16. ¢ervna 2016, Evonik Degussa a AlzChem v. Komise (C-155/14 P, EU:C:2016:446,
bod 58).

2 — Bod 149.

1 — Pokud jde o posouzeni trestni povahy stihdni a sankci, je tfeba pfipomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora — v souladu
s judikaturou ESLP — jsou relevantni tfi kritéria. Prvnim je prévni kvalifikace poruseni prava v rdmci vnitrostdtniho prdva, druhym
samotnd povaha poruseni prava a tfetim stupen prisnosti sankce, kterd hrozi dot¢ené osobé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. brezna 2018, Garlsson Real Estate a dalsi, C-537/16, EU:C:2018:193, bod 28 a citovand judikatura).
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K. Pinxten dopustil trestného cinu, je nicméné zfejmé, ze zdsada proporcionality predstavuje
obecnou zasadu unijniho prava, ktera se pouzije na ukladani sankci bez ohledu na dotcené oblasti
unijniho prava'*.

199. Kromé toho se pozadavek priméienosti sankci objevuje i v judikatufe ESLP. Zejména
clanek 1 prvniho dodatkového protokolu k Evropské umluvé o lidskych pravech (EULP) stanovi,
ze ,[k]azda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek”.

200. Pokud jde o urceni, zda doslo k poruseni tohoto prava, pak z judikatury ESLP vyplyva,
ze ESLP posuzuje otazku, zda jsou sankce penézité povahy, véetné snizeni nebo odnéti starobniho
dtichodu, primérené. To obnasi i posouzeni toho, zda existuje spravedliva rovnovaha mezi
pozadavky obecného zajmu spole¢nosti a pozadavky na ochranu zdkladnich prav jednotlivce '*.
Podle této judikatury nebude pozadované rovnovahy dosazeno, pokud dotcena osoba bude muset
nést individudlni a nadmérnou zatéz .

201. V konkrétnim kontextu snizeni nebo odnéti starobniho dichodu je rovnéz potieba uvést,
ze ESLP podotkl, Ze nepovazuje za neprimérené, pokud je ve vhodném pripadé prijato opatreni ke
snizeni, ¢i dokonce Gplnému odnéti dichodu'¥. Na druhou stranu to, zda bylo dosazeno spravné
rovnovahy, bude do zna¢né miry zaviset na okolnostech a konkrétnich faktorech daného pripadu,
které mohou prevazit misky vah na jednu ¢i na druhou stranu'.

202. Clanek 52 odst. 3 Listiny stanovi, ze pokud Listina obsahuje prava odpovidajici praviim
zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada
EULP. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 17 odst. 1 Listiny rovnéz stanovi, ze ,,[kJazdy mé prdvo vlastnit
zakonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej“, pravé uvedené znamend, ze
pozadavky ESLP, které jsem praveé nastinil v predchazejicim bodé, musi byt nutné zohlednény pri
vykladu minimélni Grovné ochrany ve smyslu ¢lanku 17 Listiny'¥.

203. Judikatura uvadi, Ze posouzeni toho, zda je sankce v souladu se zasadou proporcionality,
mimo jiné vyzaduje zohlednit chovani dotcené osoby™’, povahu a zavaznost poruseni povinnosti,
za které ma byt tato sankce ulozena®, dobu, po niz byly pravni normy porusovany'? ale rovnéz
$kodu vzniklou EUD jako organu '**. Kone¢né skute¢nost, ze odnéti starobniho diichodu nepovede

* — Viz naptiklad posouzeni vy$e pokuty v pravu hospodarské soutéze (jde-li o priklad vyznamu kritéria proporcionality v této véci, viz
rozsudek ze dne 26. zafi 2018, Infineon Technologies v. Komise, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 207), uplatnéni zasady
proporcionality ve vztahu k sankcim lze nalézt i v rdznych jinych oblastech, jako jsou cla, ochrana finan¢nich zdjmt Unie, volny pohyb
pracovnikit nebo nelegélni pristéhovalectvi. Pokud jde o tyto ptriklady, viz stanovisko generalniho advokita M. Bobka ve véci Link
Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, bod 37 a judikatura citovand v pozndmkach pod carou).

4 — 'V tomto smyslu viz ESLP, 18. fijna 2005, Banfield v. Spojené kréalovstvi, CE:ECHR:2005:1018 DEC000622304, a ESLP, 14. ¢ervna 2006,
Philippou v. Kypr, CE:ECHR:2016:0614JUD007114810, body 65 a 66.

146 — 'V tomto smyslu viz ESLP, 14. ¢ervna 2006, Philippou v. Kypr, CE:ECHR:2016:0614JUD007114810, bod 61.

47—V tomto smyslu viz ESLP, 18. fijna 2005, Banfield v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2005:1018 DEC000622304, a ESLP, 14. ¢ervna 2006,
Philippou v. Kypr, CE:ECHR:2016:0614JUD007114810, bod 68.

14 — 'V tomto smyslu viz ESLP, 14. ¢ervna 2006, Philippou v. Kypr, CE:ECHR:2016:0614JUD007114810, bod 68.

W _ V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (PozZivaci priva k zemédélské ptidé)
(C-235/17, EU:C:2019:432, bod 72).

1% — V tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 18. ¢ervna 2013, S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova v. Rumunsko,
CE:ECHR:2013:0618JUD001711804, bod 35.

11—V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2014, Reindl (C-443/13, EU:C:2014:2370, bod 40).
152 — 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 89).

15 — 'V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata L. A. Geelhoeda ve véci Komise v. Cresson [C-432/04, EU:C:2006:140, bod 122
v ptvodnim (anglickém) znéni, ale bod 123 v ostatnich jazykovych znénich].
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k tomu, ze bude dotcend osoba ponechdna zcela bez prostfedkii pro obzivu, ¢i obecnéji nebude
mit toto odnéti rozhodujici dopad na celkovou finané¢ni situaci dotcené osoby, mize rovnéz
predstavovat relevantni faktor, pokud jde o posouzeni primérenosti dotcené sankce **.

204. Po uplatnéni téchto zdsad na EUD lze ¥ici, ze od urednikd, jako je K. Pinxten, se ocekava
zachovavani nejvys$ich standard@ osobni Cestnosti a bezihonnosti. V tomto je nezbytné mit
naprosto jasno. Lidské bytosti jsou totiz od pfirozenosti slabymi a omylnymi tvory, a dokonce
i nejsvédomitéjsi a nejCestnéjsi z nds jsou nachylni k chybam a mylnym tsudkim. Kazdé
posouzeni analyzy proporcionality tedy musi brat v potaz lidskou povahu, pficemz pokud by
méla byt od uchazect o vysoké funkce vyzadovana dokonalost, nikdo by spravné takovou funkci
nemél vykondvat.

205. V tomto pripadé vsak existuje urcity integralni aspekt proporcionality, z néhoz je potfeba pro
ucely zaloby podle ¢l. 286 odst. 6 vychazet, nebot, jak jsem jiz uvedl, podani takové zaloby mohou
odivodnit pouze zdvazna poruseni, jichz se dotceny clen dopusti. Jak jsem vSak rovnéz praveé
uvedl, posouzeni proporcionality musi téz zohlednit $kodu, kterou chovani ¢lena dotcenému
organu zpusobilo nebo zptlisobi. Osoby, které prijmou vysokou funkci, jsou vazany zvlastni
povinnosti chovat se tak, aby neohrozovaly samotné cile orginu, u kterého svou funkci
vykondvaji. EUD je orgdnem uréenym predevsim k zajisténi toho, aby byly verejné pifjmy Unie
vynakladany legdlnim a G¢innym zptsobem, pficemz témto cilim neprospivd, pokud se néktery
¢len EUD chova zptisobem, ktery je s témito cili zjevné v rozporu a naruuje déivéru veiejnosti ve
schopnost, ¢i dokonce ochotu EUD svou funkci plnit.

206. Kromé téchto zasad je tfeba pfipomenout, zZe co se tyce vlastni sankce jako takové, jedinym
skute¢nym preceden¢nim rozhodnutim je rozhodnuti ve véci Cresson. V této véci byla byvala
komisarka shleddna vinnou ze zvyhodnovani, kdyz svého osobniho pritele jmenovala do funkce,
s niz byla spojena urcitd odpovédnost a pro kterou neméla tato osoba zadnou kvalifikaci.
Generdlni advokat L. A. Geelhoed sice ve svém stanovisku konstatoval, Ze toto jednani bylo
dostate¢né zivazné, aby odfivodnilo Gplné odnéti dichodu E. Cresson, ale nakonec dospél
k zavéru, ze existuji dostatecné polehcujici okolnosti odtivodnujici omezeni tohoto snizeni na
50 % ™. Soudni dvir naopak tak daleko nezasel, kdyz se spokojil s tvrzenim, ze primérenou sankci
predstavuje samo urceni nesplnéni povinnosti. Neulozil zddné snizeni déichodu E. Cresson.

207. Jaka sankce by tedy méla byt v projednavané véci ulozena ve svétle tohoto preceden¢niho
rozhodnuti a zdsad, jimiz se ridi posouzeni sankce podle zasady proporcionality?

2. Uplatnéni judikatury a zdsad na skutkové okolnosti projedndavané véci

208. Nejprve je potieba pripomenout, Ze samotny rozsudek ve véci Komise v. Cresson byl zcela
prelomovy. Stanovisko generdlniho advokdata i rozsudek Soudniho dvora nicméné nastavily
potrebné standardy, o nichz je nutno predpokladat, Ze si jich vysoci trednici jako K. Pinxten
museli byt védomi. V tomto ohledu je nutno pripustit, Ze dot¢ené poruseni povinnosti vyplyva
nejen z rady individudlnich a zavaznych skutkd, ale rovnéz ze skutkd, jejichz opakovani je
politovanihodnym odrazem zjevného pohrdani témito standardy.

% — V tomto smyslu viz ESLP, 18. dervna 2013, S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova v. Rumunsko,
CE:ECHR:2013:0618JUD001711804, bod 38, a rozsudek ESLP ze dne 14. <cCervna 2006, Philippou v. Kypr,
CE:ECHR:2016:0614JUD007114810, bod 72. V tomtéz smyslu viz téz rozsudek ze dne 30. kvétna 2002, Onidi v. Komise
(T-197/00, EU:T:2002:135, bod 152).

1% — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokéta L. A. Geelhoeda ve véci Komise v. Cresson [C-432/04, EU:C:2006:140, body 123
az 125 v ptivodnim (anglickém) znéni, ale body 124 az 126 v ostatnich jazykovych znénich].
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209. Jinymi slovy, chovani, které bylo v projedndvané véci zjisténo, vykazuje znaky trvalého
a nestoudného porusovani povinnosti dodrzovat bézna pravidla chovani, coz predstavuje zavazné
poruseni zdkladnich zdsad, z nichz vychdazi zavazek clentd vSech unijnich orgdnd: bezithonnost,
zdrzenlivost a nezavislost, jak pro EUD stanovi ¢lanky 285 a 286 SFEU.

210. Ddle, zatimco ve véci Komise v. Cresson $lo o jediny skutek spocivajici, popravdé receno,
v hrubém zvyhodnovéni, chovani K. Pinxtena svédcilo o tom, zZe byl opakované a po dobu
nékolika let pripraven zneuzivat svého postaveni k dosahovani osobniho obohaceni ¢i v ramci
sledovani svych osobnich zajmt. V tomto ohledu je trvajici zapojeni K. Pinxtena do belgické
stranické politiky neomluvitelné a jeho chovani, kdy si délal nidroky na nejraznéjsi vydaje, jako
byla celad cesta na Kubu, navstéva strediska Crans Montana a ony nejriznéjsi lovecké expedice, je
stejné $patné. K. Pinxten zjevné zneuzival rezim tankovacich karet pro svou vlastni soukromou
potrebu a i nejslechetnéjsi vysvétleni nabidky jeho prostor k prondgjmu F. Mogherini za situace
zjevného stfetu z4jmu na strané K. Pinxtena by znélo tak, ze to byl zoufale $§patny nipad.

211. Navic, zatimco nékteré z téchto skutki mély urcity dopad na rozpocet Unie, véechny tyto
skutky mély rovnéz déisledky pro déivéryhodnost a vefejnou image Unie, zejména EUD. To je o to
zavaznéjsi pro takovy organ, jako je EUD, jehoz legitimita spo¢iva v jeho nezavislosti a ve vyznamu
jeho ulohy pri prosazovani radné spravy a divéry ve zptlisob, jakym jsou verejné prijmy Unie
vynakladany. Pokud totiZ nelze davéfovat ¢lenovi EUD, Ze bude splhovat vysoké standardy ve
vztahu k finan¢nim zélezitostem, je ohrozen cely systém finan¢niho dohledu v ramci Unie a je
poskozen samotny orgén, jehoz byla tato osoba ¢lenem.

212. Konecné, pokud jde o polehcujici okolnosti, pak nelze uvést o moc vice, nez ze K. Pinxten
vykondaval svou funkci po dobu dvanécti let a, coz jsem ochoten pripustit, béhem této doby
odvadél dobrou praci. Jak jsem vsak jiz prokazal, hlavni pravidla, ktera byla porusena, byla pro
osobu ve funkci K. Pinxtena jasn, velmi dobfe zndma a srozumitelnd. Zadruhé, prestoze nékteré
sluzebni cesty nebo vydaje K. Pinxtena mu byly schvéleny, tato schvaleni vychazela z casto
neuplnych, ¢i dokonce nepravdivych informaci. Zatreti, i kdyby bylo prokazano, quod non, ze se
néktefi jini ¢lenové EUD chovali podobné jako K. Pinxten, takové jednani by neubralo ni¢eho na
vlastni zavaznosti jedndni K. Pinxtena. Zactvrté dodavam, ze i kdyby odnéti nidroku na dichod
mohlo mit na K. Pinxtena skute¢ny finan¢ni dopad — neni ale i toto cilem ¢l. 286 odst. 6 SFEU? —
je nutno mit na paméti, ze dotcené odnéti je spjato pouze s casti profesni Cinnosti K. Pinxtena,
ktera je ve vztahu k celé jeho kariére a navzdory dvéma funk¢nim obdobim pomérné kratka. Za
téchto okolnosti se tedy nedomnivdm, Ze by odnéti ndroku na dichod néleZejici ¢lenu EUD —
a to ani uplné odnéti — mohlo zanechat K. Pinxtena zcela bez prostredki pro obzivu.

213. Vse shora uvedené c¢ini chovani K. Pinxtena hodné prisného potrestani. Proto jsem toho
nazoru, Ze dotc¢end poruseni, jak byla popsdna a prokdzana vyse, jsou dostatecné zavazna, aby
odivodnila odnéti naroku na podstatnou c¢ast jeho dichodu a jinych souvisejicich pozitki. Jak
jsem jiz uvedl, jsem sice ochoten pripustit, Ze K. Pinxten odvedl v pribéhu svych funkcnich
obdobi kus dobré priace — a tato okolnost musi byt sama o sobé relevantni pro ucely analyzy
proporcionality — ale nelze prehlizet skutecnost, ze byla zptsobena znacnad institucionalni skoda.

214. To vSe nasvédcuje nutnosti ulozit K. Pinxtenovi za jeho chovani prisnou sankci. Navrhuji

tedy Soudnimu dvoru, aby na zdkladé své pravomoci podle ¢l. 286 odst. 6 SFEU odnal
K. Pinxtenovi dvé tretiny jeho narokt na diachod.
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VIII. Navrhova zadani K. Pinxtena a naklady rizeni

215. Zaprvé K. Pinxten se domahd predlozeni zpravy o internim auditu za obdobi let 2012 az
2018, ktera se tyka vydaji na sluzebni cesty ¢lentt EUD a pouzivani sluzebnich vozidel vsemi
témito cleny. Tento pozadavek musi byt podle mého ndzoru vyloucen, nebot pro posouzeni
chovéni K. Pinxtena je zbytec¢ny.

216. Zadruhé, pokud jde o jeho navrh na ndhradu $kody, tento navrh je podle mne v kontextu
rizeni upraveného v ¢l. 286 odst. 6 SFEU nepripustny. V kazdém pripadé, pokud by se Soudni
dvar priklonil k mé analyze, byl by tento nadvrh neopodstatnény.

217. Pokud jde o naklady fizeni, podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se Gc¢astniku
rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery
mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze EUD pozadoval, aby byla K. Pinxtenovi

ulozena nahrada ndkladu rizeni a K. Pinxten nemél se svou obranou ve véci uspéch, je diivodné
ulozit mu ndhradu néklada fizeni.

IX. Zavéry
218. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir:
— prohlasil zalobu podanou U¢etnim dvorem Evropské unie za pripustnou;

— rozhodl, ze K. Pinxten neplnil povinnosti vyplyvajici z funkce ¢lena U¢etniho dvora Evropské
unie ve smyslu ¢lankt 285 a 286 SFEU;

— odnal K. Pinxtenovi dvé tfetiny jeho narokd na diichod a souvisejici pozitky od okamziku
vydani rozsudku v projednavané véci;

— prohlasil navrh K. Pinxtena na ndhradu skody za nepfipustny, nebo v kazdém pripadé za
neopodstatnény;

— ulozil K. Pinxtenovi ndhradu ndklad fizeni.
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