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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 28. ledna 2021

Véc C-120/19

X
za ucasti:
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend,
Tamoil Nederland BV

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Raad van State (Stitni rada, Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Pieprava nebezpe¢nych véci — Pojem ,konstrukéni pozadavek’ —
Podminka, podle niz mtize byt cerpaci stanice na LPG zasobovana LPG vyluc¢né cisternovymi vozidly se
zaruvzdornym plastém — Dohody tykajici se tohoto zaruvzdorného plasté — Presumpce legality tykajici

se této podminky*

1. Projedndvana véc tak, jak byla predloZzena Soudnimu dvoru, nastoluje dvé samostatné otazky — jedna
se tyka spravného vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/68/ES ze dne 24. zari 2008
o pozemni prepravé nebezpeénych véci?, konkrétné ¢l. 1 odst. 5 a ¢l. 5 odst. 1 této smérnice, a druha
se tyka zdsady efektivity a omezeni procesnich pravidel ¢lenskych statti na zakladé této zdsady. Tyto
otazky byly vzneseny v kontextu soudniho sporu tykajiciho se urcitych podminek ulozenych cerpaci
stanici na LPG v rdmci environmentalniho povoleni, které vyzaduje, aby byla cerpaci stanice na LPG
zédsobovana zkapalnénym ropnym plynem (déle jen ,LPG*) vylu¢né cisternovymi vozidly, kterd spliuji
urcité zvlastni bezpecnostni pozadavky. Prvni otdzka se tyka slucitelnosti téchto podminek s unijnim
pravem, konkrétné se smérnici 2008/68; druha otdzka se tyka vynutitelnosti téchto podminek, pokud
by byly shledany v rozporu s unijnim pravem.

I. Pravni ramec

A. Smérnice 2008/68

2. Bod 5 odtivodnéni smérnice 2008/68 uvadi, ze Evropskd dohoda o mezindrodni silni¢ni preprave
nebezpec¢nych véci®, Rad pro mezinarodni Zelezni¢ni piepravu nebezpecnych véci a Evropska dohoda
o mezindrodni prepravé nebezpecnych véci po vnitrozemskych vodnich cestich stanovi jednotna
pravidla pro bezpe¢nou mezinarodni prepravu nebezpecnych véci. Tato pravidla by se méla rozsirit
i na vnitrostatni prepravu s cilem harmonizovat v radmci Unie podminky, za kterych se prepravuji
nebezpecné véci, a zajistit fadné fungovani spole¢ného dopravniho trhu.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Ui vést. 2008, L 260, s. 13.

3 — Evropskd dohoda o mezindrodni silni¢ni prepravé nebezpeénych véci (ADR), sjednand v Zenevé dne 30. zdii 1957 pod zastitou Evropské
hospodaiské komise Organizace spojenych nérodi (déle jen ,ADR).
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3. Diéle je v bodé 13 odivodnéni smérnice 2008/68 uvedeno, Ze clenské stity by si mély ponechat
pravo uplatinovat prisnéjsi pravidla na vnitrostitni prepravni operace uskutec¢nované dopravnimi
prostiedky registrovanymi nebo uvedenymi do provozu na jejich tzemi.

4. Bod 22 odavodnéni smérnice 2008/68 uvadi, ze cili této smérnice je zajisténi jednotného pouzivani
harmonizovanych bezpecnostnich pravidel v celé Unii a vysoké trovné bezpecnosti pii vnitrostatnich
a mezinarodnich prepravnich operacich.

5. Clanek 1 smérnice 2008/68, nadepsany ,,Oblast piisobnosti“, stanovi:

1. ,Tato smérnice se vztahuje na prepravu nebezpecnych véci po silnici [...] uvniti ¢lenskych statt
nebo mezi nimi, v¢éetné nakladky a vykladky [...]“

[...]

5. Clenské stity mohou regulovat nebo zakazat prepravu nebezpecnych véci na svém tzemi vyhradné
z jinych davodt, nez je bezpe¢nost béhem prepravy.”

6. Clanek 3 smérnice 2008/68, nadepsany ,,Obecnd ustanoveni“, stanovi:

»1. Aniz je dotcen ¢lanek 6, nesméji byt nebezpecné véci prepravovany, pokud to zakazuje oddil I.1
prilohy I [...]

2. Aniz jsou dotcena obecnd pravidla pro pristup na trh nebo pravidla obecné platnd pro prepravu
véci, povoli se preprava nebezpecnych véci, jsou-li splnény podminky stanovené v oddile I.1
prilohy I [...]*

7. Clanek 5, nadepsany ,Omezeni z diivodt bezpe¢nosti piepravy®, stanovi:

,1. Clenské staty mohou z divodii bezpecnosti prepravy uplathovat piisnéjsi ustanoveni, s vyjimkou
konstrukénich pozadavkd, pro vnitrostatni prepravu nebezpecnych véci uskute¢novanou vozidly,
vagony a plavidly vnitrozemské plavby registrovanymi nebo uvedenymi do provozu na jejich tizemi.”

8. Priloha I, nadepsand ,Silni¢ni doprava®, v bodé 1.1 (ADR) stanovi:

»Prilohy A a B ADR [...], pouzitelné ode dne 1. ledna 2009, pricemz ,smluvni stranou‘ se podle potreby

rozumi ,Clensky stat'.

B. Evropskd dohoda o mezindrodni silnicni prepravé nebezpecnych véci
9. Priloha A ADR obsahuje v bodé 1.2.1 (,Definice®) nasledujici definice:
» »Zkapalnény ropny plyn (LPG)‘ [je] nizkotlaky zkapalnény plyn slozeny z jednoho nebo vice lehkych

uhlovodikd, které jsou prifazeny jen k UN ¢islim 1011, 1075, 1965, 1969 nebo 1978 a které sestavaji
hlavné z propanu, propenu, butanu, izomert butanu, butenu se stopami jinych uhlovodikovych plyni;

[...]

,Ochranny povlak’ (pro cisterny) je vystelka nebo vnitini povlak chranici materidl kovovych cisteren
proti prepravovanym latkam;

POZNAMKA: Tato definice se nevztahuje na vystelku nebo vnitini poviak pouzivané jen k ochrané
prepravované ldatky.
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[...]

,Nadrz (pro cisterny) [je] cést cisterny, kterd obsahuje latku urcenou k prepravé, vcetné otvort a jejich
uzaveérd, nezahrnujici véak provozni vystroj ani vnéjsi konstrukéni vystroj;

[...]

,Cisterna‘ [je] nadrz v¢etné své provozni a konstrukéni vystroje. |...]

[...]

,Cisternové vozidlo’ [je] vozidlo urc¢ené pro prepravu kapalin, plyni nebo praskovych nebo zrnitych
latek a zahrnujici jednu nebo vice nesnimatelnych cisteren. Kromé vlastntho vozidla nebo je
nahrazujicich c¢asti podvozku cisternové vozidlo zahrnuje jednu nebo vice ndadrzi, jejich vystroj
a upeviovaci prvky pro jejich pripevnéni na vozidlo nebo na ¢asti podvozku;

[...]"

C. Nizozemské pravo
10. Cldnek 8:69a Algemene wet bestuursrecht (nizozemsky obecny spravni zakon) stanovi:

»Spravni soud nezrusi rozhodnuti proto, Ze porusuje psané nebo nepsané pravni ustanoveni nebo
obecnou pravni zdsadu, pokud toto ustanoveni nebo tato zdsada zjevné neslouzi ochrané zgjmu toho,
kdo se jich dovolava.”

II. Skutkové okolnosti, ptvodni fizeni a predbézné otazky

11. Spor v ptivodnim fizeni se tykd zalob podanych obyvatelkou nizozemského mésta Purmerend (déle
jen ,navrhovatelka X“) za ucelem zpochybnéni urcitych podminek spojenych s environmentalnim
povolenim vydanym provozovateli cerpaci stanice na LPG. Podle predkladaciho usneseni neni
kone¢nym cilem zaloby podané navrhovatelkou X zména téchto podminek, ale spiSe zdkaz prodeje
LPG na této Cerpaci stanici na LPG. Navrhovatelka X vyjadrila urcité obavy souvisejici s prodejem LPG
v obytné ctvrti.

12. Dotc¢ena cCerpaci stanice na LPG ma povoleni k prodeji LPG od 8. listopadu 1977. Dne 30. bfezna
1998 udélila College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend (méstskd rada
Purmerend, dile jen ,College”) v souladu s Wet milieubeheer (nizozemsky zdkon o ochrané Zivotni
prostiedi) povoleni pro instalaci prislusného zafizeni. Toto povoleni bylo pozdéji opakované
pozménéno. Dne 18. ledna 2016 byly do tohoto environmentilniho povoleni doplnény dalsi dvé
podminky tykajici se vozidel pouzivanych pro zasobovéani této cerpaci stanice LPG; jedna podminka
stanovila, Ze tato vozidla musi byt vybaveny Zaruvzdornym pldstém*, a podle druhé podminky musela
byt tato vozidla osazena vylepsenou (a bezpec¢néjsi) plnici hadici. Podle vyjadreni, které College
predlozila Soudnimu dvoru, byly tyto dodatecné podminky doplnény mezi podminky spojené
s environmentdlnim povolenim na zddost provozovatele Cerpaci stanice na LPG za tcelem zvyS$eni
urovné bezpecCnosti Cerpaci stanice na LPG, aby tak toto environmentdlni povoleni provozovateli
zUstalo i poté, co se stanou pouzitelnymi nové, prisnéjsi normy, nez byly normy, které se na néj
vztahovaly drive.

4 — Nizozemsky: ,hittewerende bekleding”.
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13. Tyto dodatecné pozadavky byly uloZeny témér ve stejném okamziku, kdy College vyfizovala
stiznost podanou navrhovatelkou X proti environmentdlnimu povoleni ¢erpaci stanice na LPG. Podle
College je cerpaci stanice na LPG ze zdkona povinna dodate¢né podminky splnit, coz snizuje riziko
havérie na aroven, kterd je povazovana za pfrijatelnou.

14. Navrhovatelka X se domahd zruseni dvou podminek obsazenych v environmentdlnim povoleni,
a sice podminky, Ze cerpaci stanice na LPG muze byt zasobovana vyhradné cisternovymi vozidly na
pfepravu LPG vybavenymi zaruvzdornym plastém, a podminky tykajici se plnici hadice LPG takového
cisternového vozidla. Navrhovatelka X neni proti témto podminkdm jako takovym, ale domdha se
jejich zruseni z toho diivodu, ze jsou nevynutitelné, nebot jsou v rozporu s unijnim pravem. Hlavnim
cilem zaloby navrhovatelky X je odnéti environmentalnitho povoleni cerpaci stanici na LPG. Bez
dodate¢ného zabezpeceni zajistovaného témito podminkami by byly pozadované bezpec¢nostni
vzdélenosti k relativné ohrozenym objektiim vétsi a Cerpaci stanice na LPG by vzhledem ke své poloze
nebyla schopna tyto vétsi bezpe¢nostni vzdalenosti dodrzet.

15. Navrhovatelka X konkrétné ve véci resené u predkladajictho soudu uvedla, ze obé tyto podminky
jsou v rozporu se smérnici 2008/68 nebo s ¢lankem 34 SFEU, a jsou tudiz nevynutitelné.

16. Predkladajici soud dospél k zavéru, ze podle nizozemského prava nemd College pravo pripojovat
k environmentdlnimu povoleni podminky, které jsou nevynutitelné, a ze navrhovatelka X jako osoba
bydlici v sousedstvi této Cerpaci stanice na LPG mé na vynutitelnosti téchto podminek zdjem.
Predklddajici soud je tak toho ndzoru, ze musi rozhodnout o meritu tvrzeni navrhovatelky X, ze tyto
podminky jsou nevynutitelné, a poskytuji tudiz pouze zdani bezpecnosti.

17. Predkladajici soud mél za to, ze podminka tykajici se plnici hadice neni v rozporu s ustanovenimi
smérnice 2008/68, a lze ji tedy potvrdit. Pfedbézné otazky se tak netykaji pozadavku na plnici hadici,
nicméné i tak predkladaci usneseni obsahuje jeho podrobny popis.

18. Za téchto okolnosti Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) fizeni prerusila a polozila Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68/ES vykladan v tom smyslu, ze brani podmince uvedené
v povoleni Cerpaci stanice na LPG, podle niz mize byt dotcend konkrétni Cerpaci stanice na
LPG zasobovana vylu¢né cisternovymi vozidly na prepravu LPG se zaruvzdornym plastém, tato
povinnost pritom neni ulozena piimo jednomu nebo vicero provozovatelim cisternovych
vozidel na prepravu LPG?

b) Je pro odpovéd na prvni otdzku relevantni, ze ¢lensky stat s organizacemi ucastnikdi na trhu
s LPG (mj. provozovatelé cerpacich stanic na LPG, vyrobci, prodejci a dopravci LPG) uzavrel
dohodu v podobé ,Safety Deal hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagens’
(Bezpec¢nostni dohoda o zaruvzdorném oplasténi automobilovych cisteren na prepravu LPG),
v niz se Ucastnici zavazali pouzivat zaruvzdorné oplasténi, a tento clensky stat nasledné schvalil
vynos ,Circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met
gevolgen voor de effecten van een ongeval’ (Vynos o bezpe¢nych vzdélenostech v souvislosti
s vnéjsi bezpecnosti Cerpacich stanic na LPG u rozhodnuti tykajicich se dtsledka nehody),
v némz byla stanovena dodatecnd politika tykajici se rizik, kterd vychazi z predpokladu, ze
Cerpaci stanice na LPG jsou zdsobovéany cisternami opatfenymi zaruvzdornym plastém?
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2. a) V pripadé, Ze vnitrostatni soud prezkoumdava legalitu donucovaciho rozhodnuti, jez slouzi
k prosazeni splnéni podminky uvedené v povoleni, kterd je jiz prdvné nenapadnutelnd a je
v rozporu s unijnim pravem:

— Je podle unijniho prava, zejména podle judikatury Soudniho dvora tykajici se vnitrostatni
procesni autonomie, pripustné, pokud vnitrostatni soud v zasadé vychdzi z legality takovéto
podminky uvedené v povoleni, kromé pripadu, kdy tato podminka zjevné porusuje
nadrazené pravo, mimo jiné unijni pravo? Pokud ano: Spojuje unijni pravo s touto vyjimkou
(dalsi) podminky?

— Nebo je vnitrostatni soud podle unijniho prava povinen ponechat takovouto podminku
uvedenou v povoleni — mimo jiné s ohledem na rozsudky Soudniho dvora ze dne
29. dubna 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212), a 6. dubna 2006, ED & F Man Sugar
(C-274/04, EU:C:2006:233) — z diivodu poruseni tohoto prava nepouzitu?

b) Je pro odpovéd na otizku 2 pism. a) relevantni, zda donucovaci rozhodnuti predstavuje
ndpravnou sankci (remedy), nebo trestnépravni sankci (criminal charge)?*

19. Vyjadreni predlozily College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend (dile
jen ,College”), némeckd a nizozemska vlada, jakoz i Evropska komise.

20. Soudni dvir ptvodné polozil dvé otazky k tstnimu zodpovézeni urcené zucastnénym, ktefi se
chtéli zacastnit nafizeného jednani. S ohledem na pandemii onemocnéni COVID-19 bylo jedndani
zrus$eno a obé otazky byly misto toho polozeny zticastnénym uvedenym v ¢lanku 23 statutu Soudniho
dvora Evropské unie k pisemnému zodpovézeni.

21. Jednalo se o nasledujici otazky:

»Mohou clenské staty na zdkladé ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2008/68 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 této smérnice
uplatnovat prisnéjsi pozadavky, je-li uplatnéni téchto pozadavkii odivodnéno jinymi davody nez
bezpec¢nosti prepravy, napiiklad ochranou zivotniho prostiedi?

Jaké disledky je z toho potireba v pripadé kladné odpovédi vyvodit pro tcely odpovédi na prvni
predbéznou otazku?“

22. College, némecka a nizozemska vlada a Evropska komise odpovédély na tyto otazky pisemné.
II1. Analyza

A. K otdzce 1

1. Uvodni pozndmky k otdzce 1

23. Otazkou 1 pism. a), tak, jak byla predkladajicim soudem poloZena, zada predkladajici soud od
Soudniho dvora pouze vysvétleni tykajici se pouziti ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68. Ve skutecnosti si
vsak predkladajici soud klade otdazku, zda jsou podminky spojené s environmentdlnim povolenim
tykajici se cisteren na prepravu LPG, kterymi mtize byt zdsobovana cerpaci stanice na LPG
v Purmerend, a sice pozadavky na zaruvzdorny plast a plnici hadici, nevynutitelné, nebot jsou
v rozporu s unijnim pravem (a konkrétné v rozporu s ustanovenimi smérnice 2008/68). Pokud tyto
podminky nejsou vynutitelné a cerpaci stanice na LPG de facto mize byt zdsobovana jakymkoli
cisternovym vozidlem na prepravu LPG, které spliuje bezpecnostni pozadavky smérnice 2008/68,
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muze se stat, Ze Cerpaci stanice na LPG v Purmerend nebude splnovat pozadované bezpecnostni normy
dle nizozemského prava. Pokud tyto podminky pravné zavazné jsou, pak — dle predklddactho usneseni
— lze patrné fici, Ze pozadované bezpec¢nostni normy pro Cerpaci stanici na LPG mohou byt splnény.

24. Predkladajici soud mél za to, ze pozadavek plnici hadice neporusuje unijni pravo, a nepozadal tedy
o objasnéni tykajici se tohoto pozadavku. Vzhledem k tomu, Ze nejsem presvédcen o spravnosti tohoto
zavéru, a abych poskytl predkladajicimu soudu odpovédi, které budou uzitecné pro vyreseni otazek
v pavodnim fizeni, nabidnu Soudnimu dvoru doporuceni ohledné zptsobu, jakym by mohl byt
predkladajicimu soudu ve vztahu k tomuto pozadavku napomocen.

25. Predkladajici soud pomérné logicky rozdélil svou otdzku na dvé césti: otdzku 1 pism. a) a b) tykajici
se toho, zda jsou dotcené podminky v rozporu s unijnim pravem, a otdzku 2 pism. a) a b) tykajici se
toho, zda mohou byt tyto podminky vynutitelné, prestoze jsou z hmotnépravniho hlediska v rozporu
s unijnim pravem, nebot rozhodnuti, kterym byly tyto podminky ulozeny, se stalo na zdkladé
nizozemského procesniho prava pravné nenapadnutelnym.

26. Komise ve svych vyjadrenich uvedla, ze ve vztahu k otdzce, zda jsou tyto podminky pripustné,
muze byt relevantni ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2008/68, a Soudni dvir polozil obé otizky zminéné vyse
v bodé 21 zGcastnénym, ¢imz jim umoznil se k tomuto problému vyjadrit.

27. V souladu se strukturou a logikou smérnice se nejprve budu zabyvat argumenty tykajicimi se ¢l. 1
odst. 5 — jak ve vztahu k pozadavku zaruvzdorného plasté, tak ve vztahu k pozadavku plnici hadice —,
nez pristoupim k analyze ¢l. 5 odst. 1.

28. Otdzka 1 pism. b) se tykd mozného vlivu Bezpec¢nostni dohody® a Vynosu® na odpovéd na otézku 1
pism. a). Touto podotdzkou se budu zabyvat spolecné s otdzkou 1 pism. a).

2. Ucel smérnice 2008/68

29. Smérnice 2008/68 byla pfijata, aby nahradila smérnice 94/557 a 96/49° a zavedla spole¢ny rezim
pro vSechny aspekty vnitrozemské prepravy nebezpecnych véci (po silnici, po Zeleznici nebo po
vnitrozemskych vodnich cestich)’. Smérnice 2008/68 toho dosahuje rozsitenim pravidel pro
mezinarodni pfepravu nebezpecnych véci zakotvenych ve tfech mezinarodnich dohodich na pfepravu
uvniti clenskych statd a mezi nimi s cilem harmonizovat podminky, za kterych se prepravuji
nebezpeéné véci, a ,zajistit fadné fungovani spole¢ného dopravniho trhu“'. Deklarovanymi cili
smérnice 2008/68 je ,zajisténi jednotného pouzivani harmonizovanych bezpec¢nostnich pravidel v [celé
Unii] a vysoké trovné bezpec¢nosti pfi vnitrostdtnich a mezinarodnich piepravnich operacich“™.

5 — Safety Deal hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagens (déle jen ,Bezpe¢nostni dohoda®).

6 — Circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen voor de effecten van een ongeval (dédle jen
»Vynos®).

7 — Smérnice Rady 94/55/ES ze dne 21. listopadu 1994 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se silni¢ni piepravy nebezpecnych
véci (UF. vést. 1994, L 319, s. 7; Zvl. vyd. 07/02, s. 217).

8 — Smérnice Rady 96/49/ES ze dne 23. Cervence 1996 o sblizovani prévnich pfedpisti ¢lenskych statl tykajicich se Zelezni¢ni prepravy
nebezpecnych véci (UF. vést. 1996, L 235, s. 25; Zvl. vyd. 07/02, s. 472).

9 — Viz bod 3 odtivodnéni smérnice 2008/68.
10 — Viz ¢l. 1 odst. 1 a bod 5 odiivodnéni smérnice 2008/68.
11 — Viz bod 22 odavodnéni smérnice 2008/68.
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3. Jdou tyto pozadavky (Zdruvzdorny pldst, plnici hadice) nad ramec toho, co stanovi smérnice a ADR?

30. Otazky polozené predkladajicim soudem predpoklddaji, Ze pozadavek zaruvzdorného plasté
obsazeny v podminkach spojenych s environmentalnim povolenim vydanym pro ¢erpaci stanici na LPG
v Purmerend jde nad rdmec toho, co je obecné pozadovano u cisternovych vozidel na prepravu LPG
podle smérnice 2008/68 a dle ADR. Dodatecna analyza obsazend v predkladdacim usneseni tykajici se
plnici hadice vychazi ze stejného predpokladu. Pokud by tyto pozadavky nesly nad ramec toho, co je
smérnici pozadovano, byly by piedbézné otdzky bezpiedmétné. Zadny ze zdcastnénych, kteii predlozili
vyjadreni, netvrdil opak. Z predkladaciho usneseni rovnéz vyplyvd, ze nizozemska vladda se zdrzela toho,
aby odpovidajici pozadavek zaruvzdorného plasté obsazeny v Bezpecnostni dohodé zakotvila v podobé
zavaznych, zobecnénych pravidel pouzitelnych na vnitrostatni trovni, a to z diivodu obav, Ze by tim
mohlo dojit k poruseni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68 .

31. Moje analyza tak vychdazi z predpokladu, Ze pokud jde o pozadavek ziruvzdorného plasté
a pozadavek plnici hadice jednd se v obou pripadech o pozadavky, které jdou nad ramec podminek,
které musi byt provozovatelem cisternového vozidla na prepravu LPG splnény, aby bylo vyhovéno
pozadavkim smérnice 2008/68.

4. Vztahuje se smérnice 2008/68 na podminky obsazené v environmentdlnim povoleni, jako je povoleni
vydané pro Cerpaci stanici na LPG v Purmerend?

32. Nizozemska vlada a College ve svych vyjadrenich uvedly, ze podminky spojené s environmentalnim
povolenim vydanym pro Cerpaci stanici na LPG v Purmerend nespadaji do vécné plisobnosti smérnice
2008/68. V této souvislosti College uvedla, ze podminky spojené s timto povolenim jsou urceny
provozovateli Cerpaci stanice na LPG, nikoli dopravci nebo provozovateli cisteren na prepravu LPG.

33. College dile zduraznila, Ze podminky spojené s environmentdlnim povolenim se tykaji ¢innosti
sinstalace zarizeni“ a ze ze samotné povahy takového povoleni vyplyvd, ze jeho prostrednictvim neni
mozné uklddat zadné konstrukéni pozadavky, a ostatné ani zddné jiné pozadavky, na cisternova
vozidla na prepravu LPG.

34. College rovnéz zdlraznila, Ze podminky spojené s timto povolenim nejsou podminkami obecné
povahy tykajicimi se konstrukce. Netykaji se vSech cisteren na piepravu LPG (bez ohledu na misto
jejich registrace nebo uvedeni do provozu), ani vSech cerpacich stanic na LPG v Nizozemsku. Tyto
podminky pouze zakazuji provozovateli ¢erpaci stanice na LPG v Purmerend zasobovani této Cerpaci
stanice cisternovym vozidlem na prepravu LPG, které neni vybaveno pozadovanym ziruvzdornym
plastém (a, jak bych dodal j4, plnici hadici).

35. College rovnéz podotkla, Ze tyto dvé podminky tykajici se zaruvzdorného plasté a plnici hadice byly
zavedeny na zadost provozovatele ¢erpaci stanice na LPG.

36. Zadny z téchto argumentt neni podle mého nizoru piesvédcivy.

37. Podle bodu 22 odivodnéni smérnice 2008/68 je jejim ucelem dosazeni dvou cili, a sice ,zajisténi
jednotného pouzivani harmonizovanych bezpecnostnich pravidel v [celé Unii] a vysoké urovné
bezpecnosti pii vnitrostdtnich a mezinarodnich pifepravnich operacich®. Cini tak v podstaté prevzetim
pravidel ze tfi mezindrodnich dohod v oblasti mezindrodni prepravy nebezpecnych véci a jejich
roz$ifenim tak, aby se vztahovala i na vnitrozemskou pfepravu takovych véci v rdmci Unie ",
s urcitymi omezenymi vyjimkami. V projednavané véci je z téchto tii mezinarodnich dohod relevantni
pouze ADR.

12 - Viz predklddaci usneseni, bod 44.
13 — Viz body 4 a 5 odtivodnéni smérnice.
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38. Smérnice 2008/68 v ¢l. 3 odst. 2 uklada clenskym statim povinnost povolit prepravu nebezpecnych
véci, jsou-li splnény podminky stanovené v této smérnici.

39. Environmentalni povoleni vydané College pro cerpaci stanici na LPG v Purmerend a s nim spojené
podminky jsou jasné pravnimi ukony decentralizovaného organu vefejné moci. Podminky spojené
s environmentdlnim povolenim maji za ndsledek omezeni mnoziny vozidel, ktera mohou ve
skutecnosti tuto konkrétni Cerpaci stanici na LPG zdsobovat, a to tim, Ze je provozovateli této Cerpaci
stanice na LPG uloZena povinnost zdrzet se zdsobovani cisternovymi vozidly, ktera — ac¢ jsou plné
v souladu s pozadavky smérnice 2008/68 - tyto dodatecné pozadavky nespliuji. Povaha
environmentalntho povoleni coby zvlastniho, individudlniho spravniho rozhodnuti je v tomto kontextu
irelevantni ',

40. V rozsahu, v némz podminky zakotvené v environmentalnim povoleni jdou nad ramec toho, co je
pozadovano na zdkladé smérnice 2008/68, jsou tyto podminky v rozporu s touto smérnici, kromé
pripadu, ze mohou byt odiivodnény nékterym z ustanoveni smérnice 2008/68, které svéfuje clenskym
statiim moznost prijmout prisnéjsi opatreni dle vlastnitho uvazeni téchto ¢lenskych stati. Neni-li tomu
tak, je potreba vychazet z toho, ze tyto podminky nejsou ze strany nizozemskych organd vynutitelné.

5. Je pro odpovéd na otdzku 1 relevantni ¢lanek 34 SFEU?

41. Jak uvedla némecka vlada v bodé 34 svého vyjadreni, je tfeba mit za to, Ze smérnice 2008/68,
pokud jde o bezpec¢nostni pozadavky na cisternovd vozidla na prepravu LPG, predstavuje Uplnou
harmonizaci na unijni urovni. Otazka slucitelnosti téchto dvou podminek uvedenych
v environmentdlnim povoleni tedy musi byt posuzovdna vzhledem k ustanovenim této smeérnice,
a nikoliv vzhledem k ustanovenim primdrniho préava'. Analyza jimi stanovenych podminek
a pozadavki ve svétle clanku 34 SFEU tak neni vyzadovédna. Predbéziné otazky v kazdém pripadé
zadné vyjasnéni v tomto ohledu nepozaduji.

6. Clanek 1 odst. 5 smérnice 2008/68

42. Komise ve svych vyjadrenich uvedla, ze tyto podminky by patrné mohly byt pripustény na zdkladé
¢l. 1 odst. 5 smérnice 2008/68, pokud byly zavedeny z jinych déivodd, neZz je bezpecnost prepravy.
Némecka vlada ve své pisemné odpovédi na otazky polozené Soudnim dvorem argumentovala proti
této tezi, zatimco College a nizozemska vlada se k ni ve svych odpovédich priklonily.

43. Némecka vlada ve své odpovédi tvrdila, ze ti¢elem vyjimky zakotvené v ¢l. 1 odst. 5 je umoznit
vnitrostatnim orgdn@im stanovit omezeni prijezdu, jako je napriklad omezeni prdjezdu chranénymi
oblastmi, a to z davodt vnitrostatni bezpecnosti nebo ochrany zivotniho prostredi. Vychazi
z gramatického vykladu znéni tohoto ustanoveni, které umoznuje clenskym stitim regulovat nebo
zakézat ,prepravu”“'® (ve smyslu prepravy dotéenych véci) na jejich tzemi, a zddraziuje, Ze toto
ustanoveni podle ni nemuze odivodnit konstrukéni pozadavky ve smyslu ¢l. 5 odst. 1.

44. College ve své odpovédi tvrdila, Ze divodem pro zahrnuti téchto podminek byla ochrany zivotniho
prostiedi a zajisténi vnéj$i bezpecnosti Cerpaci stanice na LPG, kterd se nachdzi v obytné ctvrti, a ze
tyto divody jsou dle jejtho nazoru odlisné od bezpecnosti prepravy.

14 - Viz rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, body 32 a 33).

15 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ¢ervna 2007, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, bod 50), a ze dne 1. ¢ervence 2014, Alands
Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 57).

16 — Némecky: ,Beforderung®.
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45. Nejprve povazuji za potiebné zdlraznit, ze ¢l. 1 odst. 5 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68 se doplnuji,
pokud jde o vycet okolnosti, za kterych mohou clenské staty ,regulovat nebo zakdzat“ prepravu
nebezpecnych véci na svém tuzemi z ,jinych ddvodd, nez je bezpecnost béhem prepravy”,
resp. uplatnit ,omezeni z divod& bezpecnosti prepravy“. Cldnek 1 odst. 5 tak vymezuje, co mohou
¢lenské staty ¢init v rdmci pisobnosti smérnice z ,jinych diivodd, nez je bezpe¢nost béhem prepravy”,
a ¢l. 5 odst. 1 cini totéz, pokud jde o to, jakd omezeni mohou c¢lenské stity ulozit ,z davoda
bezpecnosti prepravy”.

46. Moznost clenskych stata dle své uvahy regulovat nebo zakdzat prepravu nebezpecnych véci podle
¢l. 1 odst. 5 smérnice 2008/68 predstavuje vyjimku z obecného pravidla obsazeného v ¢l. 3 odst. 1 a 2,
které stanovi, ze nebezpecné véci nesmi byt prepravovany, pokud je to zakdzano prislusnymi prilohami
této smérnice, a ze preprava takovych véci se povoli, jsou-li podminky stanovené v téchto prilohich
splnény. Jako vyjimka z obecného pravidla musi byt posuzovaci pravomoc clenskych stata dle ¢l. 1
odst. 5 vykladana restriktivné. Tento zavér jasné podporuje i znéni ¢l. 1 odst. 5, ktery stanovi, ze
regulace ¢i zékazy jsou dle tohoto ustanoveni pripustné pouze tehdy, pokud byly zavedeny vyhradné
z jinych d@vod®, nez je bezpe¢nost béhem prepravy. Podle jasného znéni ¢l. 1 odst. 5 nemohou
regulace nebo zdkazy zavedené céaste¢né z diivodu bezpecnosti béhem prepravy spadat do ramce
vyjimky zakotvené v tomto ustanoveni.

47. Takovyto vyklad podporuji i argumenty zminéné v bodé 43 vyse. Pokud je cilem ¢l. 1 odst. 5
predevsim poskytnout ¢lenskym statim moznost zakdzat nebo regulovat dle vlastni tvahy prepravu
nebezpecnych véci zvlasté citlivymi oblastmi, jak by bylo mozno tvrdit na zdkladé bodu 11 odidvodnéni
smérnice 2008/68 ", pak je patrné kvalifikace provedena zakotvenim slova ,vyhradné“ na misté. Pokud
se Clensky stit rozhodne omezit pouzivani urcité trasy, napriklad trasy vedouci oblasti chranénou
z hlediska zivotniho prostfedi nebo husté osidlenou oblasti, byl by tento zakaz zakotven ,vyhradné“
z jinych davodd, nez je bezpecnost béhem prepravy. Bezpecnost prepravy jako takova neni dotcena
pouze proto, Ze preprava musi byt vedena jinudy, avSak zivotni prostfedi muze byt chrdnéno pred
nebezpec¢im vlastnim jakékoli prepravé nebezpecnych véci. Tyto druhy opatfeni rovnéz nenarusuji ani
nerozdéluji vnitfni trh pfepravy nebezpecnych véci.

48. Predkladajicimu soudu pfislusi urcit, zda podminky zakotvené v environmentalnim povoleni pro
Cerpaci stanici na LPG v Purmerend byly zavedeny ,vyhradné z jinych d@ivodd, nez je bezpecnost
béhem prepravy“. Je vSak obtizné predstavit si symboli¢téjsi pripad pravni udpravy tykajici se
bezpecnosti prepravy, nez jsou konstrukéni pozadavky na cisternové vozidlo na pfepravu LPG, jejichz
cilem je zabranit vybuchu expandujicich par vrouci kapaliny v pripadé nehody, pfi niz dojde k pozaru,
nebo jej oddalit.

vevy

chipan tak, ze byl zakotven vyhradné z jinych divodd, nez je bezpecnost béhem prepravy, kdyz
,preprava“ zahrnuje vyslovné i ¢innosti ,nakladky a vykladky“ nakladu'®. Deklarovanym cilem doplnéni
téchto dvou podminek bylo snizit riziko havarie v ramci ¢innosti — zdsobovani LPG — které sestavaji
z dopravy cisternovych vozidel na dotcené misto, vykladky LPG a odjezdu, coz jsou cinnosti, které
v plném rozsahu spadaji do ramce ,prepravy”, jak je tento vyraz pouzivan pro ucely smérnice 2008/68.

17 — Bod 11 odtvodnéni smérnice 2008/68 uvadi: ,Clenské stity by si mély ponechat pravo upravit nebo zakazat piepravu nebezpecnych véci na
svém tzemi z jinych divodd, nez je bezpec¢nost, naptiklad z diivodd nérodni bezpe¢nosti nebo ochrany zivotniho prostredi.”

18 — Clanek 1 odst. 1 smérnice 2008/68.
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50. Pouhd skutecnost, ze byly dotcené podminky doplnény do environmentilniho povoleni
zaméfeného na ochranu okoli Cerpaci stanice na LPG v Purmerend, nemize podle mého ndzoru
zménit podstatu toho, co tyto podminky vyzaduji. Vztahuji se pouze na silni¢ni prepravu k cerpaci
stanici na LPG a na vyklddku LPG na této Cerpaci stanici pomoci cisternovych vozidel, pricemz jejich
cilem je jednoznacné prevence nehod ¢i omezeni jejich dopadi béhem prepravy, a to i béhem vykladky
ndkladu. Tato Cinnost jednoznac¢né spadd do rozsahu pisobnosti smérnice 2008/68 a skutec¢nost, jak
jsou tato omezeni oznacena nebo kde se nachdzi, nemuaze podle mého ndazoru zménit jejich povahu.

51. Piedklddajici soud se vyslovné tdze, zda na odpovéd na otdzku 1 pism. a) ma né&jaky vliv
»Bezpec¢nostni dohoda o zaruvzdorném oplasténi automobilovych cisteren na prepravu LPG“ (déle jen
»Bezpec¢nostni dohoda®), kterou nizozemska vlada uzavrela s ucastniky trhu s LPG.

52. Predkladajici soud se prostfednictvim této otazky v podstaté tdze, zda soubéznd existence zavazki,
jez jsou v tomto smyslu totozné ¢i podobné podminkdm spojenym s environmentalnim povolenim pro
Cerpaci stanici na LPG v Purmerend a které prevzali Gcastnici trhu s LPG v Nizozemsku ve formé
soukromopravni dohody, mutze néjakym zplsobem zménit povahu onéch podminek ulozenych
dot¢enym environmentdlnim povolenim. Soubézna existence soukromopravnich povinnosti nemftze
podle mého nazoru zménit verejnopravni povahu podminek spojenych s environmentalnim povolenim
pro dotcenou cCerpaci stanici na LPG ani povinnost nizozemskych organti dodrzovat smérnici 2008/68.

53. Z téchto divodu ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2008/68 neposkytuje podle mého nazoru ¢lenskym statim
zadnou moznost stanovit dle vlastniho uvazeni takové bezpecnostni pozadavky, jako jsou pozadavky
zaruvzdorného plasté a plnici hadice obsazené v dodate¢nych podminkich spojenych
s environmentalnim povolenim, které jdou nad ramec toho, co je dle smérnice 2008/68 vyzadovano.

7. Cldnek 5 odst. 1 smérnice 2008/68

54. Clanek 5 odst. 1 smérnice 2008/68 umoznuje clenskym stitiim z diivodi bezpecnosti prepravy
»uplatnovat prisnéjsi ustanoveni® za urcitych vymezenych okolnosti. Tato prisnéjsi ustanoveni se musi
tykat ,vnitrostitni prepravy“ nebezpecnych véci uskutecnované vozidly ,registrovanymi nebo
uvedenymi do provozu na jejich izemi“ a nesmi se jednat o ,konstrukéni pozadavky®.

55. Je zjevné, ze podminky spojené s environmentdlnim povolenim pro cerpaci stanici na LPG
v Purmerend, jak jsou popsany v predklddacim usneseni, stanovi pozadavky nejen na vozidla
provadéjici vnitrostatni prepravu, ale téz na vozidla provadéjici preshrani¢ni prepravu spocivajici
v dodavkach LPG dotcené cerpaci stanici na LPG. Tyto podminky plati pro oba druhy vozidel stejné.
Stejné tak se tyto podminky pouziji nejen na vozidla ,registrovand nebo uvedend do provozu“
v Nizozemsku, ale nezdvisle na zemi registrace vozidla. Jiz jen tyto ddvody nasvédcuji tomu, ze
podminky spojené s environmentilnim povolenim tykajici se zaruvzdorného plasté i plnici hadice
patrné nejsou podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/68 pripustné.

56. Predkladajici soud se vsak ve své prvni otdzce zaméfil na néco jiného: zda jsou podminky
v environmentalnim povoleni pro Cerpaci stanici na LPG v Purmerend v rozporu se smérnici 2008/68,
nebot se jednd o ,konstruk¢ni pozadavky®, a tedy nikoliv o ,prisnéjsi ustanoveni, ktera by Nizozemské
kralovstvi mohlo platné ulozit na zdkladé vyjimky stanovené v ¢l. 5 odst. 1, pokud by bylo jejich pouziti
omezeno na vnitrostatni prepravu vozidly registrovanymi nebo uvedenymi do provozu v Nizozemsku.
Predkladajici soud dospél k zavéru, ze pozadavek plnici hadice neni v tomto smyslu ,konstruké¢nim
pozadavkem®, a pozddal Soudni dvir o poskytnuti voditka ohledné otazky, zda by mél byt za
»konstrukéni pozadavek” dle tohoto ustanoveni povazovan pozadavek zaruvzdorného plasté.
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57. Clanek 5 odst. 1 neupresnuje, co se rozumi ,konstrukénimi pozadavky“. Toto ustanoveni rovnéz
nespecifikuje ani neomezuje druh véci, jichz by se tyto ,konstrukcni pozadavky” mély tykat. Z bodu 16
odivodnéni smérnice 2008/68 podle vseho vyplyva, ze ,konstrukéni pozadavky” se mohou tykat jak
»dopravnich prostredkd®, tak ,vybaveni“, aniz by bylo dédle upfesnéno, co se rozumi ,vybavenim®.

58. Logicky by se vsak zdkaz ,prisnéjsich“ konstrukénich pozadavki vztahoval prinejmensim na stejny
druh dopravnich prostfedka a vybaveni, jako jsou dopravni prostiedky a vybaveni, ve vztahu k nimz
ADR urcité ,konstrukéni pozadavky” nebo ,pozadavky” tykajici se jejich ,konstrukce® uklada.

59. ,Konstrukéni pozadavek” 1ze — a to jak pokud jde o zaruvzdorny plast, tak pokud jde o plnici hadici
— patrné povazovat za pozadavek tykajici se konstrukce daného vybaveni, ve smyslu pozadavka na
zkonstruovdni, vyrobu a specifikace, které musi toto vybaveni spliiovat’. Napftiklad bod 6.7.2.2 pfilohy
A ADR stanovi ,véeobecné konstrukéni a vyrobni pozadavky“ pro nadrze, véetné pozadavka tykajicich
se ,potazeni“ téchto nddrzi*. Pozadavek, podle kterého musi byt nadrz cisternového vozidla na
prepravu LPG vybavena zaruvzdornym plastém nebo tepelné odolnou vlozkou, které splnuji urcita
technicka kritéria, by v tomto smyslu zjevné mél byt kvalifikovan jako ,konstrukéni pozadavek®.

60. Dale napriklad bod 6.2.1.3.1 prilohy A ADR vyzaduje, aby urcitd provozni vystroj ve formé ,ventild,
potrubi a jinych prislusenstvi vystavenych tlaku“ byla ,zkonstruovana a vyrobena® tak, aby splnovala
urcité pozadavky tykajici se tlaku pri roztrzeni. Takové pozadavky jsou ,konstrukénimi pozadavky”
v pfirozeném smyslu tohoto vyrazu, pokud jde o tuto ,provozni vystroj“, a totéz plati pro dodate¢né
technické specifikace tykajici se jak nadrze na LPG, tak plnici hadice cisternového vozidla na prepravu
LPG.

61. Jsem tedy toho nazoru, Ze takové konstrukcni pozadavky kladené na cisternové vozidla na prepravu
LPG, jako je pozadavek zaruvzdorného plasté nebo specidlni plnici hadice, které jdou nad ramec toho,
co je vyzadovano podle smérnice 2008/68, a jsou zavedeny alespon c¢aste¢né z divodu bezpecnosti
béhem prepravy (véetné nakladky a vykladky), jsou v rozporu s povinnostmi, které tato smérnice
¢lenskym stattim uklada.

B. K otdzce 2

62. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, jaké dasledky musi vyvodit ze skutecnosti, ze
dodate¢né podminky tykajici se konstrukce cisternovych vozidel na prepravu LPG zasobujicich cerpaci
stanici na LPG v Purmerend jsou v rozporu s unijnim pravem. Vzhledem k tomu, Ze v rozporu
s unijnim pravem je nejen pozadavek zaruvzdorného plasté, ale i pozadavek plnici hadice, vztahuje se
tato druhd otdzka i na tuto podminku.

63. Predkladajici soud se musi vyporadat se situaci, kdy — dle nizozemského prava — navrhovatelka
X mozna opravnéné pozaduje zruseni podminek v environmentalnim povoleni, pokud tyto podminky
nejsou vynutitelné, coz mutze dale znamenat, ze toto environmentalni povoleni jiz neni odivodnéné
a patrné bude muset byt odiato?.

64. Otazkou, jejiz vyjasnéni predkladajici soud zad4, tedy neni, zda unijni pravo ukldada orgdanim tohoto
clenského stitu povinnost obnovit fizeni a opakované posoudit rozhodnuti, jimz byly
k environmentdlnimu povoleni pripojeny dodate¢cné podminky, ¢i snad dokonce ono ptlivodni
rozhodnuti o udéleni tohoto environmentalniho povoleni. Takovato povinnost obnovit fizeni tykajici

19 — Viz naptiklad prohldseni uvedené v ptiloze A ADR, bod 4.3.2.3.2, tykajici se pozadavki na tloustku stén, ze ,cisternové kontejnery/MEGCL"
nemusi byt ur¢itym specifickym zptsobem chranény, pokud jsou, ,v¢etné provozni vystroje, konstruovany tak, ze“ mohou odolat ndrazim
nebo prevraceni.

20 — Viz naptiklad body 6.7.2.2.4 a 6.7.2.2.5. ADR sice hovoii o tom, jak je urcité vybaveni ,zkonstruovino a vyrobeno“, nicméné tyto dva aspekty
dotc¢eného kusu vybaveni jsou pro tento ucel logicky neoddélitelné. Neni mozné néco ,vyrobit®, aniz by to bylo ,zkonstruovano®.

21 — K zadné z téchto otdzek vnitrostatniho préva se nevyjadiuji.
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se spravniho rozhodnuti, které je v rozporu s unijnim pravem, by za urcitych podminek vzniknout
mobhla, jak bylo objasnéno v judikatufe Soudniho dvora, zejména v rozsudcich Kithne & Heitz*, i-21
Germany a Arcor” a Kempter®. Predkladajici soud se vsak v otdzce 2 vyslovné tdze, jak by mél
postupovat, kdyz ,prezkoumava legalitu donucovaciho rozhodnuti“*, a nikoli jak by mél postupovat,
kdyz posuzuje platnost samotného environmentdlniho povoleni.

65. Predkladajici soud tak zadd o poskytnuti voditka ohledné jiné otazky: zda mohou byt tyto
dodate¢né podminky vymahdny, prestoze jsou v rozporu s unijnim pravem, nebot rozhodnuti, jimiz
byly ulozeny, jiz neni z hlediska vnitrostatniho procesniho prava napadnutelné. Vymahani nutné
zahrnuje zaprvé poruseni dotlenych podminek, zadruhé urcitou novou formu cinnosti nebo
rozhodnuti jménem prislusnych organd, jimiz bude stanovena urcita forma sankce nebo jiny disledek,
jez ma povahu donucovaciho opatfeni.

66. Jak jiz Soudni dvir uvedl napiiklad v rozhodnuti ve véci Ciola, vSechny spravni organy, vcetné
decentralizovanych organt, podléhaji povinnostem vyplyvajicim z prednosti unijniho prava a konkrétni
individudlni spravni rozhodnuti do ramce téchto povinnosti spadaji*’. Na tomto zdkladé Soudni dvar
dospél v rozhodnuti ve véci Ciola k zavéru, ze k zdkazu zakotvenému zvlastnim individudlnim
spravnim rozhodnutim, které nabylo pravni moci, ale je v rozporu s unijnim pravem, nelze pri
posuzovani platnosti pokuty ulozené za nedodrzeni tohoto zdkazu prihlizet.

67. V projednavané véci — stejné jako ve véci Ciola — nejde ani tak o osud samotného spravniho aktu,
ale o otazku, zda se lze v pozdéjsich spravnich aktech nebo donucovacich rozhodnutich dovolavat
podminek tohoto aktu, které jsou v rozporu s unijnim pravem, nebo zda se k nim pfi posuzovani
platnosti sankce — ¢i pripadné donucovaciho opatfeni ve formé ,prostredku ndpravy“ — ulozené za
nedodrzeni téchto podminek piihlizet nesmi”. Soudni dvar ve svém rozhodnuti ve véci ED & F Man
Sugar® pripomnél, 7e sankce muZze byt uvalena pouze v pripadé, Ze spocivdi na jasném
a jednozna¢ném zakonném zakladé, a rozhodl, Ze v kontextu vyvoznich nahrad zdsady legality a pravni
jistoty vyzaduji, aby v ramci prezkumu legality rozhodnuti o ulozeni sankce (tj. donucovaciho
rozhodnuti) vnitrostitni organy a soudy mohly posoudit skutkovy zdklad vychoziho rozhodnuti
o navrdceni, nezavisle na skutec¢nosti, ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci®.

68. Predkladajici soud se vyslovné taze, zda je relevantni povaha donucovaciho rozhodnuti jako
ndpravné sankce (remedy), ¢i jako trestnépravni sankce (criminal charge). Nedomnivim se, Ze tento
aspekt je, ¢i by mél byt, relevantni. Nemélo by byt piipustné zddné nové rozhodnuti, jehoz ucelem je
vymahani podminek, které jsou v rozporu s unijnim pravem, bez ohledu na to, zda je toto rozhodnuti
svou povahou sankéni, nebo zda je jeho cilem dosazeni napravy. V tomto ohledu povazuji za pou¢nou
judikaturu Soudniho dvora ve vécech E. B*. a Fallimento Olimpiclub®".

69. V rozsudku Fallimento Olimpiclub Soudni dvir v ramci sporu tykajiciho se DPH rozhodl, ze unijni
pravo ,vnitrostaitnimu soudu neuklddd, aby nepouzil vnitrostatni procesni normy spojujici s urcitym
rozhodnutim prekdzku véci pravomocné rozsouzené, i kdyby to umoznovalo napravit poruseni
[unijniho] prdva“*. Unijni pravo vSak brdni vnitrostdtnim pravidlam spojujicim prekazku véci

22 — Rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17).

23 — Rozsudek ze dne 19. zaff 2006, i-21 Germany a Arcor (C-392/04 a C-422/04, EU:C:2006:586).
24 — Rozsudek ze dne 12. unora 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78).

25 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

26 — Rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, body 30 az 33).

27 — Rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, bod 25).

28 — Rozsudek ze dne 6. dubna 2006, ED & F Man Sugar (C-274/04, EU:C:2006:233, bod 15).
29 — Tamtéz, bod 18.

30 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2019, E. B. (C-258/17, EU:C:2019:17).

31 — Rozsudek ze dne 3. zafi 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506).

32 — Tamtéz, bod 23.
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pravomocné rozsouzené s rozhodnutim, kterym je poruseno unijni pravo, pokud jde o jind rozhodnuti
tykajici se jinych zdarovacich let, ve vztahu k zalezitosti rozhodnuté zptisobem, ktery neni v souladu
s unijnim pravem®. Jinymi slovy, ptvodni rozhodnuti by mohlo byt zachovéno, ale nebylo by mozné
dovolit, aby bylo urcujici i pro budouci rozhodnuti.

70. Ve véci E. B. byl jisty prislusnik policie disciplindrnim spravnim rozhodnutim donucen k odchodu
do dtchodu v roce 1975 poté, co byl odsouzen za pokus trestného cinu homosexudlni nemravnosti.
Timto rozhodnutim doslo rovnéz k 25% zkraceni davek diichodového pojisténi, na které by tato osoba
jinak méla narok. S odtivodnénim, Ze ptivodni rozhodnuti o zkraceni davek diichodového pojisténi E. B.
by bylo byvalo v rozporu se smérnici 2000/78/ES*, pokud by se byla pouzila, Soudni dvir rozhodl, ze
vnitrostatni soud neni povinen prezkoumat pravomocné disciplinarni rozhodnuti, kterym byl E. B.
nafizen odchod do pred¢asného dichodu, ale je povinen prezkoumat kraceni vyse jeho dichodu pro
ucely stanoveni céastky, kterou by obdrzel v pripadé, Zze by nedoslo k poruseni jeho prav plynoucich
z unijnfho prava (v uvedené véci jeho prava na to, aby nedochdzelo k diskriminaci jeho osoby na
zékladé sexudlni orientace).

71. V obou téchto vécech bylo pripusténo, aby bylo ptavodni soudni nebo spravni rozhodnuti
ponechano v platnosti, ale nebylo dovoleno z néj vychizet v naslednych soudnich rozhodnutich
(Fallimento Olimpiclub), ani nesmélo toto rozhodnuti urcovat trvajici dichodové ndaroky statniho
zameéstnance, kterému byla uloZena disciplindrni sankce (E. B.). Soudni dvir tak rozlisil mezi potiebou
pravni jistoty tykajici se ptivodnich, pravomocnych rozhodnuti, ktera jiz nebylo mozno napadnout
opravnymi prostfedky, a potiebou zajistit uplatnéni zasady legality ve vztahu k pozdéj$im rozhodnutim
¢i trvajicim dusledkim ptavodnich rozhodnuti. Jsem tedy toho ndzoru, ze opatfeni ¢i rozhodnuti
smérujici k vymahani podminek tykajicich se zaruvzdorného plasté a plnici hadice jsou z hlediska
unijniho prava nepripustnd.

IV. Zavéry

72. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené
predkladajicim soudem takto:

»1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/68/ES ze dne 24. zari 2008 o pozemni prepravé
nebezpecnych véci musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze takové konstrukéni pozadavky kladené na
cisternova vozidla na prepravu LPG, jako je pozadavek zaruvzdorného plasté nebo specidlni plnici
hadice, které jdou nad ramec toho, co je vyzadovano podle této smérnice, a jsou zavedeny alespon
castecné z divodu bezpecnosti béhem prepravy (vCetné nakladky a vykladky), jsou v rozporu
s povinnostmi, které tato smérnice ukldada ¢lenskym stattm.

2) Unijni préavo, a zejména judikatura Soudniho dvora ve véci Ciola, brani tomu, aby vnitrostatni soud
nebo spravni organ trvaly na splnéni podminky stanovené ve spravnim rozhodnuti o udéleni
environmentalnitho povoleni, jako je pozadavek zaruvzdorného plasté a pozadavek plnici hadice,
které jsou v rozporu s unijnim pravem, prestoze muze byt pripusténo, aby samotné toto
rozhodnuti zistalo v platnosti.”

33 — Tamtéz, vyrok.
34 — Smérnice Rady ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachidzeni v zaméstnini a povolani (Ut. vést. 2000,
L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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