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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 26. biezna 2020

Spojené véci C-119/19 P a C-126/19 P

Evropska komise
proti
Franciscu Carreras Sequerosovi a dal§im
a
Rada Evropské unie
proti

Franciscu Carreras Sequerosovi a dalsim
»Kasacni opravny prostfedek — Pravo verejné sluzby — Reforma sluzebniho radu ze dne 1. ledna 2014 —
Clanek 6 prilohy X sluzebniho fddu — Nova zvlastni ustanoveni o poskytovani dnti dovolené pouzitelna
na aredniky Evropské unie vykonavajici sluzebni povinnosti v tfetich zemich —

Némitka protipravnosti — Clanek 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Pravo
na dovolenou”

L. Uvod

1. Clének 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie zarucuje pravo na placenou dovolenou, aniz
vsak upravuje jeji casovy rozsah. Jak tedy posuzovat novy rezim, ktery zaméstnanctim Unie poskytuje
podstatné méné dovolené, nez méli v minulosti?

2. To je ustredni otdzka projedndvaného kasa¢niho opravného prostiedku. Na jedné strané jde

o zplisob a rozsah prezkumu zakladnich prdav a na strané druhé o soudni prezkum uvazeni
provedeného normotvircem.

II. Pravni ramec

A. Listina zakladnich prav

3. Clének 31 odst. 2 Listiny o slunych a spravedlivych pracovnich podminkéch stanovi:

»Kazdy pracovnik ma pravo na [...] kazdoro¢ni placenou dovolenou.”

4. Podle vysvétleni k Listiné zakladnich prdv® je ustanoveni ¢l. 31 odst. 2 zalozeno ,na smérnici

93/104/ES o nékterych aspektech tpravy pracovni doby, ¢lanku 2 Evropské socidlni charty a bodu 8
Charty Spolecenstvi zakladnich socidlnich prav pracovnika.”

1 — Puavodni jazyk: némcina.
2 — Ut. vést. 2007, C 303, s. 17.
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B. Evropska socialni charta

5. Evropskd socidlni charta byla sjedndna v roce 1961 v ramci Rady Evropy® a vstoupila v platnost
v roce 1965. Revidované znéni z roku 1996* vstoupilo v platnost v roce 1999. Viechny ¢lenské staty
ratifikovaly jedno z obou znéni a obé znéni stanovi v ¢lanku 2 pravo na placenou dovolenou za
kalendarni rok:

»S cilem zajistit u¢inny vykon prava na spravedlivé pracovni podminky, se smluvni strany zavazuji
[...]poskytovat minimdlné ¢tyftydenni placenou dovolenou roéné [...]*

C. Charta Spolecenstvi zakladnich socialnich prav pracovniki

6. Charta Spolecenstvi zdkladnich socidlnich prav pracovnikd® byla pfijata Evropskou radou v roce
1989°. V rdmci ustanoveni za ucelem zlep$ovani zivotnich a pracovnich podminek v hlavé I tykajicich
se zakladnich socidlnich prav je pravo na placenou dovolenou za kalendarni rok uvedeno v bodé 8:

»Kazdy pracovnik v Evropském spolecenstvi md pravo na odpocinek v tydnu a na placenou dovolenou
za kalendarni rok, jejichz trvani musi byt postupné harmonizovano v souladu s vnitrostatnimi
zvyklostmi.”

D. Sekundarni pravo

1. Sluzebni rdd urednikii

7. Obecné ustanoveni nafizeni ¢. 31 o sluzebnim fddu urednik” (dale jen sluzebni #4d) ¢l. 1e odst. 2
zni:

»Ufednikim v ¢inné sluzbé jsou poskytnuty pracovni podminky vyhovujici prislusnym normém
v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi, které jsou prinejmensim rovnocenné minimalnim pozadavkim
pouzitelnym v ramci opatfeni, kterd jsou podle Smluv v téchto oblastech prijiména.”

8. Hlava IV o pracovnich podminkach dfedniki obsahuje kapitolu 2 upravujici dovolenou ufednikd.
Clanek 57 odst. 1 stanovi:

»Urednici maji narok na dovolenou za kalendarni rok v délce nejméné 24 pracovnich dnd a nejvice 30
pracovnich dnd v jednom kalenddfnim roce v souladu s pravidly stanovenymi spolecnou dohodou
organlt opravnénych ke jmenovani v ramci prislusnych organtt Unie po projednani s vyborem pro
sluzebni rad.”

9. Priloha X sluzebniho fadu upravuje zvlastni ustanoveni a vyjimky pro tredniky Evropské unie
vykondvajici sluzebni povinnosti ve tretich zemich. Do 31. prosince 2013 mél ufednik v kazdém
kalendarnim roce narok na dovolenou za kalendarni rok v rozsahu tfi a ptl pracovnich dnt za kazdy
mésic sluzby.

3 — European Treaty Series ¢. 35.
4 — European Treaty Series ¢. 163.

5 — Dokument Rady 10928/89. Publikace Komise je dostupna u Utadu pro publikace Evropské unie:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/51be16f6-e91d-439d-b4d9-6be041c28122/language-de/format-PDF.

6 — Zavéry predsednictvi Evropské rady ze dne 8. a 9. prosince 1989.

7 — Nafizeni (EHS) ¢. 31, (ESAE) ¢. 11, kterym se stanovi sluzebni féd urednikdl a pracovni rad ostatnich zaméstnanct Evropského hospodarského
spolecenstvi a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Uf. vést. 1962, L 45, s. 1385).
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10. Nafizenim ¢. 1023/2013 ze dne 22. ifjna 2013° byl ¢lanek 6 prilohy X pozménén takto:

,V kazdém kalendafnim roce ma urednik ndrok na dovolenou za kalendarni rok v rozsahu dvou
pracovnich dnu za kazdy mésic sluzby.

Bez ohledu na prvni pododstavec tohoto ¢lanku maji afednici jiz vyslani do treti zemé ke dni 1. ledna
2014 nérok na:

— tfi pracovni dny v dobé od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014;
— dva a pil pracovniho dne v dobé od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015.“
11. V tomto smyslu bod 27 odGvodnéni nafizeni ¢. 1023/2013 uvadi:

»Je vhodné modernizovat pracovni podminky pro zameéstnance ve tfetich zemich tak, aby byly
ndkladové efektivnéjsi a vedly k dsporam ndkladt. Mély by byt upraveny naroky na dovolenou za
kalendarni rok [...]“

12. Clének 8 piilohy X sluzebniho f4du stanovi mimoiadnou dovolenou na zotavenou:

»Vyjimecné muze organ opravnény ke jmenovani na zdkladé zvlastnitho odidvodnéného rozhodnuti
poskytnout tdrednikovi dovolenou na zotavenou kvili mimofddné obtiznym zivotnim podminkdm
v misté zaméstnani. U kazdého takového mista stanovi orgdn opravnény ke jmenovani mésto nebo
meésta, kde si lze dovolenou vybrat.

Utednici, ktefi se i¢astni odborného vzdélavani podle ¢lanku 24a sluzebniho fddu a kterym byla podle
prvniho pododstavce poskytnuta dovolend na zotavenou, spoji, je-li to vhodné, svlij pobyt za ticelem
odborného vzdélavani s dovolenou na zotavenou.”

2. Smérnice o pracovui dobé

13. Smérnice 93/104/ES o urcitych aspektech dpravy pracovni doby’ byla nahrazena smérnici
o pracovni dobé".

14. Ze ctvrtého bodu odGvodnéni smérnice o pracovni dobé vyplyva, ze zlepSeni ochrany zdravi pri
praci je cilem, ktery by nemél byt podrizen Gvahdam ryze ekonomické povahy.

15. Clanek 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé stanovi dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné
Ctyt tydnt:

,Clenské staty piijmou nezbytna opatieni, aby mél kazdy pracovnik nirok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.”

8 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom), kterym se méni sluzebni fdd dfednikii Evropské unie a pracovni fdd ostatnich
zaméstnanct Evropské unie, (Ut. vést. 2013, L 287, s. 15).
9 — Smérnice Rady ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech dpravy pracovni doby (Uf. vést. 1993, L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197).

10 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Ut. vést. 2003,
L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
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II1. Skutecnosti predchazejici pravnimu sporu a rizeni pred Tribunalem

16. Zalobci pied Tribunalem, kterym je Francisco Carreras Sequeros spolu s dal$imi osobami (dale jen
»zalobci®), jsou urednici nebo smluvni zaméstnanci Evropské komise. Vsichni byli vyslani do tretich
zemi, a to jiz pred 1. lednem 2014.

17. Zalobctim byl pro rok 2014 v souladu s novym ¢l. 6 druhym pododstavcem prvni odrizkou
prilohy X sluzebniho faddu prizndn narok na 36 pracovnich dni dovolené oproti 42 dnim za predchozi
rok. Prislusné stiznosti zalobct byly orgdnem opravnénym ke jmenovani nebo organem opravnénym
uzavirat smlouvy zamitnuty rozhodnutimi, ktera méla vzdy stejné znéni.

18. Zalobci proto podali Zalobu k Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie, v niz navrhovali, aby bylo
urceno, ze novy ¢lanek 6 prilohy X sluzebniho fadu je protipravni, a aby rozhodnuti o snizeni jejich
dovolené za kalendarni rok s ui¢inkem od roku 2014 byla zrusena.

19. Tato zaloba byla pozdéji preddna Tribundlu. Tribunal povolil Radé Evropské unie a Evropskému
parlamentu vstup do tohoto fizeni v postaveni vedlejsich tcastnik(i na strané Komise.

20. Napadenym rozsudkem ze dne 4. prosince 2018, Carreras Sequeros a dalsi v. Komise
(T-518/16, EU:T:2018:873) Tribundl zrusil rozhodnuti, kterymi byl zalobcim pro rok 2014 snizen
pocet dntt dovolené za kalendarni rok.

21. Tribunal se opiral o to, ze pravo na dovolenou za kalendarni rok podle ¢l. 31 odst. 2 Listiny ze své
povahy usiluje v zdsadé o podporu zlepseni zivotnich a pracovnich podminek pracovnikda'. Snizeni
dovolené za kalendarni rok ve triletém obdobi ze 42 na 24 dnt nelze podle jeho ndzoru povazovat za
slucitelné se zdsadou smétujici k podpofe Zivotnich a pracovnich podminek dotyénych pracovnika '
Neni zmirnéno jinymi privilegii doty¢nych pracovniki™ a od@vodnéni neni zjevné'. Ohledné
odtivodnéni dsporami nakladu jiz bylo podle konstatovani Tribundlu rozhodnuto, ze Gvah vychazejicich
z nutnosti chranit finan¢ni zdjmy Unie se nelze dovolavat k odivodnéni zdsahu do prava na dovolenou
za kalenddrni rok zaruceného c¢ldnkem 31 odst. 2 Listiny”. Stejné tak podle Tribundlu nic
nenasvédcuje tomu, Ze by normotvirce usiloval o priméfenou rovnovdhu mezi cilem modernizace
a pravy doty¢énych pracovnikd. Komise tudiz nemohla pfi prijeti napadenych rozhodnuti platné
vychdzet z nového ¢lanku 6 prilohy X sluzebniho fadu ™.

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

22. Proti napadenému rozsudku podala Komise (véc C-119/19 P) a Rada (véc C-126/19 P) kasacni
opravny prostiedek, které Soudni dvir spojil. Soucasné s vlastnim kasa¢nim opravnym prostiedkem
podala Rada obsahové shodny vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek ke kasa¢nimu opravnému
prostiredku Komise.

23. Usnesenim ze dne 29. Cervence 2019, Komise v. Carreras Sequeros a dal$i a Rada v. Komise
(C-119/19 P a C-126/19 P, nezverejnéné, EU:C:2019:658) zamitl predseda Soudniho dvora névrh
Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnik.

11 - Bod 88 napadeného rozsudku.
12 — Bod 90 napadeného rozsudku.
13 — Body 91 az 96 napadeného rozsudku.
14 — Bod 98 a nésl. napadeného rozsudku.

15 — Bod 102 napadeného rozsudku, v némz bylo odkdzdno na rozsudek ze dne 19. zafi 2013, Prezkum Komise v. Strack (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, bod 55).

16 — Bod 112 napadeného rozsudku.
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24. Evropska komise navrhuje, aby Soudni dvur

— zrusil rozsudek ze dne 4. prosince 2018, Carreras Sequeros a dalsi v. Komise, T-518/16;
— vratil véc Tribundlu, aby rozhodl o druhém, tfetim a ¢tvrtém zalobnim dévodu;

— stanovil, Ze o ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

25. Rada Evropské unie ve svém kasacnim opravném prostiedku a vedlejsim kasa¢nim opravném
prostfedku navrhuje, aby Soudni dvir

— vyhovél jejimu kasacnimu opravnému prostfedku a jejimu vedlejsimu kasa¢nimu opravnému
prostiedku;

— rozhodl, Ze véc sdm projednd a zamitl zalobu jakoZto neopodstatnénou;

— ulozil zalobcim nahradu nékladd tohoto fizeni vynalozenych Radou.

26. Evropsky parlament navrhuje, aby Soudni dvtr

— vyhovél kasa¢nim opravnym prostredkiim ve spojenych vécech C-119/19 P a C-126/19 P.
27. Francisco Carreras Sequeros a dalsi naopak navrhuji, aby Soudni dvtir

— odmitl kasac¢ni opravné prostiedky podané Komisi (C-119/19 P) a Radou (C-126/19 P) a vedlejsi
kasa¢ni opravny prostredek podany Radou ve véci C-119/19 P;

— ulozil Komisi a Radé ndhradu ndkladt fizeni.

28. Ucastnici rizeni predlozili pisemna vyjddreni a na jedndni konaném dne 3. dnora 2020 piednesli
ustni vyjadreni.

V. Analyza

29. Je pravda, ze zaloba podand u Tribundlu formalné sméfuje pfimo proti rozhodnutim, jimiz byl
stanoven pocet dnli dovolené zalobcti pro rok 2014. Tato rozhodnuti vS$ak nutné vyplynula z nového
rezimu poskytovani dovolené urednikiim ve tretich stitech, tedy z clanku 6 prilohy X sluzebniho radu.
Zalobci proto podali na zékladé ¢ldnku 277 SFEU namitku protipravnosti tohoto nového rezimu,
o némz ucastnici fizeni vedou spor pred Tribundlem a také v ramci dotcenych kasacnich opravnych
prostredki.

30. Nejprve vylozim, ze vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek podany Radou je nepfipustny, a pojednam

o argumentaci navrhovatelt tykajici se pravomoci Tribundlu. Nésledné se budu vénovat kritice
opodstatnénosti napadeného rozsudku.
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A. K pripustnosti vedlejsiho kasacniho opravného prostredku podaného Radou

31. Zvlastnost projedndvané véci spocivd v tom, ze na jedné strané Komise i Rada podaly kasacni
opravny prostfedek proti napadenému rozsudku Tribundlu, tedy v nyni spojenych vécech
C-119/19 P a C-126/19 P, na druhé strané ale Rada podala také vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek
ke kasa¢nimu opravnému prostfedku Komise, ve véci C-119/19 P, jimz se stejnymi, a dokonce shodné
znéjicimi divody napada stejny rozsudek Tribundlu, ktery jiz napadla vlastnim kasa¢nim opravnym
prostiedkem ve véci C-126/19 P.

32. Je pravda, ze moznost napadnout rozsudek kasa¢nim opravnym prostfedkem a soucasné vedlej$im
kasa¢nim opravnym prosttedkem neni vylouc¢ena'. Vzhledem k tomu vS$ak, Ze Zaloba podana po
podani jiné zaloby, kterd proti sobé stavi tytéz ucastniky fizeni, je zaloZena na stejnych zalobnich
davodech a sméfuje ke zruSeni stejného pravniho aktu, musi byt odmitnuta jako nepfipustna
z divodu prekéazky véci zahdjené'®, miize dotéeny ucastnik podat také pouze takovy kasac¢ni opravny
prostiedek, ktery rozsudek Tribundlu napadé totoznymi davody *.

33. Vedlejsi kasacni opravny prostiedek podany Radou je tedy nutno odmitnout jako nepripustny.

B. Pripustnost zaloby podané k Tribundlu (prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku
podaného Radou)

34. Svym prvnim d@vodem kasa¢niho opravného prostredku Rada vytykda Tribundlu nespravné pravni
posouzeni ohledné jeho pravomoci. V ramci tohoto diivodu Rada kritizuje na strané jedné skutecnost,
ze Tribundl vyslovil prikaz, a na strané druhé dosah, ktery Tribundl pfiznal ndmitce protipravnosti.

1. K udajnému prikazu ze strany Tribundlu

35. V ramci prvni ¢éasti svého prvniho davodu kasacniho opravného prostiedku Rada, s podporou
Komise a Parlamentu, uvadi, Ze Tribundl oznacil sporné rozhodnuti jako snizeni po¢tu dnd dovolené
zalobct za kalendarni rok. Pocet dntt dovolené nebyl snizen, nybrz byl stanoven podle pouzitelnych
pravidel. Timto konstatovanim Tribundl Komisi implicitné naridil, aby zalobcim poskytla urcity pocet
dnt dovolené. Takovyto prikaz pritom nespada do pravomoci Tribundlu.

36. Jak vsak Rada sama uzndava, spornd rozhodnuti, totiz stanoveni po¢tu dntt dovolené Zzalobcti pro
rok 2014, nevyvolavaji pochybnosti. A nezavisle na oznaceni zrusenych rozhodnuti se uc¢inek rozsudku
Tribundlu fidi ustanovenim c¢l. 266 odst. 1 SFEU. Podle tohoto ustanoveni musi Komise v ptivodni véci
pfijmout opatfeni vyplyvajici z rozsudku Tribundlu — nic vice a nic méné. V pripadé, ze by byl
napadeny rozsudek v plném rozsahu zachovan, nemohla by tak jiz Komise u zalobc pouzit
pozménény rezim poskytovani dovolené a musela by vic¢i nim pfijmout rozhodnuti podle drivéjsiho

rezimu .

17 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2009, GlaxoSmithKline Services v. Komise (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610,
bod 31), a usneseni ze dne 29. ¢ervna 2016, Biirgerbeauftragter v. Staelen (C-337/15 P, nezvefejnéné, EU:C:2016:670, bod 16 a 17).

18 — Rozsudky ze dne 22. z4fi 1988, Francie v. Parlament (358/85 a 51/86, EU:C:1988:431, bod 12), a ze dne 24. listopadu 2005, Itlie v. Komise
(C-138/03, C-324/03 a C-431/03, EU:C:2005:714, bod 64).

19 — Rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener v. Rada (C-376/15 P a C-377/15 P,
EU:C:2017:269, body 30 a 31).

20 — Rozsudky ze dne 28. tnora 1989, Cargill (201/87, EU:C:1989:100, bod 21), a ze dne 8. listopadu 2001, Silos (C-228/99, EU:C:2001:599,
bod 33).
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37. Tato namitka proto ve skutec¢nosti nesméfuje proti domnéle nespravnému posouzeni, kterého se
Tribundl dopustil ohledné své pravomoci, nybrz proti vécnému rozhodnuti a zejména proti
inciden¢nimu konstatovani v bodé 112 napadeného rozsudku, ze Komise neméla pri stanoveni poctu
dntt dovolené zalobcti vychédzet z nového ¢lanku 6 prilohy X sluzebniho radu. Nize se budu vénovat
tomu, do jaké miry je toto rozhodnuti platné.

38. Prvni ¢ast prvniho divodu kasacniho opravného prostredku podaného Radou naopak v rozsahu,
v némz napadd udajny prikaz ze strany Tribundlu, vychazi z nespravného vykladu napadeného
rozsudku, a musi byt tedy zamitnuta jako neopodstatnéna.

2. Dosah ndamitky protiprdvnosti

39. Ve druhé casti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku Rada s podporou Komise
a Parlamentu Tribundlu vytykd, Ze rozsifil ndmitku protipravnosti opirajici se o ¢lanek 277 SFEU na
cely rezim poskytovani dovolené podle ¢lanku 6 prilohy X, tedy také na tpravu tykajici se let 2015
a obdobi od roku 2016, ackoliv pfedmétem zaloby byla pouze rozhodnuti o ndrocich na dovolenou
v roce 2014.

40. Cilem c¢lanku 277 SFEU neni umoznit ucastniku fizeni, aby s pomoci jakékoliv zaloby napadl
legalitu néjakého narizeni. Ustanoveni, jehoZ protipravnost je tvrzena, naopak musi byt nepiimo ci
pfimo pouzitelné na skutkovy stav, ktery je predmétem zaloby?. Tribundl toto pravidlo spravné
upresnil v tom smyslu, ze dosah ndmitky protiprdvnosti musi byt omezen na to, co je nezbytné pro
vyfeseni sporu®.

4]1. Tribundl se vsak v bodé 31 napadeného rozsudku vyslovil pro natolik Siroky vyklad
clanku 277 SFEU, aby byl zajistén acinny prezkum legality obecnych aktli organd ve prospéch osob,
které nemaji pravo podat proti témto aktim primou zalobu. Do oblasti plisobnosti ¢lanku 277 SFEU
musi tedy podle néj spadat akty orgdniti, které byly relevantni pro prijeti napadeného rozhodnuti.
Tribundl m4 za to, Ze tedy postacuje, ze uvedené rozhodnuti spociva prevazné na téchto aktech, i kdyz
dané akty formélné nepredstavovaly pravni zaklad tohoto rozhodnuti.

42. Tato konstatovani neodpovidaji zcela Gplné judikature Soudniho dvora. Ten povazuje uUcinny
pfezkum legality prostfednictvim clanku 277 SFEU za nezbytny pouze v pripadé, ze jsou prijimana
provédéci rozhodnuti, jez se zalobce dotykaji pfimo a osobné®.

43. Pri prisném uplatnéni této judikatury by se namitka protipravnosti musela omezit pouze na
prechodny rezim podle ¢l. 6 odst. 2 prvni odrazky prilohy X sluzebniho fddu pro rok 2014.
Predmétem sporu jsou totiz pouze naroky na dovolenou stanovené pro tento rok, nikoliv ndroky
stanovené pro nasledujici roky.

44. Argumentaci Tribundlu v bodech 32 az 35 napadeného rozsudku, zZe souvislost mezi riznymi
fazemi prechodného a kone¢ného rezimu dovolené odivodiuje rozsirit ndmitku protipravnosti na
vSechny tyto rezimy, nepovazuji za dostatecnou. Ve skuteCnosti by totiz opravdu bylo mozné tuto
souvislost oddélit a prezkum namitky omezit na prvni fazi prechodného rezimu. To by ostatné
nevyloucilo moznost prihlédnout k prechodnému charakteru rezimu v ramci jeho cile a k souvislosti
s kone¢nym rezimem dovolené.

21 — Rozsudek ze dne 13. cervence 1966, Itilie v. Rada a Komise (32/65, EU:C:1966:42, s. 487 némeckého znéni Sbirky). Viz také rozsudek ze dne
31. biezna 1965, Macchiorlati Dalmas v. Hohe Behorde (21/64, EU:C:1965:30, s. 259 némeckého znéni).

22 — Bod 30 napadeného rozsudku a v ném citovand judikatura Tribunalu.
23 — Rozsudek ze dne 6. biezna 1979, Simmenthal v. Komise (92/78, EU:C:1979:53, bod 41).
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45. Ve vysledku vsak i presto povazuji pristup Tribundlu za spravny. Je pravda, ze ndmitka
protipravnosti nemuaze formdlné vést k neplatnosti inciden¢né napadeného rezimu a ani nemd pravni
ucinky mezi jinymi Ucastniky fizeni. Obsdhld analyza v této véci by nicméné prakticky objasnila
otazku, zda muze byt napadeny rezim pouzit, a mit tak preceden¢ni tcinek pro podobné spory
v budoucnosti. Je také v zdjmu organu opravnéného ke jmenovani, aby byla legalita nového rezimu
dovolené co nejdrive vyjasnéna. Omezenim na rezim pro rok 2014 by naopak panovalo riziko dalsich,
zdlouhavych sport tykajicich se nasledujicich rok.

46. Prezkum celé pravni upravy navic neznamend, ze by bylo prekroceno opravnéni zalobcti podavat
inciden¢ni vytky. Obsahly pfezkum nového rezimu neprekracuje rdmec argumentace zalobcd, ani
nepfind$i nové hledisko. Zalobci v projednidvané véci naopak stile tvrdili, Ze napadaji uplatfiovani
nového rezimu dovolené v budoucich letech. Skutecnost, Ze dva Zalobci jiz nevykondvaji sluzbu ve
tretich zemich?, se mi naopak jevi jako irelevantni. Kone¢ny rezim dovolené byl navic napaden také
v jinych fizenich, nebot probihaji dvé dal$i fizeni, kterd se tykaji roku 2019”. Nejpozdéji v téchto
fizenich by musela byt zkoumana kone¢na faze nového rezimu.

47. V této souvislosti bych rozdéleni sporu o novém rezimu niarokd na dovolenou do samostatnych
fizeni nepovazovala za vhodné. Dusledkem by bylo pouze zbytecné zatézovani zdroji unijnich soudt,
ale také dcastnikii ¥izeni®.

48. Z toho vyplyva, ze také druhou ¢ast prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostiedku podaného
Radou je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

49. Pro pripad, ze Soudni dviir nebude stejného nédzoru, by sice bylo mozné si predstavit, ze prezkum
bude na tomto misté ukoncen a véc bude vracena Tribundlu. Nelze totiz vyloucit, ze by Tribunal
dospél k jinému zavéru, pokud by zkoumal pouze prvni fazi prechodného rezimu, tedy vyrazné mensi
zkraceni narokt na dovolenou.

50. Tento pristup vSak nepovazuji za rozumny, nebot by se tak pouze déle odsouvalo rozhodnuti
dotc¢eného sporu. Soudni dvir by se proto mél zabyvat také zbyvajicimi divody kasacniho opravného
prostfedku. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze ndsledujici ivahy v zasadé plati nezavisle na
tom, zda je zaloba podand k Tribundlu omezena na prechodny rezim pro rok 2014. Lze si sice
predstavit, Ze zvazovani, zda jsou zbyvajici naroky na dovolenou je§té postacujici, pfinese u raznych
fazi nového rezimu rizné vysledky, nize vsak objasnim, ze neni divod nékterou z fazi zpochybnovat”.

C. Opodstatnénost zaloby k Tribundlu (kasa¢ni opravny prostiedek podany Komisi a druhy
a treti davod kasacniho opravného prostredku podaného Radou)

51. Novy rezim neni podle Tribunalu slucitelny se zdkladnim pravem na dovolenou. Tribunadl se ale
naopak nezabyval obecnou zisadou rovného zachizeni, zdsadou ochrany legitimniho ocekavani
a pravem na respektovani rodinného a soukromého zivota, jichz se zalobci také dovolavali.

52. Komise proto v obou svych divodech kasa¢niho opravného prostfedku napada urcité aspekty
pfezkumu zdkladniho prava na dovolenou podle ¢l. 31 odst. 2 Listiny, a sice zohlednéni smérnice
o pracovni dobé a zdasady zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek doty¢né osoby, ale také
neprihlédnuti k ostatnim narokdm zalobc a hodnoceni posuzovaci pravomoci normotvirce. Druhy
a treti davod kasa¢niho opravného prostredku podaného Radou se tyka podobnych otazek.

24 — Bod 38 napadeného rozsudku.

25 — Véci T-573/19 (DS a 718 dalsich v. Komise a ESVC), jakoz i T-576/19 (DV a 10 dalsich v. Komise) (Ut. vést. 2019, C 357, s. 38 a 39 a 40).
26 — Viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Komise v. Editions Odile Jacob (C-553/10 P a C-554/10 P, EU:C:2012:682, bod 61).

27 — Viz bod 121 a nésl. nize
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1. K zavaznosti smérnice o pracovni dobé

53. Prvni ¢ést prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku podaného Komisi a prvni ¢ast druhého
davodu kasa¢niho opravného prostiedku podaného Radou sméfuji proti tomu, ze Tribundl zohlednil
smeérnici o pracovni dobé.

a) K zohlednéni smérnice o pracovni dobé jako takové

54. Podle nazoru Rady Tribundl zaprvé tim, Ze rozhodl, Ze se v urcitych pripadech lze viic¢i orgdntim
Unie dovoldvat urcité smeérnice (v projedndvané véci smérnice o pracovni dobé), nerespektoval
ustdlenou judikaturu, podle niz jsou smérnice urceny clenskym statim, a nikoliv unijnim organdm
nebo institucim. Na ustanoveni smérnice tedy nelze nahlizet tak, Ze uklddaji povinnosti organim
v jejich vztazich s jejich zaméstnanci.

55. Je vSak nutno souhlasit se zalobci, Ze tato argumentace neni relevantni. Je namifena proti Gvaham
obsazenym v bodé 61 napadeného rozsudku, které nejsou pro rozsudek nosné. Tribundl totiz v bodé 64
vyslovné konstatoval, ze se smérnice o pracovni dobé samotné ani ve spojeni s ¢l. le odst. 2 sluzebniho
iadu® nelze dovoldvat na podporu ndmitky protiprdvnosti za ucelem prohldseni nepouzitelnosti
nového clanku 6 prilohy X sluzebniho radu.

56. Z tohoto divodu je tieba tento argument Rady odmitnout.

b) K zohlednéni ¢l. 31 odst. 2 Listiny ve spojeni se smérnici o pracovni dobé

57. Zadruhé maji Rada a Komise za to, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
rozhodl, Ze normotvirce je vazadn obsahem smérnice pracovni dobé, nebot je zminovana ve vysvétleni
prezidia k ¢l. 31 odst. 2 Listiny zékladnich prav.

58. Tribundl skute¢né v bodé 70 napadeného rozsudku rozhodl, Ze pouziti nového clanku 6
prilohy X sluzebniho fddu by muselo byt vylouceno, kdyby se ukdzalo, Ze tento ¢lanek je neslucitelny
s pravem na dovolenou za kalendarni rok, jehoz povaha a ucel vyplyvaji z ¢l. 31 odst. 2 Listiny,
vykladaného ve svétle smérnice o pracovni dobé. V této souvislosti se v bodech 67 az 69 odvolava na
vysvétleni prezidia Konventu, podle nichz ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakotvuje zejména podstatu smérnice
o pracovni dobé. Unijni normotviirce tedy nemohl pominout obsah této smérnice.

59. Tyto tvahy jsou stizeny pravni vadou, nebot nespravné popisuji vztah mezi ¢l. 31 odst. 2 Listiny
a smérnici o pracovni dobé.

60. Je pravda, ze vysvétleni Konventu k ¢l. 31 odst. 2 Listiny uvadéji, ze se toto ustanoveni opira
o smérnici o pracovni dobé. K témto ustanovenim ma byt fddné prihlédnuto také podle ¢l. 52 odst. 7
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 tfetiho pododstavce SEU”.

61. Neznamena to vsak inkorporaci celé smérnice o pracovni dobé do ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

28 — Viz k tomu rozsudek ze dne 19. zifi 2013, Pfezkum Komise v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 43 a 46).

29 — Rozsudky ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 55), a Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 52). Viz také stanovisko generdlniho advokita Y. Bota ve spojenych vécech
TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:459, bod 106).
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62. Jak spravné argumentuje Komise, v ¢l. 31 odst. 2 Listiny je zakotven spiSe minimalni narok na
dovolenou v trvani ¢tyf tydnd stanoveny cldnkem 7 smérnice o pracovni dobé®. Konkrétné je
¢lanek 7 smérnice o pracovni dobé ustanovenim unijntho prava, které stanovi pfesnou délku dovolené
za kalendarni rok, kterou zaruéuje ¢l. 31 odst. 2 Listiny ™.

63. Takova konkretizace je nezbytnd, nebot samotny ¢l. 31 odst. 2 Listiny délku placené dovolené za
kalendarni rok, tedy podminku jejiho zaruceni, nestanovi. Tim se délka dovolené lisi od ostatnich
zaruk poskytovanych ¢l. 31 odst. 2, jako je poskytovani odmény béhem dovolené nebo vymezeni
okruhu osob, jimz bez dal$i normativni konkretizace toto zdkladni pravo prislusi™®.

64. Zakladni pravo na dovolenou je proto alespon s ohledem na délku placené dovolené za kalendaini
rok zavislé na normativni konkretizaci.

65. Tato zavislost ma disledky pro posuzovani pravidel, ktera — tak jako predmétny novy rezim
dovolené — stanovi délku placené dovolené za kalendarni rok. Vzhledem k tomu, Ze je takova pravni
uprava nezbytna k zajisténi praktické ucinnosti zakladntho prava na dovolenou, nelze ji vzhledem
k jeji povaze povazovat za omezeni zékladniho prava ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, a nepodléhd tedy
ani pfimo podminkdm zakotvenym v tomto ustanoveni.

66. Ackoli tedy stanoveni délky naroku na dovolenou nemusi byt ospravedlnéno podle ¢l. 52 odst. 1
Listiny, musi vSak dodrzovat alespon zasadu proporcionality, kterd patfi mezi obecné zasady unijniho
prava. Podle ni nesméji jednini organi Unie prekracovat meze toho, co je primérené a nezbytné
k dosazeni legitimnich cilti sledovanych dotéenou pravni dpravou, pricemz je ziejmé, ze pokud se
nabizi volba mezi nékolika primérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatieni
a zpusobené nevyhody nesmi byt nepiimérené vzhledem ke sledovanym cilam®.

67. Zejména pri zavérecném zvazovani mezi cili a nevyhodami stanoveni délky dovolené mohou hrat
roli dalsi hlediska, jako je minimalni dovolend podle clanku 7 smérnice o pracovni dobé nebo
podstatny obsah zdkladniho prava na placenou dovolenou za kalendaini rok. Ani zde vsak smérnice
jako celek neplni zZadnou funkci.

68. Je tedy nutno konstatovat, Zze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodech 68 a 69 napadeného rozsudku vychazel z toho, zZe unijni normotvtrce je v souvislosti s ¢l. 31
odst. 2 Listiny vazadn smérnici o pracovni dobé jako celkem.

69. Toto nespravné pravni posouzeni vsak neznamend uspéch ndmitek Komise a Rady, nebot jeho
dasledkem neni zruseni napadeného rozsudku. Tribundl totiz svoje rozhodnuti neopird o domnélé
poruseni hmotnépravnich zdruk smérnice o pracovni dobé. Ve vysledku naopak odmitd argumentaci
zalobct tykajici se rtiznych ustanoveni smérnice o pracovni dobé.

30 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, bod 37), ze dne 22. kvétna 2014, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351,
bod 14), a ze dne 6. listopadu 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, bod 29).

31 — Viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 85), a Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 74).

32 — Viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 83 a 84), a Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 72 a 73).

33 — Rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Fédesa a dalsi (C-331/88, EU:C:1990:391, bod 13), ze dne 5. fijna 1994, Crispoltoni a dalsi (C-133/93,
C-300/93 a C-362/93, EU:C:1994:364, bod 41), ze dne 12. ¢ervence 2001, Jippes a dalsi (C-189/01, EU:C:2001:420, bod 81), ze dne 9. bfezna
2010, ERG a dalsi (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86), ze dne 16. ¢ervna 2015, Gauweiler a dalsi (C-62/14, EU:C:2015:400,
bod 67 a 91), a ze dne 30. dubna 2019, Itélie v. Rada (kvéty pro odlov mecouna obecného v Stfedozemnim moti) (C-611/17, EU:C:2019:332,
bod 55).
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s

2. Cil zlepsovani Zivotnich a pracovnich podminek

70. Ve druhé casti prvniho davodu kasacniho opravného prosttedku Komise tvrdi, Ze doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni pri vykladu ¢l. 31 odst. 2 Listiny, jelikoz Tribunal mél za to, ze
zkraceni dovolené za kalendarni rok na zdkladé ¢lanku 6 prilohy X sluzebniho fadu neni sluditelné se
zésadou, jejimz domnélym cilem je zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek jednotlivci. Takova
zasada nemd podle Komise zadny pravni zaklad.

71. Také Rada ma ve druhé casti svého druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku za to, zZe
Tribundl nespravné posoudil vyznam ¢l. 31 odst. 2 Listiny. Na rozdil od ndzoru Tribundlu se
nedomnivd, ze ucelem tohoto ustanoveni je zlep$it Zivotni a pracovni podminky, nybrz zajistit
dostate¢nou uroven ochrany véem pracovnikim v Unii.

72. V bodé 88 napadeného rozsudku Tribundl konstatuje, ze pravo na dovolenou za kalendarni rok
podle ¢l. 31 odst. 2 Listiny ze své povahy slouzi v zadsadé k podpore zlepSeni zivotnich a pracovnich
podminek pracovnikii. Kromé toho v bodé 90 uvadi, ze snizeni poc¢tu dnd dovolené nelze povazovat
za slucitelné se zasadou smeérujici k podpore zlepseni zivotnich a pracovnich podminek doty¢nych
pracovnik.

73. V tomto smyslu je nutno souhlasit s argumentaci Komise a Rady, Ze znéni ¢l. 31 odst. 2 Listiny ani
vysvétleni k Listiné takovouto zdsadu vyslovné neuvadi. Spise, jak spravné konstatuje zejména Rada,
jsou v ndzvu clanku 31 uvedeny ,[s]lusné a spravedlivé pracovni podminky*.

74. Tribundl se nicméné opird o unijni pravo, nebot podle ¢l. 151 prvniho pododstavce SFEU sleduje
Unie mimo jiné cil zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek. Vzhledem ke svému pravnimu
zékladu, kterym je dnes ¢lanek 153 SFEU, je ucelem smérnice o pracovni dobé a tedy i jejtho ¢lanku 7
naplnovani tohoto cile. Kromé toho je tento cil také zdkladem Charty Spolecenstvi zdkladnich
socialnich prav pracovnikt. Pravo na placenou dovolenou, které je zde zakotveno v bodé 8, se nachazi
v kapitole nadepsané ,ZlepSovani zivotnich a pracovnich podminek®. Podle vysvétleni k Listiné se
zékladni pravo na dovolenou opird mimo jiné o tyto dva dokumenty.

75. Soudni dvir jiz prinejmensim uznal, Ze rezimy dovolené slouzi zlepseni ochrany zdravi
a bezpec¢nosti pracovnik®. Jedn4 se pfitom o specifické Zivotni a pracovni podminky.

76. Pokud jde konkrétné o pravo na dovolenou, zalobci spravné zdlraznuji, ze trvani dovolené musi
byt postupné harmonizovano v souladu s narodni praxi*, coz implikuje cil zlep$ovéni.

77. Vzhledem k tomu je konstatovani Tribundlu v bodé 88 napadeného rozsudku, jimz pravo na
dovolenou za kalendarni rok prifazuje acelu zlepseni zivotnich a pracovnich podminek, prosto
nespravného pravniho posouzeni.

78. Tribundl naopak zachdzi prili§ daleko, kdyz v bodé 90 hovori o zdsadé, nebot z relevantnich
dokumentt ani z judikatury takovd zdsada nevyplyva. Timto vykladem proptjcil cili zlepSeni zivotnich
a pracovnich podminek pro vyklad zdkladniho prava na dovolenou véhu, kterd mu neprislusi.

79. Problematicky je vsak zejména zkoumdni dodrzovani tohoto cile, jak jej provedl Tribunal. Ani
tento cil totiz nemlze vést k tomu, Ze zkrdceni ndrokd na dovolenou musi byt povazovano za
omezeni zdkladniho prava na dovolenou podle ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

34 — Rozsudky ze dne 12. listopadu 1996, Spojené kralovstvi v. Rada (C-84/94, EU:C:1996:431, bod 59), a ze dne 19. zai{ 2013, Pfezkum Komise
v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 44 a 59).

35 — Rozsudky ze dne 26. ¢ervna 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, bod 39), a ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16
a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 82), jakoz i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, bod 71).
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80. V tomto sméru neni relevantni, zda cil zlepseni Zivotnich a pracovnich podminek jako takovy na
zdkladé c¢lanku 151 SFEU zavazuje Unii pfi stanoveni pracovnich podminek svych zaméstnancda.
Tribundl totiz ¢ldnek 6 prilohy X sluzebniho fddu neposuzuje méritkem c¢lanku 151 SFEU, nybrz tento
cil uplatiuje v souvislosti s ¢l. 31 odst. 2 Listiny. V bodé 90 napadeného rozsudku totiz odavodnuje
konstatovani omezeni zakladniho prava na dovolenou a nasledné nezbytnost odiéivodnéni v souladu
s ¢l. 52 odst. 1 Listiny tim, ze podstatné zkraceni narokd na dovolenou v disledku nového rezimu
nelze povazovat za zlep$eni zivotnich a pracovnich podminek.

81. Jak jsem jiz uvedla, normativni konkretizace délky trvani dovolené nepredstavuje omezeni
zédkladntho prava na dovolenou, pro které by bylo zapotiebi odivodnéni ve smyslu ¢l. 52 odst. 1
Listiny. Tuto nezbytnou konkretizaci je tieba posuzovat spiSe méfitkem zdsady proporcionality*.
V ramci této zdsady se cil zlepseni Zivotnich a pracovnich podminek uplatni az pozdéji, a sice pri
zvazovani mezi cilem normativni Gpravy a omezenimi s tim spojenymi.

82. V rozsahu, v némz je vyklad ¢l. 31 odst. 2 Listiny v tom smyslu, ze zakotvuje zdsadu zlepseni
pracovnich podminek a kazdé zhorseni pracovnich podminek je tedy nutno povazovat za omezeni
tohoto zékladniho prava, nespravny, nevede toto nespravné posouzeni samo o sobé ke zruseni
napadeného rozsudku. Neni totiz vylouceno, ze zkoumdni divodi takovéhoto zasahu dospéje ke
stejnému zavéru jako zkoumadni primeérenosti konkretizace tohoto zdkladniho prava. V tomto pripadé
by postacovalo odivodnéni Tribundlu nahradit.

3. Zohlednéni dalsich aspektii tykajicich se omezeni zdakladniho prdva na dovolenou

83. Ve treti ¢asti svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku Komise napadd tvahy, které
Tribundl uvadi v bodech 91 az 96 napadeného rozsudku k vyvrdceni argumentd prednesenych proti
omezeni zakladniho prava na dovolenou. Tyto tvahy napada také Rada a Parlament.

84. Také v tomto ohledu plati, ze zplsob, jakym Tribundl zkoumd toto zdkladni préavo, neni
presvédcivy. Skutecnost, zda jsou tyto argumenty a tvahy Tribundlu relevantni, je nutno posoudit
zejména v souvislosti se zvazovanim zajmu.

4. Proporcionalita nového rezimu a posuzovaci pravomoc normotviirce

85. V souvislosti s prezkumem proporcionality a zejména s cilem zlepSeni Zivotnich a pracovnich
podminek doty¢nych osob je proto vyznamny zejména druhy diivod kasacniho opravného prostiedku
podaného Komisi a druhd ¢ast druhého davodu kasacniho opravného prostiedku podaného Radou,
jakoz i treti divod jejiho kasa¢niho opravného prostredku.

a) Kritérium prezkumu

86. Komise uvadi, ze Tribundl nezohlednil skute¢nost, ze normotviirce ma v souvislosti se zménami
sluzebniho radu Sirokou posuzovaci pravomoc a Ze zasada proporcionality mize porusena pouze
tehdy, kdyz normotvirce zjevné prekrocil meze této posuzovaci pravomoci.

87. Také Rada zdiraznuje, ze vzhledem ke zméndm ve spole¢nosti, socidlnimu pokroku a védeckému

a technologickému vyvoji je nezbytné umoznit normotvirci dospét ke kompromisim, a to ohledné
dovolenych, ale i ohledné odmén nebo pracovni doby.

36 — Viz bod 65 a nasl. vyse.
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88. Tribundl vsak v bodé 100 napadeného rozsudku vyslovné uznavd, ze normotvirce ma Sirokou
diskre¢ni pravomoc prizpusobit sluzebni fadd a kdykoliv zménit, a to i v neprospéch doty¢nych, prava
a povinnosti urednika ™.

89. Toto kritérium je v souladu s ustdlenou judikaturou tykajici se soudniho prezkumu podminek, za
nichz byla tato zdsada proporcionality v oblasti unijni legislativy pouzita. Normotvtrci v ramci vykonu
pravomoci, které mu jsou svéfreny, prislusi sirokd posuzovaci pravomoc v oblastech, ve kterych jeho
¢innost predpokladd volby jak politické, tak ekonomické ¢i socidlni povahy a v nichz ma provést
komplexni posouzeni a hodnoceni. Nejedna se tedy o otazku, zda opatfeni prijaté v takové oblasti je
jedinou nebo nejlepsi moznosti, nebot legalita tohoto opatfeni miize byt dotCena pouze jeho zjevné
nepfimérenym charakterem ve vztahu k cili, ktery hodlaji prislu$né organy sledovat®.

90. Tribundl vSak neposuzuje vhodnost nového rezimu, nybrz se v bodech 98 a 100 napadeného
rozsudku ujistuje, Ze normotvirce ovéril, zda novy rezim skute¢né slouzi cilim obecného zijmu a zda
s ohledem na sledovany cil nepredstavuje nepreméieny a netinosny zasah, ktery by podryval zéklady
takto zarucenych prav. Zabyva se zejména tim, zda normotviirce po peclivém a nestranném prezkumu
vSech relevantnich poznatkt rozhodl s plnou znalosti véci.

91. Také to je do velké miry v souladu s judikaturou, nebot normotviirce je povinen zalozit svoji volbu
na objektivnich kritériich. Navic musi v rdmci posouzeni omezeni spojenych s jednotlivymi opatfenimi,
jez pripadaji v Gvahu, prezkoumat, zda cile sledované zvolenym opatfenim mohou odtvodnit i zna¢né
negativni dasledky pro dot¢ené osoby zpiisobené pfijatymi opatfenimi®.

92. Mimoto i soudni prezkum omezeného rozsahu vyzaduje, aby unijni organy, které jsou tvirci
dotc¢eného aktu, byly schopny pied Soudnim dvorem prokazat, ze akt byl prijat v rdmci skute¢ného
vykonu jejich posuzovaci pravomoci, kterd predpokladd zohlednéni vsech relevantnich skute¢nosti
a okolnosti situace, kterou mél tento akt upravovat®. Z toho vyplyv4, Ze unijni orgdny museji byt
alespon schopné predlozit a vysvétlit jasné a jednoznacné zdkladni udaje, které mély byt zohlednény
pro ucely odiivodnéni napadanych opatifeni obsazenych v tomto aktu a na nichz zavisel vykon
posuzovaci pravomoci téchto orgdnt®.

b) Relevantni okolnosti

93. Prezkum téchto hledisek je rozhodujici pro vysledek projedndvanych kasa¢nich opravnych
prostiedkd, nebot napadeny rozsudek se rozhodujici mérou zakladd na tom, Ze Tribundl prislusné
argumenty organd odmitl, a sice ty, jez se tykaji cild ndkladové efektivnosti a dspory nakladd,
modernizace, dal$ich naroki na dovolenou na zdkladé véku a platové tfidy, dodate¢nych nérokit na
dovolenou na zotavenou kvili mimofadné obtiznym zivotnim podminkdm, jakoz i urcitych
hospodarskych vyhod, které maji zaméstnanci vykondvajici sluzebni povinnosti ve tfetich zemich.

37 — Viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008, Centeno Mediavilla a dalsi v. Komise (C-443/07 P, EU:C:2008:767, bod 60), a ze dne 4. brezna 2010,
Angé Serrano a dal$i v. Parlament (C-496/08 P, EU:C:2010:116, bod 82).

38 — Rozsudky ze dne 8. cervna 2010, Vodafone a dalsi (C-58/08, EU:C:2010:321, bod 52), ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2016:324, bod 49), a ze dne 30. dubna 2019, Itilie v. Rada (kvéty pro odlov mecouna obecného v Stfedozemnim mofi)
(C-611/17, EU:C:2019:332, bod 56).

39 — Rozsudky ze dne 8. cervna 2010, Vodafone a dalsi (VC-58/08, EU:C:2010:321, bod 53), ze dne 17. fijna 2013, Schaible
(C-101/12, EU:C:2013:661, bod 49), a ze dne 3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 79).

40 — Rozsudky ze dne 7. zafi 2006, Spanélsko v. Rada (C-310/04, EU:C:2006:521, bod 122), ze dne 18. prosince 2008, Afton Chemical
(C-517/07, EU:C:2008:751, bod 34), ze dne 21. ¢ervna 2018, Polsko v. Parlament a Rada (C-5/16, EU:C:2018:483, bod 152), a ze dne
3. prosince 2019, Ceska republika v. Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 81). Ke zméné sluzebniho fadu v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. bfezna 2010, Angé Serrano a dalsi v. Parlament (C-496/08 P, EU:C:2010:116, bod 86). Viz také rozsudek ze dne
9. listopadu 2010, Volker a Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 78 a 84).

41 - Rozsudky ze dne 7. zaii 2006, Spanélsko v. Rada (C-310/04, EU:C:2006:521, bod 123), ze dne 21. ¢ervna 2018, Polsko v. Parlament a Rada
(C-5/16, EU:C:2018:483, bod 153), a ze dne 3. prosince 2019, Ceskd republika v. Parlament a Rada (C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 81).
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i) Nakladovd efektivnost a tispory ndkladii

94. V bodé 102 napadeného rozsudku Tribundl odmitd cil zajistit vys$si ndkladovou efektivnost
urednikdt a zameéstnanc vykonavajicich sluzebni povinnosti ve tretich zemich a zaroven uspofit
naklady. Opird se pritom o ¢tvrty bod odéivodnéni smérnice o pracovni dobé, podle néhoz by zlepseni
bezpecnosti prace a ochrana zdravi pri praci nemélo byt podrizeno Gtvaham ryze ekonomické povahy.
Mimoto Tribundl konstatuje, Ze se Gvah vychdzejicich z nutnosti chranit finan¢ni zdjmy Unie nelze
dovolavat k odivodnéni zasahu do prava na dovolenou za kalendarni rok zaruceného clankem 31
odst. 2 Listiny.

95. Pokud jde o omezeni zakladniho prava na dovolenou, nelze stanoveni délky dovolené jako takové
zejména stavét na roven s omezenim odmény béhem dovolené. Posledné uvedené predstavuje omezeni
zékladniho prdva na placenou dovolenou, zatimco prvni z nich — jak jsem jiz vysvétlila® — nezbytnou
konkretizaci tohoto zdkladniho préava. Pii nezbytném zvazovani mohou hrét roli cile pravni Gpravy,
které by néjaké omezeni pripadné nemohly odtvodnit.

96. Zatimco proti naroku na odménu béhem dovolené zaruceného zikladnim pravem nelze namitat
argumenty finan¢ni povahy®, musi byt pii konkretizaci rozsahu nérokéi na dovolenou mozno
prihlédnout zejména k zatizeni zaméstnavatelt. Zaméstnanecky pomér, jehoz je narok na dovolenou
soucasti, je totiz oboustranné zalozen na vyvazeni ndkladl a uzitku. Pro zaméstnavatele patfi narok na
dovolenou mezi naklady, a predstavuje tedy finan¢ni aspekt, ktery nelze nezohlednit.

97. Vétsi vdhu md acinnd ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnikd, kterd nemtize byt podrizena
tvaham ryze ekonomické povahy*. Sotva vSak lze tvrdit, ze kazdé zkraceni naroku na dovolenou
nutné omezuje ochranu bezpecnosti a zdravi. Plati to o to vice, ma-li byt zkracen ndrok na dovolenou,
ktery je vice nez dvojnasobny v porovnani s minimalni dovolenou podle ¢lanku 7 smérnice o pracovni
dobé a vyrazné prevysuje ndroky na dovolenou ostatnich zaméstnanct Unie.

98. Z tohoto davodu predstavuje uplné odmitnuti cile nakladové efektivnosti a tuspor nakladi
v bodé 102 napadeného rozsudku nespravné pravni posouzeni.

ii) Modernizace
99. Druhy cil nového rezimu je modernizace pracovnich podminek zaméstnanct ve tretich zemich.

100. V tomto ohledu Tribunal v bodé 106 napadeného rozsudku odmitd Gvahu, ze rozsifeni leteckych
spojeni a moznost $irstho vyuzivani internetové komunikace odtvodnuji zkraceni dovolené. Podle jeho
nazoru muze leteckd doprava ovlivnit nanejvys poskytované doby na cestu. A lepsi komunikacni
moznosti nemaji idajné zadnou vazbu na narok na dovolenou.

101. Tribunal vsak neprihlizi k tomu, Ze u doty¢nych osob dovolena v jesté vétsi mife nez u ostatnich
zaméstnanci Unie slouzi k zachovani vazby s domovskou zemi. V tom spociva rozhodujici rozdil
v porovnani s obecnou judikaturou tykajici se dovolené. Ta vychdzi z toho, Ze zaméstnanci zpravidla
pracuji ve své domovské zemi a svou dovolenou mohou vyuzit pouze na zotavenou a volnocasové
aktivity. Pro vazbu na domovskou zemi jisté ma vyznam, pokud jsou nabizena cetnd, cenové vyhodna
leteckd spojeni. Ta umoznuji castéj$i navraty domi. Kromé toho mohou - bez ohledu na
poskytovanou dobu na cestu — zkratit skutecnou dobu cesty, takze zlistane vice ¢asu na skute¢nou
dovolenou.

42 - Viz body 65 az 67 vyse.
43 — Rozsudek dne 19. zari 2013, Prezkum Komise v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 52 az 55).

44 — Rozsudky ze dne 26. ¢ervna 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, bod 59), a ze dne 14. kvétna 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402,
bod 66).
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102. Ze stejné myslenky koneckonct vychdzi také argument tykajici se internetové komunikace.
Zatimco dfive jsme byli odkdzani na drahd telefonickd spojeni se $patnou kvalitou a postovni
komunikaci, dnes lze diky internetové komunikaci za vyrazné lepsich podminek udrzovat spojeni
s domovem a vyuzivat napiiklad videohovortd. Tato jednodus$$i komunikace sice nedokdze zcela
nahradit osobni kontakt, jeho nezbytnost vSak o néco snizuje.

103. Uplné odmitnuti této myslenky proto neni presvédcivé.

104. Tribunal dale v bodé 107 napadeného rozsudku odmitd argument, Ze novy rezim vyhovuje
potfebam malych zastoupeni Unie, jejichz fungovani je pfi nadmérné nepritomnosti z divodu dovolené
ohrozeno. M4 za to, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze niroky na dovolenou pro vSechna zastoupeni musi
byt z tohoto diivodu zkriceny, ani nebylo prokdzano, ze neexistuji zadné alternativy.

105. Ve skutecnosti vsak funkénost dotéenych zastoupeni vzdy tvori soucast Gvah, kterymi je potieba
se ohledné rozsahu naroku na dovolenou zabyvat. A okolnost, Ze mensi zastoupeni jsou nepfitomnosti
v dasledku dovolenych dotcena obzvlasté silné, pritom nelze z téchto tvah vyloucit.

106. Vzhledem k tomu obsahuji také body 106 a 107 napadeného rozsudku nespravné pravni
posouzeni.

iii) Dodatecné ndroky na dovolenou na zdikladé véku a platové tridy

107. V bodé 109 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, Ze normotvirce zjevné nezohlednil
skutecnost, Ze ufednici a zaméstnanci pracujici na tzemi Unie maji podle ¢lanku 57 sluzebniho radu
narok na dovolenou v zdvislosti na véku a platové tridé navySeny v rozmezi od 24 az do 30 pracovnich
dni.

108. Tribundl zjevné vychazi z toho, ze zaméstnancim pracujicim ve tretich zemich tento dodatecny
narok na dovolenou neprislusi.

109. V tomto ohledu je pravda, ze priloha X sluzebniho rddu vyslovné na clanek 57 neodkazuje.
Z provadécich ustanoveni predlozenych Komisi k ¢lanku 57 ovSem vyplyva, ze dotéenym osobam
pfislusi po uplynuti pfechodného rezimu v roce 2016 tyto dny dovolené navic®.

110. Tribunal tedy svym konstatovanim v bodé 109 napadeného rozsudku argument Komise zkreslil.
Naopak i k témto narokiim na dovolenou mélo byt v jeho tvahach prihlédnuto.

iv) Dovolend na zotavenou kviili mimorddné obtiznym podminkdm

111. Tribunal sice zjevné zvazoval, Ze by zkraceni naroku na dovolenou mohlo byt v zadsadé vyrovnano
moznosti ziskat v souladu s ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 prilohy X sluzebniho fadu zvlastni dovolenou na
zotavenou v trvani az 15 dni kvali mimoradné obtiznym podminkdam v misté zaméstnani. V bodé 110
napadeného rozsudku vsak Tribunal konstatuje, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze se normotvirce snazil
zjistit, zda mimorddnd dovolend na zotavenou zarucuje dostatecnou ochranu jejich zdravi
a bezpecnosti. Tribundl pritom zjevné vychdazel z toho, Ze tato dovolend na zotavenou je poskytovana
v pouze vyjimec¢né a na zdkladé zvlastniho odiivodnéného rozhodnuti.

45 — Priloha R9 odpovédi Komise z 13. listopadu 2017 na otazky Tribundlu (s. 57 piiloh).
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112. Tato domnénka v$ak zkresluje informace Komise tykajici se zplisobil pouzivani tohoto rezimu.
Pro kazdou lokalitu je totiz na zdkladé mistnich danosti stanoveno, v jakém rozsahu mad byt tato
zvlastni dovolend na zotavenou poskytnuta*.

113. V souladu s témito pravidly bylo napriklad v roce 2013 pro Afghanistin poskytovano 15 dnt
mimoiadné dovolené na zotavenou, pro Haiti 12 dnd a pro Pobrezi slonoviny Sest dnd”. Soucasné
jsou poskytovany minimalné dva dny na cestu ke kazdé dovolené na zotavenou® a v zavislosti na
rozsahu této mimoradné dovolené na zotavenou je pripustné rozdéleni na dvé az pét obdobi. Cilovym
mistem pro vySe uvedené lokality je Brusel. Pro urcité lokality v jihovychodni Asii je naopak jako cilové
misto stanoven Puket v Thajsku. Cilovd mista jsou zjevné dilezitd predevsim pro thradu cestovnich
vydajli, ale zaméstnanci nejsou povinni stravit mimoradnou dovolenou na zotavenou v uvedenych
mistech®.

114. Pokud jde o myslenku zdaraznénou v bodé 93 napadeného rozsudku, Ze mimoradna dovolend na
zotavenou ma byt spojena s odbornym vzdélavanim, zotavovaci povahu této dovolené to nesnizuje,
nebot podle informaci Rady ma byt toto odborné vzdélavani provdadéno pred takovou dovolenou nebo
po ni.

115. Je tedy zjevné, Ze mimoradna dovolend na zotavenou muze na rozdil od ndzoru Zzalobct prispét
k tomu, aby byly naplnény funkce dovolené za kalendarni rok. Tribundl ji tedy mél pfi posuzovani
nového rezimu a také ve svych tvahdch zohlednit.

v) Hospoddrské vyhody

116. Tribunal vsak na rozdil od ndzoru Komise, Rady a Parlamentu v bodech 94 a 95 napadeného
rozsudku spravné odmitl prihlédnout k riznym hospodarskym privilegiim doty¢nych osob. I ta sice
patfi mezi zivotni a pracovni podminky, avsak hospodarské vyhody nemohou kompenzovat ztratu
dovolené®. Ackoliv je odména béhem dovolené zaru¢ena zdkladnim pravem, musi mit pracovnik
obvykle moznost vyuzit doby skutecného odpocinku, aby byla zajisténa uc¢innd ochrana jeho
bezpecnosti a zdravi®'. Hospodaiskda kompenzace md vyznam pouze v ptipadé, ze z diivodu ukonceni
zaméstnaneckého vztahu jiz neni mozné dovolenou skute¢né vycerpat®.

¢) Dilci zavéry

117. Je tedy nutno konstatovat, ze Tribundl pri zkoumadni pouziti zdsady proporcionality neptrihlédl
k relevantnim aspektiim. Tato nespravnd pravni posouzeni se tykaji zakladu pro rozhodnuti Tribundlu
o namitce protipravnosti ¢lanku 6 prilohy X sluzebniho fadu a o sporném rozhodnuti.

118. Napadeny rozsudek musi byt tedy zrusen.

46 — Viz rozhodnuti Komise ze dne 16. prosince 2013 o spravé dovolené na zotavenou podle ¢lanku 8 prilohy X sluzebniho fadu (pfiloha R.1

47 — Rozhodnuti Chief Operating Officer Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost ze dne 25. ¢ervence 2012 (viz vySe, poznamka pod ¢arou 46).
48 — Clének 5 rozhodnuti Komise ze dne 16. prosince 2013 (viz vy$e, poznamka pod ¢arou 46).

49 — Viz ¢lanek 4 rozhodnuti Komise ze dne 16. prosince 2013 (viz vy$e, pozndmka pod ¢arou 46).

50 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. dubna 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, bod 32).

51 — Rozsudek ze dne 6. dubna 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, bod 29).

52 — Rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 56).
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VI. K zalobé pred Tribunalem

119. Podle ¢lanku 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie miize posledné
jmenovany v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, sdm vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni fizeni dovoluje, nebo vratit véc Tribundlu k rozhodnuti.

120. Pokud jde o zalobni davod zkoumany Tribundlem, soudni fizeni dovoluje vydat konecné
rozhodnuti.

121. V tomto ohledu predstavuji vyse uvedené aspekty, které Tribundl nespravné nezohlednil, dulezité
prvky odavodnéni, které normotvirce alespon v zdkladnich rysech zakotvil v odévodnéni nového
rezimu. V fizeni pfed soudem dotéené organy tyto prvky odévodnéni ve smyslu vySe uvedené
judikatury > dostate¢né rozvedly.

122. Cile nékladové efektivity a tspory nakladd, jakoz i modernizace jsou legitimni. Novy rezim maze
prispét k dosazeni téchto cilti. Jiny prostredek, ktery by byl méné zatézujici, neni zjevny.

123. Pokud jde o vyvazeni vyhod a nevyhod, je vaha nevyhod pro dot¢ené zaméstnance zmirnéna jiz
diskutovanymi aspekty*.

124. Vyzdvihnout je zapotfebi mimorddnou dovolenou na zotavenou podle ¢lanku 8
pfilohy X sluzebniho radu, ktera zejména umoznuje dostat zvysené potiebé dovolené kvili mimoradné
obtiznym zivotnim podminkdm. Ddle je nutno prihlédnout k tomu, zZe zbyvajici naroky na dovolenou
stale jesté vyrazné prekracuji minimalni dovolenou, kterou stanovi ¢lanek 7 smérnice o pracovni dobé,
a jsou alespon caste¢né z divodu mimoradné dovolené na zotavenou a dodatecné dobé na cestu také
vy$§i nez jsou naroky na dovolenou ostatnich zaméstnanci Unie, ktefi vétSinou také vykondavaji
¢innost mimo své zemeé ptvodu.

125. Postupné zavadéni nového rezimu béhem tii let navic ddle zmirnuje jeho dopady.

126. Cil zlep$eni zivotnich a pracovnich podminek nezpochybnuje pfipustnost nového rezimu. Je
pravda, ze Tribundl spravné konstatuje, ze snizeni ndrokd na dovolenou nelze povazovat za zlepseni
zivotnich a pracovnich podminek dotcenych osob.

127. Jak Tribundl konstatuje v bodé 90 napadeného rozsudku, nelze vsak tento cil chdpat v tom
smyslu, ze brani kazdému omezeni prav zaméstnancid. Cil zlepsSeni zivotnich a pracovnich podminek
je naopak zapotrebi chéapat Siroce v tom smyslu, Ze naplnovani prav zameéstnancti koneckonct zavisi
také na celkovém kontextu pracovniho trhu.

128. V projednavané véci je navic nutno prihlédnout také k tomu, ze vyhodné Zivotni a pracovni
podminky dot¢enych osob by sly k tizi zivotnich a pracovnich podminek evropskych danovych
poplatnikd. Ti ostatné maji v primeéru podstatné méné dovolené.

129. Normotvurci je proto nutno priznat také pri naplnovani cile zlepSovani pracovnich a zivotnich
podminek zaméstnanca Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou by unijni soudy mély v zadsadé obsahové
prezkoumdvat pouze z hlediska zjevné nespravnych posouzeni®.

53 — Viz vyse, bod tohoto stanoviska 92.
54 — Viz bod 99 a nasl. vyse.

55 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. kvétna 1997, Némecko v. Parlament a Rada (zajisténi vkladt) (C-233/94, EU:C:1997:231, bod 48),
k ochrané spotiebiteld, jakoz i ze dne 14. Cervence 1998, Bettati (C-341/95, EU:C:1998:353, bod 35), a ze dne 21. prosince 2016,
Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, bod 46), k cili vysoké Grovni ochrany v oblasti zivotniho prostredi.
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130. Ve svétle téchto tvah nelze normotvarci vytykat, Ze se pri zvazovani mezi omezenimi
vyplyvajicimi z nového rezimu a jeho vyhodami dopustil zjevné nespravného posouzeni.

131. Tento zalobni divod musi byt tedy zamitnut.

132. K tomuto zavéru bychom dospéli tim spiSe v pripadé, ze by namitka protipravnosti byla omezena
na prvni fazi nového rezimu®, tedy na ¢l. 6 odst. 1 prvni odrdzku piilohy X sluzebniho radu. Podle
tohoto ustanoveni totiz zlstavd dotéenym osobdm pro rok 2014 jesté vyrazné vice dni dovolené nez
v nasledujicich letech.

133. Jak Komise spravné uvadi, Tribundl se naopak v tomto fizeni®” dosud nevyjadiil ke zbyvajicim
zalobnim divodim, tedy k tomu, zda novy rezim respektuje obecnou zdsadu rovného zachizeni,
zédsadu ochrany legitimniho ocekdvani a pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota. Na
rozdil od toho, jak navrhuje Rada — bez jakéhokoli dalstho odivodnéni — nedovoluje soudni fizeni ve

véci rozhodnout, takze véc musi byt v souladu s ndvrhem Komise vracena Tribundlu k rozhodnuti
o téchto zalobnich divodech.

VII. Néaklady fizeni
134. Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, ze je-li kasa¢ni opravny prostredek

opodstatnény a Soudni dvir vydd sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech rizeni.
Vzhledem k tomu, ze tomu tak v projedndvané véci neni, bude o nakladech rizeni rozhodnuto pozdéji.

VIIL Zavéry
135. Navrhuji tedy, aby Soudni dviir rozhodl takto:

»1) Vedlejsi kasacni opravny prostiedek Rady Evropské unie ve véci C-119/19 P se odmitd jako
nepripustny.

2) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 4. prosince 2018, Carreras Sequeros a dals$i v. Komise
(T-518/16, EU:T:2018:873) se zrusuje.

3) Prvni zalobni divod ve véci T-518/16, Carreras Sequeros a dals$i v. Komise, tykajici se domnélého
poruseni zvlastni povahy a cili prava na dovolenou za kalendaini rok se zamita.

4) Véc se vraci Tribundlu k rozhodnuti o zbyvajicich Zalobnich davodech.
5) Kasac¢ni opravny prostfedek Rady ve véci C-126/19 P se ve zbyvajici ¢asti zamita.

6) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.”

56 — Viz body 49 a 50 vyse.
57 — Viz ale rozsudek stejného senatu Tribundlu ze dne 4. prosince 2018, Janoha a dalsi v. Komise (T-517/16, nezvefejnény, EU:T:2018:874).
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