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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 13. tinora 2020

Véc C-107/19

XR
proti
Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, akciové spole¢nosti

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otizce podand Obvodnim soudem pro Prahu 9 (Ceska
republika)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2003/88/ES — Uprava pracovni
doby — Pojem ,pracovni doba’ — Doba prestavky, béhem které musi byt pracovnik svému
zaméstnavateli k dispozici pro pripad vyjezdu b€hem dvou minut — Povinnost respektovat pravni
nazor nadfizeného soudu, ktery neni v souladu s unijnim pravem — Prednost unijniho prava“

I. Uvod

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otdazce se tyka vykladu ¢lanku 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby?.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi XR a Dopravnim podnikem hl. m. Prahy,
akciovou spolec¢nosti (dale jen ,Dopravni podnik®), ve véci odmitnuti Dopravniho podniku
zaplatit XR castku 95 335 korun ceskych (K¢) (priblizné 3 735 eur)® spolu s urokem z prodleni
jakozto odménu za dobu prestiavek v dobé jeho pracovni Cinnosti na pozici hasice v obdobi
od listopadu 2005 do prosince 2008.

3. Obvodni soud pro Prahu 9 (Ceska republika) zdda prostiednictvim svych predbéznych otazek
Soudni dvir o uvedeni kritérii umoznujicich kvalifikovat dobu prestavky jako ,pracovni dobu®,
nebo ,,dobu odpocinku” podle smérnice 2003/88.

! Pavodn{ jazyk: francouzstina.
2 Ut vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381.
*  Pri sménném kurzu platném k 3. lednu 2019, datu prijeti predklddaciho rozhodnuti.
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II. Pravni ramec

A. Smérnice 2003/88
4. Bod 5 odtivodnéni smérnice 2003/88 uvadi:

»VSichni pracovnici by méli mit dostatecnou dobu odpocinku. Pojem ,odpocinek’ musi byt
vyjadfen v jednotkich casu, tj. ve dnech, hodinich nebo ve zlomcich uvedenych jednotek.
Pracovnikim [v Evropské unii] musi byt poskytnuty minimdalni denni, tydenni a ro¢ni doby
odpocinku a pfimérené prestavky v praci. [...]*

5. Cléanek 1 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi minimdalni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro Gpravu
pracovni doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimdlni doby denniho odpocinku, odpoc¢inku v tydnu a dovolen[é] za kalendadini rok, na
prestavky a maximalni tydenni pracovni dobu a

b) nékteré aspekty noc¢ni prace, prace na smény a rozvrzeni prace a pracovni doby.”
6. Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice®, stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. ,pracovni dobou’ [...] jakakoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli
a vykonava svou cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi;

2. ,dobou odpocinku‘ kazda doba, ktera neni pracovni dobou;

5. ,praci na smény’ kazdy zplsob organizace prace ve sméndch, pri kterém pracovnici jeden
druhého stridaji na stejnych pracovistich podle urcitého rozvrhu, vcetné stridajicich se
turnus®, a ktery mutze byt nepfetrzity nebo prerusovany, coz predstavuje pro pracovniky
nutnost pracovat v riznou dobu béhem urcitého obdobi dnii nebo tydnd;

[...]

9. ,dostate¢nym odpocinkem’ skute¢nost, ze pracovnici maji pravidelné doby odpocinku, jejichz
trvani je vyjadreno v jednotkach casu, a které jsou dostatecné dlouhé a souvislé, aby zajistily, ze
v dasledku tinavy nebo jiného nepravidelného rozvrzeni prace nedojde k jejich zranéni nebo
zranéni dalsich pracovnikd nebo ostatnich osob, ani ke kratkodobému nebo dlouhodobému
poskozeni zdravi.”
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7. Kapitola 2 smérnice 2003/88 se vztahuje mimo jiné na ,[m]inimélni doby odpocinku®.
Clanek 3 této smérnice, tykajici se ,,[denniho odpocinku]®, zni takto:

,Clenské staty pfijmou nezbytni opatieni, aby kazdy pracovnik mél ndrok na minimalni dennf
odpocinek po dobu 11 po sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin.”

8. Clanek 4 uvedené smérnice, vénovany ,[prestavkam]“, stanovi:

,Clenské staty pfijmou nezbytnd opatieni, aby mél pii pracovni dobé delsi nez $est hodin kazdy
pracovnik narok na prestavku na odpocinek, jejiz podrobnosti, véetné délky a podminek pro jeji
prizndni, stanovi kolektivni smlouvy nebo dohody uzaviené mezi socidlnimi partnery, nebo nejsou-li
takové dohody uzavreny, vnitrostatni pravni predpisy.”

9. Clanek 5 smérnice 2003/88, nadepsany ,Tydenni doba odpocinku“, v prvnim pododstavci
stanovi:

,Clenské stity piijmou nezbytna opatieni, aby za kazdé obdobi sedmi dntt mél kazdy pracovnik nirok
na minimdlni nepretrzity odpocinek v délce 24 hodin a navic jedendctihodinovy denni odpocinek
stanoveny v ¢lanku 3.

10. Clének 17 odst. 3 pism. c) bod iii) této smérnice stanovi, Ze zejména od jejiho ¢lanku 4 se lze
odchylit mimo jiné v pripadé pozarni sluzby.
B. Ceské prdvo

11. Ustanoveni § 83 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, pouzitelného do 31. prosince 2006,
stanovilo:

»(1) Pracovni doba je doba, v nizZ je zaméstnanec povinen vykondvat pro zameéstnavatele praci.

(2) Doba odpocinku je doba, kterd neni pracovni dobou.

[...]

(5) Pracovni pohotovost je doba, v niz je zaméstnanec pripraven k pripadnému vykonu prace
podle pracovni smlouvy, kterd musi byt v pripadé naléhavé potreby provedena nad rdmec jeho
rozvrhu pracovnich smén.

[...]«
12. Ustanoveni § 89 tohoto zakona, tykajici se ,[prestavek v praci]“, uvadélo:

»(1) Zameéstnavatel je povinen poskytnout zaméstnanci nejdéle po Sesti hodinich nepretrzité
prace prestavku v préci na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut; mladistvym musi byt tato
prestavka poskytnuta nejdéle po ctyri a ptl hodinach nepretrzité prace. Jde-li o prace, které
nemohou byt preruseny, musi byt zaméstnanci i bez preruseni provozu nebo price zajisténa
primérend doba pro oddech a jidlo; mladistvyym musi vzdy byt poskytnuta prestdvka na jidlo
a oddech podle véty prvni.
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(2) Zameéstnavatel mize po projednani s prislusnym odborovym orginem stanovit primérené
dlouhou prestavku na jidlo.

(3) Zacatek a konec téchto prestavek stanovi zaméstnavatel po projednini s prislusnym
odborovym organem.

(4) Prestavky na jidlo a oddech se neposkytuji na zacatku a konci pracovni doby.
(5) Poskytnuté prestavky na jidlo a oddech se nezapocitavaji do pracovni doby.”

13. Tato ustanoveni byla novelizovana zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2007. Ustanoveni § 78 tohoto zdkona stanovi:

»(1) Pro acely upravy pracovni doby a doby odpocinku je

a) pracovni dobou doba, v niZ je zaméstnanec povinen vykondvat pro zaméstnavatele préci,
a doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti pripraven k vykonu prace podle pokynt
zaméstnavatele,

[...]

h) pracovni pohotovosti doba, v niZ je zaméstnanec pripraven k pripadnému vykonu prace podle
pracovni smlouvy, kterd musi byt v pripadé naléhavé potfeby vykondna nad ramec jeho
rozvrhu pracovnich smén. Pracovni pohotovost mtize byt jen na jiném misté dohodnutém se
zameéstnancem, odliSném od pracovist zameéstnavatele,

[...]"

14. Pokud jde o prestavku v praci a bezpecnostni prestdvku, ustanoveni § 88 tohoto zdkona
upresnuje:

»(1) Zameéstnavatel je povinen poskytnout zameéstnanci nejdéle po 6 hodinich nepretrzité prace
prestavku v préci na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 minut; mladistvému zaméstnanci musi
byt tato prestavka poskytnuta nejdéle po 4,5 hodinach nepretrzité prace. Jde-li o prace, které
nemohou byt preruseny, musi byt zaméstnanci i bez preruseni provozu nebo price zajisténa
primérend doba na oddech a jidlo; tato doba se zapocitiva do pracovni doby. Mladistvému
zaméstnanci musi vzdy byt poskytnuta prestavka na jidlo a oddech podle véty prvni.

(2) Byla-li prestavka v praci na jidlo a oddech rozdélena, musi alespon jedna jeji Cast Cinit
nejméné 15 minut.

[...]°

III. Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

15. XR byl v obdobi od listopadu 2005 do prosince 2008 zaméstnan Dopravnim podnikem, a to
nejprve na pozici hasic—velitel, poté na pozici hasic.
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16. XR vykondval praci ve sménném rezimu zahrnujicim ranni sménu od 6:45 do 19 hodin a no¢ni
sménu od 18:45 do 7 hodin. Jeho denni pracovni doba zahrnovala dvé tficetiminutové prestavky
na jidlo a oddech.

17. V dobé od 6:30 do 13:30 hodin mohl XR odejit do zavodni jidelny vzdalené 200 m od jeho
pracovisté; musel pritom u sebe mit vysilacku pro pripad, Ze by bylo zapotrebi okamzité vyjet
k néjakému zasahu; v takovém pripadé se musel do dvou minut dostavit k vyjezdu, pficemz pro néj
k zavodni jidelné prijizdélo zasahové vozidlo. Kromé toho bylo depo, v némz XR vykonaval praci,
vybaveno prostorem urcenym k pripravé jidel zejména mimo oteviraci dobu zavodni jidelny.

18. Doba cerpani prestavek byla do pracovni doby XR zapocitavana jen tehdy, pokud v jejim
pribéhu doslo k vyjezdu. Za dobu prestavky, béhem které nedoslo k vyjezdu, tedy nebyla
vypldcena mzda.

19. XR tento zplisob vypoctu své mzdy napadl s poukazem na to, Ze i nepierusované prestavky
predstavuji pracovni dobu, a doméhal se zaplaceni ¢astky 95335 K¢ (priblizné 3 735 eur) spolu
s aroky z prodleni z titulu mzdy, jez mu méla byt vyplacena za dvé denni prestavky v praci, jez
nebyly v obdobi zaméstnani dotceném v pivodnim fizeni zapocitany.

20. Predkladajici soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, ndvrhu XR vyhovél. Tento
rozsudek ze dne 14. zari 2016 byl nésledné potvrzen v odvolacim fizeni Méstskym soudem
v Praze (Ceska republika).

21. Dopravni podnik podal proti témto rozsudkim dovoldni k Nejvy$simu soudu (Ceska
republika), ktery oba rozsudky zrusil rozsudkem ze dne 12. ¢ervna 2018. Posledné uvedeny soud
dospél na zakladé prislusnych vnitrostatnich ustanoveni k zavéru, ze sice nelze vyloucit, ze
prestavky mohou byt preruseny z dévodu vyjezdu, k takovému preruseni vSak dochazi jen
nahodile a nepredvidatelné, a nelze je tedy hodnotit jako béznou soucast plnéni pracovnich
povinnosti. Prestdvka proto podle Nejvyssiho soudu v zdsadé nemuze byt hodnocena jako
pracovni doba.

22. Nejvyssi soud tudiz vratil véc predkladajicimu soudu k dalsimu fizeni. Predkladajici soud
zdaraznuje, zZe na zdkladé vnitrostatnich procesnich pravidel je pro néj pravni nazor Nejvyssiho
soudu zavazny.

23. Predkladajici soud ma nicméné za to, Ze okolnosti, za nichz mél XR cerpat své prestavky,
hovori ve prospéch toho, aby byly povazovany za ,pracovni dobu“ ve smyslu ¢lanku 2 smérnice
2003/88.

24. Za téchto podminek se Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tteba dobu prestavky, béhem které zaméstnanec musi byt zameéstnavateli k dispozici pro
pripad nenadélého vyjezdu béhem 2 minut, povazovat za ,pracovni dobu’ ve smyslu ¢l. 2
smérnice [2003/88]?

2) M4 na posouzeni uvedené v predchozi otdzce vliv skuteCnost, ze k preruseni v pripadé

nenadalého vyjezdu dochazi pouze nahodile a nepredvidatelné, pripadné jak casto
k takovému preruseni dochazi?
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3) Miuze soud prvniho stupné, ktery rozhoduje poté, kdy bylo jeho rozhodnuti zruseno
nadfizenym soudem a vrdceno k dal$imu fizeni ve véci, pficemz nadfizeny soud vyslovil
pravni ndzor, ktery je pro soud prvniho stupné zavazny, tento zdvazny pravni nazor
nerespektovat, pokud je v rozporu s pravem EU?*

IV. Analyza

A. K prvni a druhé predbézné otdzce

25. Podstatou prvni a druhé predbézné otazky predkladajiciho soudu, které je podle mého nazoru
tfeba posoudit spolecné, je, zda musi byt ¢lanek 2 smérnice 2003/88 vykladan v tom smyslu, ze
doba prestavky poskytnuta pracovnikovi v priibéhu jeho denni pracovni doby, béhem které musi
byt svému zaméstnavateli k dispozici pro pripad vyjezdu béhem dvou minut, je ,pracovni dobou*
ve smyslu tohoto ustanoveni, a zda okolnost, zZe k vyjezdim béhem této doby prestavky dochdzi
nahodile a nepredvidatelné, jakoz i ¢etnost téchto vyjezdi maji vliv na toto posouzeni.

26. Uvodem je tfeba konstatovat, Ze se spor v ptivodnim fizen{ tyka otazky odmény pracovnika za
dobu prestavky na jidlo a oddech, ktera se nezapocitavd do pracovni doby, a neni tudiz za ni
vypldcena mzda, nebot do pracovni doby se zapocitivd pouze doba skutecného vyjezdu
pracovnika a pouze za tuto dobu nalezi odména na zakladé hodin prace prescas.

27. Pokud jde o tento aspekt, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze s vyjimkou zvlastniho
pripadu uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 v oblasti placené dovolené za kalendarni rok
upravuje tato smérnice pouze nékteré aspekty Gpravy pracovni doby, takze se v zdsadé na odménu
pracovnikd nepouzije*.

28. Toto zjisténi vsak neméni nic na relevanci poloZzenych otdzek a nutnosti na né odpovédét.
Soudni dvir ma pravomoc podat predklddajicimu soudu vyklad pojma ,pracovni doba“ a ,doba
odpocinku® pouzitych ve smérnici 2003/88 a predkladajici soud je nasledné povinen vyvodit
z toho dusledky v souladu s vnitrostatnim pravem, pokud jde o odménu za dobu prestavky®.

29. Po tomto upresnéni nejprve pripomenu ustilenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz se
pojmem ,pracovni doba“ ve smyslu smérnice 2003/88 rozumi jakakoli doba, béhem niz pracovnik
pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykondvd cinnost nebo povinnosti v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi® Definice ,pracovni doby“ ve smyslu této
smérnice je tudiz vysledkem kombinace tfi kritérii, a sice kritéria prostorového (byt na
pracovisti), kritéria autoritativniho (byt k dispozici zaméstnavateli) a kritéria pracovniho
(vykondavat ¢innost nebo povinnosti).

30. Judikatura Soudniho dvora tykajici se kvalifikace urcitého obdobi jako ,pracovni doby” je
postavena na zrcadlové obraceném chdpani tohoto pojmu a pojmu ,doba odpocinku®, kterou se
podle ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2003/88 rozumi ,kazda doba, kterd neni pracovni dobou”. ,Pracovni
doba“ je tedy chapana v protikladu k ,dobé odpocinku®, pficemz oba pojmy se vzdjemné

*  Viz zejména rozsudek ze dne 20. listopadu 2018, Sindicatul Familia Constanta a dal$i (C-147/17, EU:C:2018:926, bod 35 a citovand
judikatura).

5 Predkladajici soud ostatné zdiraznuje, Ze predmétem jeho predbéznych otdzek neni v jakémkoliv smyslu urceni vy$e odmény za sporné
obdobi (viz bod 23 predkladaciho rozhodnuti).

¢ Viz zejména rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2017, Hélvé a dalsi (C-175/16, EU:C:2017:617, bod 41 a citovana judikatura).
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vylucuji’, aniz by mezi uvedenymi pojmy existovala prechodnd kategorie. I kdyz se takovéto
bindrni rozliSovani muze jevit jako nepruzné?®, znéni smérnice 2003/88 neponechavd zadny
prostor k vytvoreni ,$edé doby*, ktera by se vklinila mezi pracovni dobu a dobu odpocinku. Neni
tedy diivodné se od této dichotomie odchylovat, takze ,,co nespada pod pojem ,pracovni doba’,
spada pod pojem ,doba odpocinku‘ a naopak“’.

31. Kromé toho pripominam, Ze podle judikatury Soudniho dvora jsou pojmy ,pracovni doba“
a ,doba odpocinku“ ve smyslu smérnice 2003/88 pojmy unijniho préava, které je treba definovat
podle objektivnich vlastnosti s odkazem na systém a tucel této smérnice, kterym je stanovit
minimalni pozadavky majici zlepsit zivotni a pracovni podminky pracovnika ™.

32. I kdyz Soudni dvir dosud nemél prilezitost vyslovit se k otdzce kvalifikace doby prestavky jako
»pracovni doby“ nebo ,doby odpocinku” ve smyslu smérnice 2003/88, nékolikrat se naproti tomu
zabyval kvalifikaci doby pohotovosti pracovnika spadajicich do ptsobnosti této smérnice. Analyza
judikatury vypracované Soudnim dvorem v tomto kontextu miize mé avahy podpofrit, aniz vSak
budou opominuty specifické rysy prestavky.

33. Soudni dvtr, vychazeje ze zjisténi, Ze ,za soucasného stavu unijniho prava musi byt doba
pohotovosti, kterou pracovnik stravi v ramci ¢innosti vykonavané pro zaméstnavatele, povazovana
[bud] za ,pracovni dobu’, nebo za ,dobu odpocinku’ “!, rozhodl, Ze s ohledem na cil smérnice
2003/88, kterym je zajisténi bezpecnosti a zdravi pracovnikli tim, Ze jim bude poskytnuta
minimélni doba odpocinku a primérené prestivky v praci, musi byt ,fyzickd pritomnost
a disponibilita pracovnika v misté vykonu priace po dobu pohotovosti [za ucelem plnéni
pracovnich tkolid] povazovana za vykon jeho pracovnich povinnosti, i kdyz se ¢innost skute¢né
vykondvana lisi podle okolnosti“'>.

34. Z judikatury Soudniho dvora tedy vyplyvd, ze ,urcujicim faktorem pro priznani kvalifikace
,pracovni doba‘ ve smyslu smérnice 2003/88 je skutecnost, Ze pracovnik je povinen se zdrzovat na
misté urceném zaméstnavatelem a byt mu k dispozici, aby mohl v pripadé potieby okamzité
vykonat prislusny ukol. Tyto povinnosti, které znemoznuji dotcenym pracovnikiim zvolit si misto
pobytu béhem doby pohotovosti, je totiz tfeba povazovat za spadajici do vykonu jejich
povinnosti“®.

35. Soudni dvar vyhradil na zakladé této judikatury zvlastni zachazeni situaci, kdy pracovnik
vykondva svou ¢innost v rezimu pracovni pohotovosti, ktery vyzaduje, aby pracovnik byl neustéle
k zastiZeni, aniz by pritom musel byt pritomen na pracovisti. Soudni dvtr totiz konstatoval, ze ,,[i]
kdyz je k dispozici svému zaméstnavateli, nebot musi byt mozno se s nim spojit, maze [...] v této
situaci pracovnik nakladat se svym ¢asem s mensimi omezenimi a vénovat se vlastnim zajmam. Za
téchto okolnosti musi byt povazovana za ,pracovni dobu’ ve smyslu smérnice 2003/88 pouze doba

skutec¢ného plnéni ukolt“™.

7 Viz zejména rozsudek ze dne 21. unora 2018, Matzak (C-518/15, dale jen ,rozsudek Matzak”, EU:C:2018:82, bod 55 a citovana
judikatura).

&V tomto smyslu viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci Matzak (C-518/15, EU:C:2017:619, bod 49).
°  Viz stanovisko generdlniho advokéta Y. Bota ve véci Komise v. Irsko (C-87/14, EU:C:2015:192, bod 40).

1 Viz zejména rozsudek Matzak (bod 62 a citovana judikatura).

" Viz rozsudek Matzak (bod 55 a citovand judikatura).

2 Viz zejména rozsudek Matzak (bod 57 a citovana judikatura).

¥ Viz zejména rozsudek Matzak (bod 59 a citovana judikatura).

" Viz rozsudek Matzak (bod 60 a citovand judikatura).
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36. Ve véci, ve které byl vydan rozsudek Matzak, byl Soudni dvtr konfrontovan s nasledujicim
pripadem: pan Rudy Matzak nemél byt po dobu pohotovosti pouze zastizitelny. Byl rovnéz
povinen reagovat na povoldni svym zameéstnavatelem do osmi minut a dile byl povinen byt
fyzicky pritomen na misté uréeném zaméstnavatelem. Timto mistem vsak bylo bydlisté
R. Matzaka, a nikoli jeho pracovisté.

37. Soudni dvur v souvislosti s touto situaci rozhodl, Ze ,[pJovinnost byt fyzicky pfitomen na
misté urc¢eném zameéstnavatelem, jakoz i omezeni vyplyvajici z hlediska zemépisného a ¢asového
z nutnosti dostavit se do mista prace do 8 minut, mohou objektivnhé omezovat moznosti, které
ma pracovnik nachdzejici se v postaveni R. Matzaka k tomu, aby se vénoval svym osobnim
a spolecenskym zajmam“*. Soudni dvir totiz konstatoval, Ze ,[s] ohledem na tato omezeni se
situace R. Matzaka odliSuje od situace pracovnika, ktery po dobu pohotovosti musi byt pouze
zastizitelny svym zaméstnavatelem“'. Soudni dvir z toho dovodil, Ze pojem ,pracovni doba“
stanoveny v ¢lanku 2 smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na situaci,
kdy je pracovnik nucen stravit dobu pohotovosti v misté svého bydlisté, byt k dispozici
zaméstnavateli a byt schopen se do osmi minut dostavit do mista prace'. Soudni dvir ve svém
sledu tvah prisoudil rozhodujici vyznam okolnosti, Ze povinnost pracovnika reagovat na povolani
svym zaméstnavatelem do osmi minut béhem pohotovosti trdvené doma znacné omezuje
moznosti vénovat se jinym ¢innostem '®.

38. Domnivam se, Ze zavéry Soudniho dvora ve véci Matzak plati a fortiori v situaci, kdy
pracovnik, ktery je jiz omezen ve své svobodé pohybu béhem prestavky z divodu jeji kratké doby
trvani, podléhd omezeni vyplyvajicimu, ze zemépisného a casového hlediska, z nutnosti byt
v pripadé potreby pripraven do dvou minut k vyjezdu.

39. Z dtvodu tohoto znacného omezeni nemuze pracovnik nakladat se svou prestavkou dle svého
uvazeni a vénovat se svym osobnim a spolecenskym zajmim. Na tohoto pracovnika je naopak
treba nahlizet tak, ze v dobé prestavky ztstava k dispozici svému zaméstnavateli, nebot je pravné
povinen ridit se pokyny svého zaméstnavatele a vykondvat pro néj praci®. Dodavam, Ze omezeni
spocivajici pro pracovnika v tom, ze v dobé prestavky musi byt v pripadé potieby do dvou minut
pripraven k vyjezdu, stavi tohoto pracovnika do situace nepretrzitého vykonu jeho prace a do
stavu trvalé pohotovosti. Podotykdm ostatné, ze uvedeny pracovnik neni v dobé své prestavky
zastoupen.

40. Jsou-li takové podminky splnény, nemize podle mého ndzoru kvalifikace prestavky jako
»pracovni doby“ ve smyslu smérnice 2003/88 zaviset na tom, zda maji vyjezdy v dobé této
prestavky nahodily a nepfredvidatelny charakter ani jak ¢asto k nim dochazi. Prijata kvalifikace by
totiz neméla zdviset na zméndch takové nahodilé okolnosti, nema-li vést ke kazuistice vyvolavajici
pravni nejistotu. Soudni dvtr jiZ mimoto judikoval, Ze se tato smérnice ma pouzit na ¢innosti
hasict, ,a to i tehdy, pokud zasahy, které by s témito ¢innostmi mohly byt spojeny, nejsou ze své
4,420

povahy predvidatelné

5 Viz rozsudek Matzak (bod 63).

o Viz rozsudek Matzak (bod 64).

7" Viz rozsudek Matzak (bod 65).

8 Viz rozsudek Matzak (bod 66).

¥ Viz rozsudek ze dne 10. z4ti 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 36).
» Viz zejména rozsudek Matzak (bod 27 a citovand judikatura).
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41. Kromé toho poznamendvam, zZe mezi charakteristické prvky pojmu ,pracovni doba“ ve smyslu
clanku 2 smérnice 2003/88 nepatii podle Soudniho dvora intenzita prace vykondvané
pracovnikem ani jeho vykonnost*. Kvalifikace doby pfitomnosti pracovnika na pracovisti jako
»pracovni doby“ ve smyslu této smérnice tedy nemulze zdaviset na intenzité c¢innosti tohoto
pracovnika, ale odviji se vyhradné od jeho povinnosti byt k dispozici svému zaméstnavateli®.
Navic zjisténi, Ze se skutecné vykonavand c¢innost méni v zdvislosti na okolnostech, nebrani
tomu, aby bylo na pracovnika pohlizeno tak, Ze vykonava své pracovni povinnosti?®.

42. 7 téchto skutecnosti dovozuji, ze by za ,,pracovni dobu” ve smyslu smérnice 2003/88 mély byt
povazovany nejen zasahy, jichz se pracovnik ucastni v dobé své prestavky, ale Ze se ji §ifeji rozumi
i doba, po kterou tento pracovnik ztstava k dispozici svému zaméstnavateli pro pripad vyjezdu
béhem dvou minut.

43. Nepopirdm, ze — jak tvrdi Evropskd komise — predmétna doba prestavky vykazuje ze samotné
povahy urcité zvlastnosti oproti dobé denniho odpocinku a tydenni dobé odpocinku upravenym
v ¢lancich 3 a 5 smérnice 2003/88, v jejichz disledku mohou doby prestavky podléhat specifickym
omezenim?®. Nejde tedy o to, Ze by doby prestavky mély pracovnikiim nabizet kvalitativné stejné
moznosti vénovat se svym osobnim a spolecenskym zgjmim jako ostatni doby odpocinku, které
zejména z divodu své délky poskytuji témto pracovnikiim jiné moznosti, pokud jde o jejich osobni
zélezitosti®. Presto vSak vyklad, ktery navrhuji, podle mého nizoru jako jediny zarucuje, Ze
prestavka upravend v ¢lanku 4 smérnice 2003/88 skute¢né pracovnikovi umozni vénovat tuto
dobu odpocinku.

44. Doba prestavky je totiz dobou odpocinku, o ¢emz svéd¢i bod 5 odivodnéni smérnice 2003/88,
ktery zahrnuje ,primérené prestavky v praci“ do pozadavku, podle kterého ,[v]Sichni pracovnici
musi mit dostatecnou dobu odpocinku”. Rovnéz je tfeba poukdzat na to, ze se clanek 4 této
smérnice nachdzi v kapitole 2 uvedené smérnice, kterd se tykd zejména ,[minimdlnich dob]
odpocinku®, a Ze se tento clanek nachdzi mezi ¢lankem 3, ktery se tykd denniho odpocinku,
a ¢lankem 5, ktery se tyka tydenni doby odpocinku.

45. V této souvislosti pripomindm, ze cilem smérnice 2003/88 je stanoveni minimalnich
pozadavki urcenych ke zlepseni zivotnich a pracovnich podminek pracovnikd pomoci sblizovani
vnitrostatnich pravnich predpisi tykajicich se zejména délky pracovni doby?.

46. Tato harmonizace na urovni Evropské unie v oblasti Gpravy pracovni doby smétuje k zaruceni
lepsi ochrany bezpecnosti a zdravi pracovniki tim, Ze jim pfiznavd narok na minimadlni, zejména
denni a tydenni, doby odpocinku a pfimérené prestavky v praci, a tim, Ze stanovi maximalni délku
tydenni pracovni doby?.

2 Viz zejména rozsudek Matzak (bod 56 a citovand judikatura).

2 Viz rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Dellas a dalsi (C-14/04, EU:C:2005:728, bod 58).

% Viz rozsudek Matzak (bod 57 a citovand judikatura).

% Konkrétné podléha prestavka ¢asovym a zemépisnym omezenim, jez plynou z jeji kratké doby trvani. Skutecnost, zZe je doba prestavky
v¢lenéna mezi dvé doby price, mize mit rovnéz za nésledek, Ze si pracovnik u nékterych druhti zaméstnani naptiklad musi ponechat
svou uniformu i v dobé své prestavky.

% Je tedy zjevné, Ze pracovnik nemuze se svym ¢asem nakladat se stejnou volnosti, pokud ma ndrok na prestdvku v délce tficeti minut
a pokud cerpd jedendctihodinovy denni odpocinek nebo dvacet ¢tyfi hodin odpoéinku v tydnu.

% Viz zejména rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 36 a citovana judikatura).
¥ Viz zejména rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 37 a citovand judikatura).
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47. Clenské stity jsou tak vedle opatieni, jez jsou povinny piijmout v souladu s ¢lanky 3 a 5
smérnice 2003/88%, povinny v souladu s ¢lankem 4 této smérnice prijmout ,nezbytna opatfeni,
aby mél pfi pracovni dobé delsi nez Sest hodin kazdy pracovnik narok na prestavku na
odpocinek, jejiz podrobnosti, v¢etné délky a podminek pro jeji priznani, stanovi kolektivni
smlouvy nebo dohody uzaviené mezi socidlnimi partnery, nebo nejsou-li takové dohody
uzavfeny, vnitrostatni pravni predpisy”.

48. V zijmu zajisténi plné Gcinnosti smérnice 2003/88 je nezbytné, aby clenské staty zajistily
dodrzovani téchto minimalnich dob odpocinku stanovenych touto smérnici®. To predpoklada,
ze Clenské staty zaruci, ze prestavka pracovnikovi skute¢né umozni vénovat tento cas odpocinku.

49. Je pravda, ze clanek 4 smérnice 2003/88 neurcuje konkrétni podrobnosti, jak musi ¢lenské
staty zajistit provedeni prava na prestavku, které musi byt stanoveny kolektivnimi smlouvami
nebo dohodami uzavienymi mezi socidlnimi partnery, nebo nejsou-li takové dohody uzavreny,
vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

50. Avsak podobné jak Soudni dvir rozhodl v souvislosti s minimalnimi dobami odpocinku
upravenymi v ¢lancich 3 a 5 smérnice 2003/88, je tfeba mit za to, Ze ackoli maji ¢lenské staty pro
tento Gcel prostor pro uvazeni, nemeéni to nic na tom, Ze vzhledem k hlavnimu cili sledovanému
touto smérnici, tj. zarucit i¢innou ochranu Zivotnich a pracovnich podminek pracovniki a vyssi
uroven ochrany jejich zdravi a bezpecnosti, maji povinnost zarucit, aby byl v plném rozsahu
zajistén uzitecny Gcinek prava stanoveného v ¢lanku 4 uvedené smérnice tim, Ze pracovnici
budou mit skute¢né narok na prestavku, ¢ini-li denni pracovni doba vice nez Sest hodin ™.

51. Z toho vyplyvd, Ze podrobnosti vymezené clenskymi staty k zajisténi toho, Ze budou
provedena ustanoveni smérnice 2003/88, nesméji byt zptsobilé zbavit pravo na prestavku
zakotvené v clanku 4 této smérnice jeho podstaty?.

52. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze pracovnik musi byt povazovan za slabsi stranu
pracovnépravniho vztahu, takze je nutné zabranit tomu, aby mél zaméstnavatel moznost
omezovat jej na jeho pravech .

53. Nedomnivam se pritom, ze by cile sledovaného ¢lankem 4 smérnice 2003/88 mohlo byt
dosazeno, kdyby doba prestavky pracovnika mohla byt kdykoli prerusena. V duasledku této
nejistoty spojené s moznosti zasahu se pracovnik — jak jsem uvedl vyse — muze ocitnout v situaci
trvalé pohotovosti, coz je v rozporu s cilem prestavky, totiz poskytnuti moznosti odpocinku. Ani
okolnost, ze k preruseni prestivky dochazi nahodile a nepredvidatelné, ani cetnost téchto
preruseni nemaji podle mého nazoru na tento zavér vliv.

% Viz zejména rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 38 a citovana judikatura).

¥ Viz zejména rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 40 a citovand judikatura).

% Obdobné viz zejména rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 42 a citovand judikatura).

31 Obdobné viz zejména rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 43 a citovand judikatura). Rozhodovaci
prostor ponechany ¢lenskym statim ¢lankem 4 smérnice 2003/88 je tedy urcen pouze k tomu, aby umoznil, aby délka a cetnost
prestavek byla prizpiisobena omezenim spojenym s organizaci prace a jeji povahou. Tato my$lenka se ostatné odrdzi v ¢ldnku 13 této
smérnice, podle kterého ,[¢]lenské staty pfijmou nezbytnd opatfeni, aby zaméstnavatel, ktery zamysli organizovat prici podle urcitého
rozvrhu, pfihlédl k obecné zdsadé, Ze prace ma byt pfizpisobena ¢lovékuy, s cilem zejména omezit monoténni price a prace s voucenym
pracovnim tempem, v zdvislosti na typu pracovni ¢innosti a na pozadavcich bezpe¢nosti prace a ochrany zdravi, zejména pokud jde
o prestdvky béhem pracovni doby“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

22 Obdobné viz zejména rozsudek ze dne 14. kvétna 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, bod 44 a citovand judikatura).
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54. Konecné pro uplnost uvadim, ze ¢l. 17 odst. 3 pism. c¢) bod iii) smérnice 2003/88 stanovi, Ze se
lze odchylit zejména od jejiho ¢lanku 4, pokud jde mimo jiné o pozarni sluzby nebo sluzby civilni
ochrany. Avsak vzhledem k tomu, Ze se spor v pivodnim fizeni zaméruje na to, zda ma byt doba
prestavky cerpand XR kvalifikovana jako ,pracovni doba“, nebo ,doba odpocinku“ ve smyslu
uvedené smérnice, neni nutné brat toto ustanoveni v potaz; pro upfesnéni doddvam, ze toto
ustanoveni nebylo v predkladacim rozhodnuti uvedeno. V kazdém pripadé podotykam, Ze Soudni
dvir rozhodl, Ze ¢l. 17 odst. 3 pism. c) bod iii) smérnice 2003/88 neumoznuje ¢lenskym statim
odchylit se v pripadé nékterych kategorii pracovnikii od jejiho ¢lanku 2, ktery definuje mimo jiné
pojmy ,pracovni doba“ a ,doba odpocinku“*.

55. Vzhledem k predchozim tGvahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni a druhou
predbéznou otazku tak, ze ¢lanek 2 smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, ze doba
prestavky poskytnutd pracovnikovi v priibéhu jeho denni pracovni doby, béhem které musi byt
svému zaméstnavateli k dispozici pro pripad vyjezdu béhem dvou minut, je ,pracovni dobou” ve
smyslu tohoto ustanoveni. Okolnost, Ze k vyjezdim béhem této doby prestavky dochazi nahodile
a nepredvidatelné, ani Cetnost téchto vyjezd nemaji na tuto kvalifikaci vliv.

B. Ke treti predbézné otdzce

56. Prostrednictvim treti otazky predkladajici soud v podstaté zada Soudni dvir o rozhodnuti, zda
unijni pravo brani tomu, aby vnitrostitni soud, ktery musi rozhodnout poté, co bylo jeho
rozhodnuti zruSeno nadrizenym soudem a vraceno k dal$imu fizeni ve véci, byl v souladu
s vnitrostatnim procesnim pravem vazan pravnim nazorem tohoto nadfizeného soudu, jestlize
tento nazor neni v souladu s unijnim pravem.

57. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora ze zasady prednosti unijniho prava vyplyva, ze
pokud vnitrostatni soud, jenz ma v rdmci svych pravomoci uplatnit ustanoveni unijniho prava,
nemuze vylozit vnitrostatni pravni Gpravu v souladu s pozadavky tohoto prava, md povinnost
zajistit plny ucinek téchto ustanoveni tak, Ze na zakladé své vlastni pravomoci podle potieby
upusti od pouziti jakéhokoli odporujicitho ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, i kdyz je
pozdéjsiho data, aniz musi nejprve zadat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv
jinym ustavnim postupem ¢i na toto odstranéni ¢ekat*.

58. Povinnost vnitrostitnitho soudu zarucit prednost unijntho prava existuje bez ohledu na to,
jakou pozici ma tento soud ve vnitrostatnim pravnim radu.

59. V kontextu vztahu mezi vnitrostatnimi soudy nizstho a vyssiho stupné v navaznosti na rizeni
o predbézné otdzce je tfeba pripomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze rozsudek vydany
Soudnim dvorem v fizeni o predbézné otazce je pro vnitrostatni soud, pokud jde o vyklad ci
platnost predmétnych akttt unijnich organdi, zdvazny pro feSeni sporu v pavodnim frizeni®.
Vnitrostatni soud, ktery uplatnil moznost, kterou mu priznava ¢l. 267 druhy pododstavec SFEU,
je tedy pro ucely vyreSeni sporu v pavodnim fizeni vazan vykladem dotcenych ustanoveni
poskytnutym Soudnim dvorem, a pfislu$i mu tedy pfipadné nepouzit posouzeni soudu vyssiho
stupné, pokud ma s ohledem na tento vyklad za to, Ze tato posouzeni nejsou v souladu s unijnim
pravem?*.

o

3 Viz rozsudek Matzak (bod 39).

* Viz zejména rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 58 a citovana judikatura).
% Viz zejména rozsudek ze dne 5. fijna 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 29 a citovand judikatura).

% Viz rozsudek ze dne 5. ffjna 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 30).
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60. Dodavam, ze k pozadavku zajisténi plného Gcinku unijniho prava patfi i povinnost
vnitrostatnich soud zménit pripadné ustdlenou judikaturu, vychézi-li z vykladu vnitrostatniho
prava, ktery je neslucitelny s unijnim pravem?¥. Vnitrostatni soudy jsou tudiz povinny zajistit plny
ucinek ¢lanku 267 SFEU tim, Ze na zakladé své vlastni pravomoci podle potfeby upusti od pouziti
vykladu vnitrostatniho pravidla soudy vyssiho stupné, jestlize uvedeny vyklad neni slucitelny
s unijnim pravem?*.

61. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na treti predbéznou otazku
tak, ze unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni soud, ktery musi rozhodnout poté, co bylo jeho
rozhodnuti zru$eno nadfizenym soudem a vraceno k dalsimu fizeni ve véci, byl v souladu
s vnitrostatnim procesnim pravem vazan pravnim nazorem tohoto nadfizeného soudu, jestlize
tento ndzor neni v souladu s unijnim pravem.

V. Zavéry

62. Vzhledem k pfedchozim tivahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na piedbézné otazky
polozené Obvodnim soudem pro Prahu 9 (Ceska republika) takto:

,1) Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby musi byt vykladin v tom smyslu, ze doba
prestavky poskytnutd pracovnikovi v pribéhu jeho denni pracovni doby, béhem které musi
byt svému zaméstnavateli k dispozici pro pripad vyjezdu béhem dvou minut, je ,pracovni
dobou’ ve smyslu tohoto ustanoveni. Okolnost, Ze k vyjezdiim béhem této doby prestavky
dochdazi nahodile a nepredvidatelné, ani Cetnost téchto vyjezdi nemaji na tuto kvalifikaci vliv.

2) Unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni soud, ktery musi rozhodnout poté, co bylo jeho
rozhodnuti zruseno nadrizenym soudem a vraceno k dalsimu fizeni ve véci, byl v souladu
s vnitrostatnim procesnim pravem vazan pravnim ndzorem tohoto nadfizeného soudu,
jestlize tento ndzor neni v souladu s unijnim pravem.”

7 Viz zejména rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2016, Ogianov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 35 a citovana judikatura).
% Viz zejména rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2016, Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 36).

12 ECLI:EU:C:2020:96
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