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prednesené dne 13. tinora 2020"

Véc C-88/19

Asociatia ,,Alianta pentru combaterea abuzurilor
proti
™,
UN,
Asociatia DMPA

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Judecatoria Zarnesti (okresni soud v Zarnesti,
Rumunsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Smérnice 92/43/EHS — Ochrana piirodnich stanovist,
volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin — Systém prisné ochrany Zivocisnych druhi
uvedenych v priloze IV pism. a) — Prirozeny aredl rozsifeni — Odchyt nebo usmrcovani jedinct téchto
druht v ptirodé — VIk (Canis lupus) — Jedinci, ktefi opusti své prirodni stanovi§té — Vyjimky —
Verejna bezpecnost — Sankce”

I. Uvod

1. Smérnice o ochrané pfirodnich stanovist® pozaduje zavedeni systému pfisné ochrany druht
zivocicht, jako je vlk (Canis lupus), které jsou uvedeny v jeji priloze IV pism. a). Musi vsak byt tento
systém ochrany pouzit i v pripadé, kdyz si vlk hraje ve vesnici se psy? Tato otazka je Soudnimu dvoru
polozena v tomto fizeni.

2. Dokonce i ve své konkrétni podobé mutze mit tato otdzka vétsi prakticky vyznam, nez by se mohlo
743 7 7 v, v 7 v 7 7 v z ’ o

zdat®. Rozhodujici je ale predevSim pro urceni, zda ma obsahové dalekosahld ochrana druhit podle

smérnice o ochrané prirodnich stanovist vyznam primdrné pro prirodni a prirodé blizké obory, tedy

zejména pro cinnosti, jako je zemédélstvi, lesni hospodarstvi a lov, anebo je tfeba zohlednovat ji bez

omezeni pri vSech lidskych aktivitach, napfiklad pfi provozu silnic.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pifrodnich stanovist, volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin (OF. veést.
1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102), ve znéni zménéném smérnici Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013 (Uf. vést. 2013, L 158,
s. 193).

3 — K podobnému pfipadu viz Nick Jans, A Wolf Called Romeo, Mariner Books (2015) a Simon Worrall, ,How a Wolf Named Romeo Won
Hearts in an Alaska Suburb®, National Geographic ze dne 22. brezna 2015.

CS
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II. Pravni ramec
A. Mezindrodni prdvo verejné

1. Umluva o ochrané stéhovavych druhii volné Zijicich Zivocichii

3. Clanek 1 odst. 1 Umluvy o ochrané stéhovavych druhfi volné Zijicich Zivocicht* definuje pojmy
»aredl rozsifeni” a ,odchyt” takto:

»Pro tucely této amluvy:

f) ,aredlem rozsifeni’ se rozuméji véechny suchozemské ¢i vodni oblasti, které stéhovavy druh obyvj,
v nichz se docasné zdrzuje, které prekracuje ¢i preléta kdykoli béhem své obvyklé tahové trasy;

i) ,odchytem‘ se rozumi odchyt, lov, rybolov, odlov, vyru$ovani, zdmérné zabijeni nebo pokusy
o takovou ¢innost;

[...]"

2. Bernskd vimluva
4. Clanek 6 Bernské amluvy® obsahuje rovnéz ustanoveni tykajici se ochrany druht:

»Kazda smluvni strana prijme vhodné a potrebnd pravni a spravni opatieni k zajisténi zvlastni ochrany
druht volné zijicich zivocichit uvedenych v priloze II. U téchto druhi je zakdzédno zejména:

a) jakymbkoli zptisobem je zdmérné odchytavat, drzet a zdmérné usmrcovat;

[...]¢

5. VIk (Canis lupus) je uveden v priloze II Bernské umluvy jako prisné chranény druh zvirete.
B. Unijni prdvo

1. Smérnice o ochrané prirodnich stanovist
6. Prvni véta bodu 15 odivodnéni smérnice o ochrané prirodnich stanovist se tyka ochrany druhu:

»[.-.] pro nékteré druhy rostlin a zivolicht je tfeba vytvorit obecny systém ochrany na doplnéni
smérnice [0 ochrané ptaka©]”

4 — Rozhodnuti Rady 82/461/EHS ze dne 24. ¢ervna 1982 o uzavieni Umluvy o ochrané stéhovavych druhi volné Zijicich zivocicht (Ut. vést.
1982, L 210, s. 10; Zvl. vyd. 11/15, s. 5).

5 — Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichtt a pfirodnich stanovist, oteviena k podpisu dne 19. zatf 1979
v Bernu (Ur. vést. 1982, L 38, s. 3); schvalend jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 82/72/EHS ze dne 3. prosince 1981 (Ur. vést. 1982,
L 38, s. 1; Zvl. vyd. 11/14, s. 280).

6 — V dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni, platila smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne
30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptdki (Uf. vést. 2010, L 20, s. 7), ve znéni smérnice Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013
(Ut. vést. 2013, L 158, s. 193).
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7. Clanek 1 pism. b), f) a i) smérnice o ochrané ptirodnich stanovist definuje nékteré pojmy:

n[”']

b) ,pfirodnim stanovistém‘ [se] rozumi prirodni nebo prirodé blizkd suchozemska nebo vodni oblast
vymezena zemépisnymi, abiotickymi a biotickymi znaky;

[...]

f) ,stanovistém druhu’ [se] rozumi prostredi definované specifickymi abiotickymi a biotickymi faktory,
ve kterém druh zije v kterékoli fazi svého biologického cyklu;

[...]

i) ,stavem druhu z hlediska ochrany’ [se] rozumi souhrn vlivii ptisobicich na prislusny druh, které
mohou ovlivnit jeho dlouhodobé rozsifeni a pocetnost jeho populaci na tGzemi uvedeném
v clanku 2;

stav druhu z hlediska ochrany bude povazovan za ,pfiznivy’, jestlize:

— udaje o popula¢ni dynamice pfislusného druhu naznacuji, Ze se dlouhodobé udrzuje jako
zivotaschopny prvek svého prirodniho stanoviste, a

— prirozeny aredl rozsifeni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti omezen,

— existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé i naddle existovat dostatecné velka stanovisté
k dlouhodobému zachovani jeho populaci;

[ ]“
8. Clanek 2 odst. 1 smérnice o ochrané piirodnich stanovist definuje svij ucel:

»Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostrednictvim ochrany prirodnich
stanovi$t a volné zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi clenskych stitd, na
které se vztahuje Smlouva.”

9. Clanek 4 odst. 1 smérnice o ochrané prirodnich stanovist upravuje zptsob, jakym ¢lenské staty
vybiraji tzemi, které navrhnou pro ochranu lokalit:

»Na zdkladé kritérii stanovenych v priloze III (etapa 1) a na zdkladé prislusnych védeckych informaci
navrhne kazdy clensky stat seznam lokalit, v némz bude uvedeno, jaké typy prirodnich stanovist
z prilohy I a jaké druhy z prilohy II, ptivodni pro toto tizemi, se na jednotlivych lokalitach vyskytuji.
U druht zivocicht, které obyvaji rozsahlé oblasti, musi tyto lokality odpovidat mistim v prirozeném
aredlu rozsireni téchto druhti s takovymi fyzikalnimi nebo biologickymi faktory, jez jsou nezbytné pro
jejich zivot a rozmnozovani. [...]“

10. Cldnek 12 smérnice o ochrané piirodnich stanovist obsahuje zdkladni povinnosti vztahujici se
k ochrané druht:

»1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni pro vytvoreni systému prisné ochrany zivocisnych druha
uvedenych v priloze IV a) v jejich prirozeném aredlu rozsifeni, ktery zakazuje:

a) veskeré formy imyslného odchytu nebo usmrcovani jedinct téchto druht v prirodé;
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umyslné vyrusovani téchto druhti, zejména v obdobi rozmnozovéni, vychovy mladat, prezimovani
a migrace;
umyslné niceni nebo sbér jejich vajec z volné prirody;

poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku.

2. U téchto druhti ¢lenské staty zakazi drzeni a chov, dopravu a prodej nebo vyménu a nabizeni za
ucelem prodeje nebo vymény jedinci odebranych z volné prirody s vyjimkou jedincd, kteri byli
z prirody legalné odebrani jesté pred provadénim této smérnice.

[...]¢

11. Clének 16 odst. 1 smérnice o ochrané piirodnich stanovist upravuje vyjimky z ¢lanku 12:

n]-~

Neexistuje-li zadné jiné uspokojivé reseni a za podminky, ze populace prislusného druhu pretrvavaji

navzdory udélené odchylce ve svém prirozeném aredlu rozsifeni bez negativniho ovlivnéni v dobrém
stavu z hlediska jejich ochrany, mohou se clenské staty odchylit od ustanoveni ¢lanka 12, 13, 14
a ¢l. 15 pism. a) a b):

a)
b)

v zdjmu ochrany volné Zzijicich zivocichd, plané rostoucich rostlin a ochrany prirodnich stanovist;

v zdjmu prevence zavaznych $kod, zejména na trodé, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a ostatnich
typech majetku;

v zdjmu zdravi lidi a verejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych davoda prevazujiciho verejného
zgjmu, vcCetné divodi socidlniho a ekonomického charakteru a s nesporné priznivymi disledky pro
zivotni prostredi;

pro Gcely vyzkumu a vzdélani, opétovného osidleni urc¢itého tizemi populaci druhu nebo vysazeni
v puvodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto tcely, véetné umélého
rozmnozovani rostlin;

aby za prisné kontrolovanych podminek v omezeném rozsahu a na zdkladé vybéru povolily
odebirani nebo drzeni omezeného a prislusnymi stitnimi organy stanoveného poctu jedinct
urcitych druha uvedenych v priloze IV.*

12. Priloha IV pism. a) smérnice o ochrané prirodnich stanovist uvadi kromé jiného vlka:

»Canis lupus (s vyjimkou freckych populaci severné od 39. rovnobézky; estonskych populaci,
$panélskych populaci severné od Duera; bulharskych, loty$skych, litevskych, polskych, slovenskych
populaci a finskych populaci uvniti oblasti pé¢e o soby ve smyslu paragrafu 2 finského zakona
¢. 848/90 ze dne 14. zafi 1990 o péci o soby).”

2. Smérnice o ochrané ptdkii

13. Cldnek 5 smérnice o ochrané ptiki obsahuje obecny systém ochrany ptactva:

»Aniz jsou dotceny clanky 7 a 9, pfijmou clenské stity opatfeni nezbytnd k vytvoreni obecné pravni
upravy ochrany vSech druhti ptakat uvedenych v ¢lanku 1, kterd zejména zakaze

a)

umyslné usmrcovani nebo odchyt jakymkoli zptisobem;
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b) umyslné niceni nebo poskozovani jejich hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd;
c) sbér jejich vajec ve volné prirodé a jejich drzeni, a to i prazdnych;

d) umyslné vyrusovani téchto ptakd, zejména béhem rozmnozovani a odchovu mlddat, pokud by $lo
o vyruSovani vyznamné z hlediska cili této smérnice;

e) drzeni druht ptakd, jejichz lov a odchyt jsou zakdzany.“

C. Vnitrostdtni prdvo:

14. Clanek 4 bod 14 Ordonanta de urgenti nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice (nafizeni vlady s moci zdkona ¢. 57/2007
o rezimu chranénych prirodnich oblasti, jakoz i o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocichi
a plané rostoucich rostlin, dale jen ,nafizeni vlady ¢. 57/2007%), definuje pojem ,prirodni stanovisté”
takto:

»soubor prirozenych fyzicko-geografickych, biologickych a biogenetickych slozek, struktur a procesi ve
vodé a na sousi, které udrzuji zivot a vytvareji nezbytné zdroje“.

15. Clanek 33 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 57/2007 provadi ¢l. 12 odst. 1 smérnice o ochrané pfirodnich
stanovist:

»V pripadech druhti suchozemskych, vodnich a podzemnich plané rostoucich rostlin a volné Zijicich
zivoci$nych druhtt uvedenych v priloze ¢. 4 A a 4 B, s vyjimkou druha ptakt zijicich v chranénych
pfirodnich oblastech i mimo né, je zakdzana:

a) jakdkoli forma sbéru, odchytu, usmrcovani, ni¢eni nebo poranéni jedinca, ktefi se nachdzeji ve
svém prirozeném stanovisti, v jakékoli fazi jejich zivotniho cyklu;

b) myslné vyrusovani v obdobi rozmnozovani, vychovy mladat, pfezimovéani a migrace;
c) umyslné poskozovani, niceni a/nebo sbér hnizd a/nebo vajec ve volné prirodé;
d) poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku;

e) sbér kvétin a plodu, jakoz i sbér, odfezavani, vytrhavini nebo umyslné niceni takovych rostlin
v jejich prirozeném stanovisti v jakékoli fazi jejich biologického cyklu;

f) drzeni a chov, doprava, prodej nebo vyména za jakymkoli Gcelem, jakoz i nabizeni k vyméné nebo
prodeji jedincti odebranych z jejich prirodniho stanovisté v jakékoli fazi jejich biologického cyklu.”

16. Cldnek 38 naiizeni vlidy ¢. 52/2007 upravuje vyjimky ze zdkazd uvedenych v ¢l. 33 odst. 1. Tyto
vyjimky se stanovuji v souladu s ¢l. 38 odst. 2 rozhodnutim vedouciho ustfedniho organu ochrany
zivotniho prostredi a lesit po obdrzeni stanoviska Academiei Roméana (Rumunska akademie).

17. Podle ¢l. 52 pism. d) nafizeni vlady ¢. 57/2007 se poruseni ustanoveni ¢l. 33 odst. 1 povazuje za
trestny ¢in, za ktery se uklada trest odnéti svobody od tif mésici do jednoho roku nebo penézity trest.
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II1. Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

18. Rumunska vesnice Simon v obci Bran, zupa Brasov, lezi pfiblizné kilometr na vychod od hranice
lokality ,Bucegi“, kterou Komise na ndvrh Rumunska zaradila pod kédem ROSCIO013 na seznam
lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi’. Dalsi takova lokalita, ,Muntii Fagiras“, kéd ROSCI0122, je
vzdélend asi 8 kilometrd na zdpad od vesnice®. Pro obé oblasti je na standardnich informacnich
formuldtich® vyznacen vyskyt vk

19. Dne 6. listopadu 2016 kolem 19 hodiny se pracovnici spolku ,Directia pentru Monitorizarea si
Protectia Animalelor” (feditelstvi pro sledovani a ochranu zvirat, dile jen ,DMPA®) vydali spolecné
s veterindfkou UN pod vedenim TM do Simonu. Jejich imyslem bylo odchytit a premistit vlka, ktery
se jiz nékolik dni tdajné zdrzoval na pozemku jednoho z mistnich obyvatel, kde si pry hral se psy
rodiny a krmil se.

20. VIk byl omamen prostfednictvim kulky obsahujici veterindrni narkotizujici a psychotropni latky,
nato byl prondsledovan a zvednut ze zemé. Za ocas a zatylek byl vlk prenesen k vozidlu, kde byl pod
vlivem sedativ umistén do klece pro prepravu pst.

21. Po umisténi zvifete do klece zorganizovali pracovnici DMPA jeho pfevoz do medvédi rezervace
Libearty mésta Zarnesti (Rumunsko) v zZupé Brasov, kterd disponuje oplocenym vybéhem, ve kterém
ziji vlci zachranéni ze zoologickych zahrad s nevyhovujicimi podminkami chovu. Vlkovi se vsak béhem
transportu podarilo utéct a schovat se v okolnich lesich.

22. Dne 9. kvétna 2017 podal spolek ,Alianta pentru combaterea abuzurilor (svaz pro boj proti
zneuzivani) trestni ozndmeni proti:

— obvinénému TM, c¢innému v DMPA;

— obvinéné veterinarce UN;

— préavnické osobé, DPMA, vcetné dalsi osob, které jsou pro ni ¢inné.

23. Z tohoto trestnitho ozndmeni vyplyva, ze po odchyt a prevoz vlka nebylo ziskdno zadné povoleni.

24. V ramci fizeni v této véci predkladd Judecitoria Zarnesti (okresni soud v Zarnesti, Rumunsko)
Soudnimu dvoru nasledujici otazku:

»Musi byt ¢lanek 16 smérnice o ochrané prirodnich stanovist vykladan v tom smyslu, Ze c¢lenskym
statim ukladd povinnost stanovit odchylky od ¢lanka 12, 13, 14 a ¢l 15 pism. a) a b) také
v pripadech, kdy zZivocichové pattici k ohrozenym druh@im opusti své pfirodni stanovisté a nachazeji se
v jeho bezprostredni blizkosti nebo zcela mimo néj?*

25. Pisemnd vyjadreni predlozily spolek ,Alianta pentru combaterea abuzurilor” (déle jen ,APCA®),
Rumunsko a Evropska komise.

7 — Rozhodnuti Komise 2009/91/ES ze dne 12. prosince 2008, kterym se pfijimd druhy aktualizovany seznam lokalit vyznamnych pro Spolec¢enstvi
v alpinské biogeografické oblasti podle smérnice Rady 92/43/EHS (Ut. vést. 2009, L 43, s. 21).

8 — Poloha vesnice vyplyva z Natura 2000 Network Viewer, https://natura2000.eea.europa.eu/.

9 — Bucegi: http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=ROSCI0013; Muntii Fagaras:
http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=ROSCI0122.
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IV. Pravni posouzeni

26. Cilem predbézné otazky je podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce zjistit, zda je mozné
umyslné odchytit volné zijici vlky bez vyjimky ucinéné podle ¢lanku 16, pokud je zvife zastizeno na
okraji obce nebo vstoupi na teritorium tzemniho celku. Takova odchylka by byla nezbytna jen tehdy,
kdyby byla ochranna ustanoveni v téchto pripadech v zdsadé pouzitelna.

27. Tato konkrétni otdzka Judecatoria Zarnesti (okresni soud v Zarnesti) sice spocivd na nedorozuméni
zalozeném na rumunském provedeni smeérnice o ochrané prirodnich stanovist. Vyjadfuje vsak
opravnénou pochybnost, ktera si zaslouzi hlubsi posouzeni.

28. Nedorozuméni spociva v tom, Ze by se ochrana druhtt méla uplatnit pouze tehdy, kdyz se chranéné
druhy zdrzuji ve svém prirozeném stanovisti. To odpovidd znéni ¢l. 33 odst. 1 pism. a) rumunského
nafizeni vlady ¢. 57/2007. Pro takové pojeti vSak neexistuje opora ani v textu smérnice o ochrané
prirodnich stanovist — vcetné jejiho rumunského znéni — ani v cilech, které sleduje.

29. Prirodni stanovisté jsou definovéna v ¢l. 1 pism. b) smérnice o ochrané ptirodnich stanovist. Podle
¢lankd 3 az 6 se jim poskytuje ochrana v ramci oblasti ochrany sité Natura 2000. Tato sit ale zahrnuje
soucasné stanovisté druhtt uvedend v priloze II, kterd jsou zvlast definovana v ¢l. 1 pism. f). Jelikoz je
vlk v této priloze uveden, je tomuto druhu tfeba zvlastnich oblasti ochrany. Skutkové okolnosti, které
vedly k tomuto fizeni, se odehrdly ve vesnici, kterd se nachazi mezi dvéma velkymi oblastmi ochrany,
v nichz je chranén i vlk.

30. V projednavaném pripadé vsak nejde o ochranu vlka v ramci ochrany lokalit, ale o ochranu druha
podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice o ochrané prirodnich stanovist. Podle tohoto ustanoveni prijmou ¢lenské
staty nezbytna opatfeni pro vytvoreni systému prisné ochrany zivociSnych druh@t uvedenych
v priloze IV pism. a), takze i vlka, v jejich pfirozeném aredlu rozsifeni. Podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
tento systém zakazuje veskeré formy umyslného odchytu nebo usmrcovani jedinci téchto druhi
v prirodeé.

31. Aby bylo mozné poskytnout Judecatoria Zirnesti (okresni soud v Zirnesti) uzite¢cnou odpovéd, je
treba posoudit, zda jsou lidska sidlisté soucasti prirozeného aredlu rozsiteni vlka ve smyslu ¢l. 12
odst. 1 smérnice o ochrané prirodnich stanovist. Vedle toho je s ohledem na véc v pavodnim fizeni
tfeba vyjasnit, zda je omdmeni vlka na pozemku patficimu k domu a jeho transport v kleci tfeba
povazovat za odchyt jedince v prirodé ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a). Kromé toho je vhodné se
kratce zabyvat moznosti odchylky podle ¢lanku 16, jakoz i hranicemi stanovenymi unijnim pravem pro
pripadné sankce kvili poruseni systému prisné ochrany podle ¢lanku 12.

A. K prirozenému aredlu rozsiveni ve smyslu cldnku 12 smérnice o ochrané prirodnich stanovist

32. Odborny biologicky vyraz ,prirozeny areal rozsifeni“ pouzity v clanku 12 smérnice o ochrané
prirodnich stanovist, v anglickém znéni natural range, ve francouzském znéni aire de répartition
naturelle, neni ve smérnici definovan.

33. Z pouziti vyrazu ,prirozeny“ by bylo mozné vyvodit, ze vlk ve véci v ptvodnim fizeni pobyval
mimo sviij prirozeny aredl rozsifeni. Lidské sidlistné totiz neni prima facie ptrirozenym prostredim.
Kromé toho nejsou lidskd sidlisté prinejmensim podle obecné zkusSenosti pfirozenym mistem pobytu
volné zijicich vlka.
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34. Aby tato obecnd zku$enost mohla urcovat pouziti predpist na ochranu druht, vyzadovala by
nejprve védecké potvrzeni'. Vzhledem k tomu, Ze jsou takové védecké poznatky skutkové povahy,
prislusi jejich zjisténi v rdmci spoluprace v rizeni o predbézné otdzce vnitrostatnimu soudu. Podotykdm
vsak, ze nékteré druhy chranéné unijnim pravem, jako jsou néktefi netopyri, pachnici (Osmoderma
eremita) nebo postolky jizni (Falco naumanni)', vyuzivaji bezpochyby stanovi$té nachézejici se
v ramci lidskych sidlist. I z védeckého hlediska existuji indicie, ze se vlci sice zfidkakdy, avsak
pravidelné zdrzuji v prostoru lidskych sidlist ™.

35. Bez ohledu na tuto védeckou otazku by bylo v rozporu s cilem ustanoveni o ochrané druht, ale
rovnéz s jejich znénim a kontextem pravni upravy, vyloudit lidska sidlisté z jejich oblasti ptisobnosti.

36. Pokud jde zaprvé o cil rezimu ochrany ¢lanku 12 smérnice o ochrané prirodnich stanovist, je tieba
zdiraznit, Ze podle néj ma byt vytvofen systém prisné ochrany. Takovy systém ochrany tedy musi byt
s to skute¢né zabranit tém ohrozenim uvedenych zivoc¢i$nych druhd, kterd jsou vyjmenovana v ¢l. 12
odst. 1. S tim by nebylo slucitelné odejmout jedinciim chranénych druhti (automaticky'*) ochranu,
pokud se jejich stanovisté nachdzeji v prostoru lidskych sidlist nebo se do téchto sidlist ndhodou
zatoulaji.

37. Pii bliz$im zkoumani nebrani zahrnuti lidskych sidel ani sémanticky vyznam pojmu ,pfirozeny
aredl rozsifeni“. Tento pojem se totiz vztahuje na tGzemi, v némz se dotéeny druh v rdmci svého
pfrirozeného chovani vyskytuje, resp. rozsifuje. Pokud by mél zahrnovat pouze ,pfirodni stanovisteé,
v nichz se druhy zdrzuji, byla by kvalifikace prostfednictvim pridavného jména ,prirozeny” umisténa
na jiné misto, napfiklad v té formé, ze zdkazy plati jen v prirozenych lokalitich, v nichz je druh
rozsiten.

38. Podobny vyznam vyplyvad z definice ¢l. 1 pism. f) Umluvy o ochrané stéhovavych druhii volné
zijicich zivocichd, kterou zminuje Komise. Podle ni zahrnuje aredl rozs$ifeni vSechny suchozemské ci
vodni oblasti, které stéhovavy druh obyvd, v nichz se docasné zdrzuje, které prekracuje ¢i preléta
kdykoli béhem své obvyklé tahové trasy. Omezeni na prirozené lokality chybi. Prekracovani tizemi
jakéhokoliv druhu je naopak vyslovné zaclenéno do aredlu rozsireni.

39. Tato definice sice neni bezprostfedné relevantni pro projednavany pripad, jelikoz se nejedna
o aplikaci amluvy, ilustruje vsak védecké chapani tohoto urcujictho biologického odborného vyrazu.
Proto je ji tfeba pfi jeho vykladu zohlednit, coz je zminéno i v dokumentu Komise, ktery vypracovala
ke koordinaci pouziti smérnice o ochrané pfirodnich stanovist v ramci pracovni skupiny se zastupci
¢lenskych statt ', jakoz i pozdéji v pfiruc¢ce k ochrané druht prodiskutované s ¢lenskymi staty ™.

10 — Viz rozsudky ze dne 10. ffjna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, body 45, 51, 66 a 71) a v tomto smyslu ze
dne 8. ¢ervna 2006, WWF Italia a dalsi (C-60/05, EU:C:2006:378, body 27 a 28).

11 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, Komise v. Spanélsko (chrdnéné ptaéi oblasti) (C-235/04, EU:C:2007:386).

12 — Viz Boitani, Action Plan for the conservation of the wolves (Canis lupus) in Europe [Council of Europe, T-PVS (2000) 23, s. 15 a 16], Large
Carnivore Initiative for Europe (LCIE), Management of bold wolves (ze dne 1. bfezna 2019, s. 2), jakoz i Reinhardt a dalsi, Konzept zum
Umgang mit Wolfen, die sich Menschen gegeniiber auffillig verhalten, BIN-Skripten 502 (2018), s. 11 a 12.

13 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. cervna 2011, Komise v. Francie (Cricetus cricetus) (C-383/09, EU:C:2011:369, bod 21), ze dne
15. brezna 2012, Komise v. Kypr (Natrix n. cypriaca) (C-340/10, EU:C:2012:143, bod. 62) a ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (les
v Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, bod 231).

14 — K pripadnym vyjimkam viz bod 56 a nasl. tohoto stanoviska.

15 — Evropska komise, Note to the Habitats Committee ze dne 15. bfezna 2005, Assessment, monitoring and reporting of conservation status —
Preparing the 2001-2007 report under Article 17 of the Habitats Directive (DocHab-04-03/03 rev.3), priloha F.

16 — Evropska komise, Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive
92/43/EEC, s. 11 a 12.
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40. Z pravniho hlediska md vétsi vyznam jind umluva, a sice Bernskd amluva, jejiz ¢l. 6 pism. a) ve
spojeni s piflohou II byl proveden ¢léankem 12 smérnice o ochrané pfirodnich stanovist'. Podle néj je
predevsim nutno zakazat veskeré formy timyslného odchytu vlkd. Uzemni omezeni nejsou uvedena.
Naproti tomu hovofi rozsifeni zakazu na vsechny formy umyslného odchytu ve prospéch jeho sirokého
pouziti.

41. Ve stejném duchu je formulovian bod 15 oddvodnéni smérnice o ochrané prirodnich stanovist,
podle kterého ma ochrana druht podle smérnice o ochrané prirodnich stanovist doplnit smérnici
o ochrané ptakd. Odkaz na smérnici o ochrané ptaka se tyka zdkaza podle ¢lanku 5 této smeérnice,
které jsou do znacné miry shodné se zdkazy uvedenymi v ¢lanku 12 smérnice o ochrané prirodnich
stanovi$t. Ani tyto zdkazy nejsou prostorové omezeny. Soudni dvir se v této souvislosti neztotoznil
s tim, Ze clensky stat z ochrany podle c¢lanku 5 vynal kompletné volavky popelavé (Ardea cinerea)
a kormorany velké (Phalacrocorax carbo) vyskytujici se v oblasti rybnikd **.

42. Ustanoveni smérnice o ochrané prirodnich stanovist tykajici se ochrany lokalit navic ukazuji, ze
ochrana druhtt nemtize byt omezena na oblasti ochrany. Tyto oblasti ochrany totiZ nejsou vymezeny
s cilem plné pokryt stanovisté vlki. Vlci jsou druhem zivocichi, které obyvaji rozséhlé oblasti®.
U takovych druht predpokliddd ¢l. 4 odst. 1 druhd véta smérnice o ochrané prirodnich stanovist
omezeni téchto lokalit ochrany na mista v prirozeném aredlu rozsifeni téchto druhti s takovymi
fyzikalnimi nebo biologickymi faktory, jeZ jsou nezbytné pro jejich Zivot a rozmnozovani. Timto tato
pravni dprava uznavi, ze prirozeny aredl rozsifeni téchto druhii zahrnuje rovnéz lokality, které se
nachdzeji mimo oblasti ochrany. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze se vesnice Simon nachdazi
mezi dvéma velkymi oblastmi ochrany s vyskytem vlkd, takze je tfeba pocitat s migraci vlkd mezi
témito lokalitami.

43. Pro zemépisné vymezeni ochrany pouzivd smérnice o ochrané prirodnich stanovist kromé toho
jinou legislativni techniku: Jak ukazuje zapis provedeny pro vlka v priloze IV pism. a), byly by lokality
vynaté z ochrany, jako nékteré ¢lenské stity, Recko severné od 39. rovnobézky, Spanélsko severné od
Duera a oblasti péce o soby ve Finsku, jasné uvedeny.

44, Utastnici fizeni tedy opravnéné odmitaji vyloucit osidlené oblasti z ochrany podle ¢lanku 12
smérnice o ochrané prirodnich stanovist.

45. Je tedy treba konstatovat, Ze prirozeny aredl roz$ifeni vlkl a tim i Gzemni pusobnost ¢lanku 12
smérnice o ochrané prirodnich stanovist mize u tohoto druhu zahrnovat lidska sidliste.

B. K élanku 12 odst. 1 pism. a) smérnice o ochrané prirodnich stanovist: ,,v prirodé“

46. Ddle je tfeba zkoumat, zda odchyt vlka v oblasti lidskych sidlist spadd pod zdkaz uvedeny v ¢l. 12
odst. 1 pism. a) smérnice o ochrané prirodnich stanovist. Podle tohoto ustanoveni maji clenské
zakazat zejména veskeré formy umyslného odchytu jedinci chranénych druht, tedy i vlka, v prirodé.

17 — Zpréva z let 1997-1998 (¢l. 9 odst. 2) k Umluvé o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo¢icht a piirodnich stanovist
(predlozena Komisi) SEC/2001/0515 final. Viz rovnéz usneseni Rady Evropskych spolecenstvi a zastupct vlad clenskych statd, kteff se sesli
v ramci Rady, ze dne 19. fijna 1987, o pokracovani a provadéni politiky Evropského spolecenstvi a akéniho programu zZivotniho prostredi
(1987-1992) (Ut. vést. 1987, C 328, s. 1, bod 5.1.6). Rozsudek ze dne 13. tinora 2003, Komise v. Lucembursko (C-75/01, EU:C:2003:95, bod.
57) nebrani tomu, aby byla Umluva zohlednéna, jelikoz v ném Soudni dvirr pouze konstatoval, Ze provedeni této Umluvy nepostacuje
k provedeni smérnice o ochrané ptirodnich stanovist v rozsahu, v némz tato Umluva zaostava za smérnici.

18 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Komise v. Polsko (C-192/11, nezvefejnény, EU:C:2012:44, bod 63).

19 — Boitani, Action Plan for the conservation of the wolves (Canis lupus) in Europe, [Council of Europe, T-PVS (2000) 23, s. 16].
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47. Pouziti pojmu Entnahme aus der Natur ,odebrani z prirody“ v némeckém znéni by mohlo byt
chybou v prekladu. Jednak neni smysluplné hovofit o odchytu jedinct odebranych z prirody, jelikoz
odebrani zahrnuje odchyt®™. A jednak se ve vét$iné”' plvodnich jazykovych verzi jednd o odchyt
v prirodé, jak je vyslovné uvedeno ve francouzském znéni (,dans la nature“) nebo v anglickém znéni
»ve volné prirodé” (,in the wild®).

48. Bez ohledu na tento problém v prekladu by bylo mozné mit za to, ze na odchyt vlka v oblasti
lidskych sidlist neni mozné nahlizet jako na odchyt v piirodé, resp. ve volné prirodé.

49. Proti tomu vsak hovori Gvahy tykajici se pravniho kontextu a cile ochrany druhd, které jsem jiz

zohlednila v souvislosti s vykladem pojmu ,pfirozeny areal rozsifeni“*.

50. Vysvétlujici je navic nizozemské znéni tohoto ustanoveni. Zde se hovori o odchytu jedinct zijicich
ve volné prirodé ,in het wild levende” Pfinejmensim v této jazykové verzi nemd odkaz na pfirodu,
resp. volnou prirodu oznacit misto odchytu, nybrz pavod zvirete.

51. Toto pojeti je vhodné z hlediska uskutecnéni cile zdkazu usmrcovani nebo odchytu prisné
chranénych druhd podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o ochrané prirodnich stanovist. Nejde o to
chranit tyto druhy pouze na urcitych mistech, ale o ochranu jedinci, ktefi ziji v prirodé, resp. ve volné
prirodé, a maji proto dlohu v pfrirozenych ekosystémech.

52. To potvrzuje paralela k ¢l. 12 odst. 2 smérnice o ochrané prirodnich stanovist, podle kterého ma
byt zakdzano drzeni a chov, doprava a prodej nebo vyména a nabizeni za GcCelem prodeje nebo
vymény jedinci odebranych z volné prirody. Tento zdkaz se nevztahuje pouze na jedince, ktefi byli
pred vstupem této smérnice v platnost z pfirody odebrani v souladu s pravnimi predpisy.

53. Prakticky by byl takovy zdkaz sotva proveditelny, pokud by se nejprve muselo zkoumat, na kterém
misté bylo zvife ,odebrano®. Jiz urceni okamziku odebrani by mohlo byt dosti obtizné. Kromé toho by
bylo v rozporu s cilem systému piisné ochrany, kdyby bylo mozno s jedinci pfisné chranénych druha
takto zachdazet, pokud by byli ,odebrani“, béhem doby, kdy prechodné opustili volnou pfirodu.

54. Avsak i v pripadé, ze by se zdkazy odchytu a usmrcovani podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice
o ochrané prirodnich stanovist omezily na pfirodu, ¢imz by doslo k vylouceni lidskych sidlist, nebylo
by toto mozné pro zdkaz vyruSovani podle ¢l. 12 odst. 1 pism. b), jelikoz podle tohoto ustanoveni je
treba zakazat kazdé umyslné vyrusSovani prisné chranénych druhtt bez jakéhokoliv prostorového
omezeni. Odchyt a v kazdém pripadé usmrceni jedince téchto druhi by ale bylo vzdy tfeba povazovat
prinejmens$im za vyruSovani.

55. Jak uvadi rovnéz Komise, je odkazu na pfirodu v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o ochrané
prirodnich stanovi§t tfeba rozumét tak, ze se ochrana neuplatni pouze na urcitych mistech, ale
zahrnuje vsechny jedince chranénych druht, ktefi ziji v prirodé, resp. volné prirodé, a maji tedy tlohu
v prirodnich ekosystémech. Tito jedinci nemaji byt odchytdvani, usmrcovani, drzeni a chovani,
transportovani, proddvani nebo vyménovani. Tato omezeni se naproti tomu nevztahuji na jedince
chované v zajeti.

20 — Rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 32).
21 — Pouze fecké a portugalské znéni se podle véeho podobnd znéni némeckému.
22 — Bod 56 a nasl. tohoto stanoviska.
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C. K vyjimkdm podle élanku 16 smérnice o ochrané prirodnich stanovist

56. Tento zavér vSak neznamend, Ze by bylo nutno v kazdém pripadé akceptovat situaci, kdyz prisné
chranéné druhy vyhledaji obydlené oblasti a zdrzi se v nich. Zejména v pripadé zivocisnych druh,
které jsou svou povahou nebezpecné, nebo jsou s nimi spojena urcitd rizika, poskytuje clanek 16
odst. 1 smérnice o ochrané piirodnich stanovist dokonce manévrovaci prostor pro odvraceni
nebezpeci.

57. Clanek 16 odst. 1 pism. b) a c) smérnice o ochrané pfirodnich stanovi§t umoziuje pfijmout
opatfeni v zdjmu prevence zavaznych s$kod, zejména na trodé a dobytku (pism. b) nebo v zijmu
zdravi lidi a verejné bezpecCnosti nebo z jinych naléhavych divodt prevazujictho vefejného zdjmu,
véetné diivodt socidlniho a ekonomického charakteru (pism. c).

58. Rozhodnuti o takovych vyjimkach musi byt pfijato na zédkladé spolehlivych védeckych poznatkii®,
resp. nejlepsich védeckych tdaja™.

59. V pripadé vlka nemiize byt takové riziko prima facie vylouceno a jesté vyraznéjsi se zda byt
napriklad v pripadé prisné chranénych medvédd (Ursus arctos), ktefi se v Rumunsku zfejmé
prilezitostné zatouldvaji i do osidlenych oblasti*.

60. APCA je sice toho ndzoru, ze udéleni vyjimky neni od@ivodnéné, nebot vlk, o kterého jde,
nezptisobil zadné skody. Neni vSak nutné cekat na to, az ke $kodé dojde, je-li na zakladé nejlepsich
dostupnych védeckych poznatk nutno pocitat s vaznym rizikem vzniku dostate¢né zdvaznych $kod.

61. Bylo by treba, aby takové riziko identifikovaly prislusné vnitrostatni organy a v pripadé sporu by
mélo byt posouzeno vnitrostitnimi soudy. Presto takové riziko neni mozno bez dalsiho vyloudit,
pokud se vlk opakované v pribéhu nékolika dnt priblizuje k lidem na vzdilenost men$i nez
30 metrd*. Vzhledem k tomu, Ze se dotc¢eny vlk nékolik dnii zdrzoval na pozemku mistniho obyvatele
a udajné si hrél se psy rodiny a krmil se, neni mozno takovou situaci ve véci v plvodnim fizeni
vyloudit.

62. Z toho davodu by mohly byt odchylky od zakazi stanovenych v ¢l. 12 odst. 1 smérnice o ochrané
pfirodnich stanovist v zasadé odtvodnény podle ¢l. 16 odst. 1 pism. b) a c). Toto ustanoveni vsak
kromé uvedenych diavodd pro vyjimku pocita vyslovné s tim, zZe neexistuje zadné jiné uspokojivé reseni
a populace prislusného druhu pretrvavaji navzdory udélené vyjimce ve svém prirozeném aredlu
rozsiteni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany.

63. Pokud jde o jiné uspokojivé feseni, bylo by mozné uvazovat predevsim o odstranéni véech podnéta
pro vlka, jako je napiiklad krmeni nebo volné pobihajici psi”, takové feseni by nevyzadovalo ziddnou
vyjimku podle ¢ldnku 16 smérnice o ochrané pfirodnich stanovist, a proto je ho tfeba upfednostnit™.
Pouze v pripadé, Zze by vlk i naddle vyhleddval blizkost clovéka, pripadalo by v tvahu takzvané
,zastrasen{“, jedna se o vyplaseni napf. stielbou gumovymi kulkami. Ué¢innost takovych metod je vsak
nejistd”.

23 — Rozsudky ze dne 10. ifjna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola [C-674/17, EU:C:2019:851, bod 45 a 71 (némecké znéni je zde nejednotné)]
a ze dne 8. cervna 2006, WWF Italia a dalsi (C-60/05, EU:C:2006:378, body 27 a 28).

24 — Rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 51 a 66).

25 — DMPA se podle véeho zabyva i takovymi pfipady: https://dpmpa-bv.com/home/english-home/blog-translated/shooting-the-bear-cub-in-sibiu/.
26 — LCIE (poznamka pod carou ¢. 12, s. 2 a 3), jakoz i Reinhardt a dalsi (pozndmka pod ¢arou ¢. 12, s. 18 a ndsl. a s. 23).

27 — Reinhardt a dalsi (pozndmka pod carou ¢. 12 zejména s. 13, 24 a 27), jakoz i LCIE (poznamka pod ¢arou ¢. 12, s. 5).

28 — Viz rozsudek ze dne 10. fijna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 48).

29 — Reinhardt a dalsi (pozndmka pod ¢arou ¢. 12, s. 29 a nasl.), jakoz i LCIE, (pozndmka pod ¢arou ¢. 12, s. 1 a 5).
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64. Soudni dvir nemd zadné informace o odstranovani podnéti. Zda se, ze mél odchyt vlka
s naslednym uatékem prakticky Gcinek zastraseni.

65. Je vSak mozno pochybovat o tom, ze by mohlo byt planované umisténi do vybéhu prijato jako
uspokojivé feseni. Neni ani ziejmé, ze byly zohlednény dopady tohoto postupu na stav vl¢i populace
z hlediska jeji ochrany.

D. K primérenosti sankce

66. Ve véci v plvodnim fizeni vSak existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze Judecatoria Zarnesti
(okresni soud v Zérnesti) nemusi zkoumat podminky pro vyjimku jiz z toho davodu, ze prislusné
organy tento postup podle dostupnych informaci nepovolily. Jak uvadi APCA, obvinéni ve véci
v puvodnim fizeni o této okolnosti védéli. Nelze tedy vyloudit, Ze jsou splnény predpoklady pro
uloZeni sankce podle rumunského provedeni smérnice o ochrané prirodnich stanovist.

67. K tomu je treba uvést, ze tato sankce musi byt v souladu s ¢l. 49 odst. 3 Listiny priméfend, tzn.
zejména adekvétni*. Musi odpovidat zévaznosti protipravniho jednani a individuélni okolnosti daného
pfipadu musi byt plné zohlednény®'.

68. V projednavaném pripadé by pritom mélo byt dualezité, ze zpisobena skoda byla, pokud dotceny
vlk skute¢né znovu utekl, patrné velmi mala.

69. Podle dostupnych informaci rumunské pravo navic neumoznuje béhem kratké doby primérené
zareagovat na chovani vlka a snizit tak vc¢as rizika s tim souvisejici. V Rumunsku podle vseho ani
neexistuji védecky podlozené predpisy nebo pokyny, jak by méla takova reakce vypadat.

70. Tyto okolnosti hovori proti prisnému sankcionovéani. Jejich posouzeni, jakoz i zohlednéni vsech
relevantnich okolnosti je nicméné tkolem vnitrostatniho soudu.

V. Zavéry

71. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce odpovédél takto:

»1) Prirozeny aredl rozsiteni vlka (Canis lupus) a tim i tzemni pusobnost Cldnku 12 smérnice
92/43/EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin mize
ve vztahu k tomuto druhu zahrnovat lidska sidliste.

2) Odkaz na pfirodu v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 92/43 musi byt chipan v tom smyslu, ze se

jeho ochrana nepouzije pouze na urcitych mistech, vztahuje se ale na vSechny jedince chranénych
druhti, které Ziji v prirodé, resp. volné prirode¢, a maji tedy dlohu v prirozenych ekosystémech.”

30 — Rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, bod 41).
31 — Rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, body 42 a 45).
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