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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GEN]ERALNTHO ADVOKATA
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 26. biezna 2020

Véc C-80/19

E. E.
za ucasti
Kauno miesto 4-ojo notaro biuro notaré Virginija Jariené,
K.-D. E.

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud pro
obc¢anskopravni a trestni véci, Litva)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v ob¢anskopravnich vécech — Naftizeni (EU)
¢. 650/2012 — Rozsah pasobnosti — Pojem dédéni s preshrani¢nimi dopady — Pojem obvykly pobyt —
Podfizeni notaii normdm o mezindrodni soudni prislu$nosti — Pojem vefejné listiny — Volba prava,
ktera vyplyva z porizeni pro pripad smrti — Pfechodné ustanoveni — Uzndni mezindrodni soudni
prislusnosti doty¢nymi stranami”

1. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud pro obcanskopravni a trestni véci, Litva) poklada
fadu pfedbéznych otdzek ohledné vykladu nafizeni (EU) ¢. 650/2012°. Povazuje je za potfebné pro
rozhodnuti o zalobé podané proti odmitnuti notare této zemé vyhovét zadosti o zahdjeni dédického
fizeni a vydani vnitrostatniho osvédc¢eni o dédickych pravech.

2. Spor vznikl ve véci dédictvi po litevské rezidentce v Némecku®, ktera poridila zavét v Litvé a jejiz
poztstalost se nachdzi v této zemi. Jeji syn, taktéz litevské stitni prislusnosti, podal u notére
v Kaunasu (Litva) zddost o zahdjeni dédického fizeni a vydani osvédceni o dédickych pravech, kterou
notaf odmitl s odvoldnim na dtavod, Ze obvykly pobyt zistavitelky byl v Némecku.

3. Na pokyn Soudniho dvora se toto stanovisko omezi na ctvrtou a Sestou predbéznou otazku. Pri
jejich analyze se vsak budu muset dotknout nékterych ze zbyvajicich otazek, kdyz to bude treba.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o piisludnosti, rozhodném prévu, uzndvéani a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni (Ur. vést. 2012, L 201,
s. 107, dale jen ,nafizeni”).

3 — Tento bod je pfedmétem sporu v tomto fizeni.
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I. Pravni ramec

A. Unijni pravo. Narizeni ¢. 650/2012

4. Relevantnimi body odtivodnéni jsou:

”» (7)

(20)

(21)

[...]
(23)

(24)

Je tfeba usnadnit fadné fungovani vnitfniho trhu odstranénim prekazek volného pohybu osobam,
které se v soucasnosti potykaji s obtizemi pfi uplatiiovani svych prav v souvislosti s dédictvim, jez
ma preshrani¢cni dopady. V evropském prostoru prava musi byt obanim umoznéno predem
usporadat své dédictvi. Prava dédictt a odkazovnikd, dalSich osob zistaviteli blizkych a véritelt
zUstavitele musi byt a¢innym zptsobem zarucena.

Toto narizeni by mélo respektovat jednotlivé systémy vyporadani dédickych véci, jez se uplatiuji
v Clenskych statech. Pro acely tohoto nafrizeni by proto mél byt pojem ,soud’ vykladan $iroce tak,
aby zahrnoval nejen soudy v pravém slova smyslu vykonavajici soudni funkce, ale také notare
a rejstifkové turady v nékterych clenskych statech, ktefi nebo které v urcitych dédickych
zalezitostech vykondvaji soudni funkce stejné jako soudy, a notdfe a pravni odborniky, ktefi
v neékterych clenskych stitech vykondvaji v konkrétnich dédickych vécech soudni funkce na
zdkladé zmocnéni soudu. Na vSechny soudy ve smyslu tohoto narizeni by se méla vztahovat
pravidla prislusnosti, ktera jsou v ném stanovena. Naproti tomu by pojem ,soud’ nemél zahrnovat
nesoudni organy clenskych statli, které maji podle vnitrostatnich pravnich predpisti pravomoc
jednat v dédickych vécech, jako jsou napfiklad notdri ve vétsiné clenskych statd, v nichz
v souladu s béznou praxi nevykonavaji soudni funkce.

Toto narizeni by mélo umoznit, aby vsichni notafi, ktefi maji pravomoc jednat v ¢lenskych statech
v dédickych vécech, mohli tuto pravomoc vykonavat. Otdzka, zda jsou notafi v konkrétnim
Clenském staté vazani pravidly pro urceni prislu$nosti stanovenymi v tomto nafizeni, by méla
zaviset na tom, zda se na né pro ucely tohoto narizeni vztahuje pojem ,soud’.

S ohledem na rostouci mobilitu obc¢and a za Gcelem zajisténi fadného vykonu spravedlnosti
v ramci Unie, jakoz i zajisténi toho, aby existovala skute¢nd vazba mezi danou dédickou véci
a Clenskym statem, kde je prislusnost vykonavdna, by mélo toto narizeni stanovit, Ze obecnym
hrani¢nim urcovatelem pro ucely urceni prislu$nosti i rozhodného prava by mél byt obvykly
pobyt zGstavitele v dobé smrti. Pfi urcovani mista obvyklého pobytu by mél organ, ktery vede
dédické rizeni, provést celkové posouzeni zivotnich okolnosti ztstavitele v pribéhu let pred jeho
smrti i v dobé smrti a vzit pfitom v Gvahu vSechny relevantni prvky faktické povahy, zejména
délku a pravidelnost pobytu zistavitele na tzemi doty¢ného statu a podminky a davody tohoto
pobytu. Takto urcené misto obvyklého pobytu by mélo vykazovat uzky a trvaly vztah
k dot¢enému statu, pricemz je nutné vzit v potaz konkrétni cile tohoto narizeni.

V nékterych pripadech muze byt urceni mista obvyklého pobytu ztstavitele obtizné. Mize to byt
zejména tehdy, kdy zustavitel odesel z profesnich nebo ekonomickych diéivoda za praci do jiného
statu, a to nékdy i na dlouhou dobu, avsak udrzoval uzky a trvaly vztah ke statu svého ptavodu.
V takovém pripadé by bylo mozné povazovat za misto obvyklého pobytu zistavitele, v zavislosti
na konkrétnich okolnostech, i nadéle jeho stat pivodu, v némz se nachazelo stredisko z4jmi jeho
rodiny a jeho spolecenského zivota. K dalsim slozitym pripadim muze dojit, pobyval-li zGstavitel
sttidavé v nékolika stitech nebo premistoval-li se z jednoho stitu do druhého, aniz by se
v nékterém z nich usadil trvale. Byl-li zGstavitel staitnim prislu$nikem jednoho z téchto statti nebo
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nachdazela-li se vét$ina jeho majetku v jednom z téchto stati, mohly by byt jeho statni prislusnost
nebo takové umisténi majetku povazovany za zvlastni faktor v ramci celkového posouzeni vsech
skutkovych okolnosti.

(25) S ohledem na urceni rozhodného prava pro dédéni muze orgin projedndvajici dédictvi ve

vyjime¢nych pripadech — kdy se zistavitel napriklad do stitu svého obvyklého pobytu
prestéhoval pomérné nedlouho pred svou smrti a kdy ze vSech okolnosti vyplyvd, ze mél zjevné
uz$i vztah k jinému stitu — dospét k zavéru, ze pravem rozhodnym pro dédéni by nemélo byt
pravo statu obvyklého pobytu zistavitele, nybrz pravo statu, k némuz mél zistavitel zjevné uzsi
vztah. Tento zjevné nejuzsi vztah by vSak nemél byt vyuzivan jako ndhradni hrani¢ni urcovatel,
kdykoli je urceni obvyklého pobytu ztstavitele v dobé smrti slozité.

(27) Pravidla tohoto nafizeni jsou navrzena tak, aby zajistila, Ze orgdn projednavajici dédictvi bude ve

vétsiné pripad pouzivat své vlastni pravo. Toto nafizeni proto stanovi radu mechanismd, jez se
uplatni za predpokladu, ze zustavitel zvolil jako pravo rozhodné pro dédéni svého majetku pravo
¢lenského statu, jehoz byl statnim prislusnikem.

(28) Jednim z téchto mechanismt by méla byt moznost, aby dotcené strany uzaviely dohodu o volbé

soudu ve prospéch soudt ¢lenského statu zvoleného prava [...].

(37) Aby obc¢ané mohli za Gplné pravni jistoty vyuzivat vyhod vnitfniho trhu, mélo by jim toto nafizeni

umoznit, aby predem védéli, jaké pravo se na jejich dédictvi pouzije. V zdjmu zamezeni
protichidnym vysledkim by mély byt zavedeny harmonizované kolizni normy. Hlavni pravidlo
by mélo zajistit, Ze se dédictvi bude ridit predvidatelnym pravem, s nimz md uzkou vazbu.
Z dtavodu pravni jistoty a s cilem zamezit $tépeni dédictvi by se [uvedenym] pravem mélo ridit
dédictvi jako celek, tedy veskery majetek, ktery je soucdsti poztstalosti, bez ohledu na jeho povahu
a bez ohledu na to, zda se nachdazi v jiném clenském stité nebo ve tfetim staté.

(39) Volba prava by méla byt ucinéna vyslovné v prohlaseni ve formé potizeni pro ptipad smrti nebo

by méla vyplyvat ze znéni takového pofizeni. Volba prava by mohla byt povazovana za plynouci
z porizeni pro pripad smrti, jestlize napfiklad zGstavitel ve svém porizeni odkazal na konkrétni
ustanoveni prava statu, jehoz byl stitnim prislusnikem, nebo jestlize se o tomto pravu jinym
zpusobem zminil.”

5. Podle ¢lanku 3 odst. 1 se rozumi:

»g) ;rozhodnutim®: kazdé rozhodnuti v dédickych vécech vydané soudem clenského stitu bez ohledu na

to, jak je toto rozhodnuti oznaceno, vcetné rozhodnuti o ndkladech fizeni vydaného soudnim
urednikem;

i) ,vefejnou listinou”: dokument v dédické véci, ktery byl formdlné vyhotoven nebo registrovan jako
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6. Clanek 3 odst. 2 stanovi:

»Pro ucely tohoto nafrizeni se ,soudem’ rozuméji veskeré soudni organy a vSechny ostatni organy
a pravni odbornici s pravomoci v dédickych vécech, ktefi vykondvaji soudni funkce nebo jednaji na
zékladé zmocnéni soudnim organem nebo pod dohledem soudniho orgénu, jestlize tyto ostatni organy

a pravni odbornici nabizeji zaruky nestrannosti a prava vSech stran byt vyslechnut a jestlize jejich
rozhodnuti vydand podle prava ¢lenského statu, v némz puasobi:

a) mohou byt napadena pred soudnim orgdnem nebo jim prezkouména a

b) maji obdobnou silu a ucinky jako rozhodnuti soudniho orgénu v téze véci.
[ ]“

7. Clanek 4 stanovi:

»Soudy clenského stitu, na jehoz tzemi mél zastavitel obvykly pobyt v dobé smrti, jsou prislusné
rozhodovat o dédictvi jako o celku”.

8. Clanek 5 stanovi:
»1. Pokud pravo, které si zlstavitel dle clanku 22 zvolil, aby se jim fidilo jeho dédictvi, je pravem
¢lenského statu, mohou se dotcené strany dohodnout, Ze soud ¢i soudy tohoto ¢lenského stitu jsou

vylu¢né prislusné k rozhodovani o kterékoli otdzce souvisejici s dédictvim.

2. Uvedenad dohoda o volbé soudu se sjednava pisemné s uvedenim data a podpisu dotcenych stran.

[...]«
9. Clanek 7 stanovi:

»ooudy ¢lenského statu, jehoz pravo si zlstavitel zvolil podle ¢lanku 22, jsou prislusné pro rozhodovani
o dédictvi, pokud:

[...]

¢) strany fizeni vyslovné uznaly prislusnost soudu, u néhoz bylo zahijeno fizeni.”

10. Cldnek 9 odst. 1 stanovi:

»Pokud v pribéhu fizeni u soudu c¢lenského stitu prislusného podle clanku 7 vyjde najevo, ze ne
vSechny strany uvedeného fizeni byly stranami dohody o volbé soudu, soud je i nadile prislusny,
pokud se strany rizeni, které nebyly stranami dohody, dostavi k jedndni k tomuto soudu, aniz by
namitaly jeho nepfrislusnost®.

11. Clanek 22 stanovi:

»1. Kazdd osoba si mize zvolit za pravo, jimz se fidi jeji dédictvi jako celek, pravo statu, jehoz je
statnim prislusnikem v dobé uskute¢néni této volby nebo v dobé smrti.

[...]

2. Tato volba musi byt ucinéna vyslovné v prohldseni ve formé porizeni pro pripad smrti nebo musi
vyplyvat z ustanoveni takového porizeni.
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[...]"
12. Clanek 59 odst. 1 stanovi:
»Verejna listina vyhotovena v jednom clenském staté ma v jiném clenském staté stejné dikazni ucinky

jako ve staté puvodu, popripadé ucinky co nejvice srovnatelné, pokud to neni zjevné v rozporu
s verejnym porddkem (ordre public) dotceného clenského statu.

[...]"

13. Cldnek 83 odst. 2 a 4 stanovi:

»2. Pokud zustavitel zvolil prede dnem pouzitelnosti tohoto nafizeni pravo rozhodné pro dédéni po
ném 17. srpna 2015, je tato volba platnd, vyhovuje-li podminkdm stanovenym v kapitole III nebo je-li

platné podle pravidel mezinarodniho prava soukromého, jez byla v dobé provedeni volby v platnosti ve
staté, kde mél zistavitel obvykly pobyt, nebo v kterémkoli ze statd, jichz byl statnim prislusnikem.

[...]
4. Bylo-li potizeni pro pfipad smrti u¢inéno pred 17. srpna 2015 a je-li v souladu s pravem statu, které

by si byl ztistavitel mohl zvolit v souladu s timto nafizenim, pak se toto pravo povazuje za zvolené
rozhodné pravo pro dédéni”.

B. Vuitrostdtni pravo

1. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Obcansky zdkonik)
14. Clének 5 odst. 4 stanovi:

»1. Mistni prislusnost pro zahdjeni dédického rizeni se fidi podle mista posledniho bydlisté zlistavitele
(¢lanek 2 odst. 12 tohoto zikoniku).

[...]

4. V pripadé sporu mize byt mistni prislusnost pro zahajeni dédického fizeni urcena soudem na navrh
dot¢enych stran, a to s prihlédnutim ke v§em okolnostem®.

15. Clanek 5 odst. 66 stanovi:

»1. Dédici, kteri dédi ze zakona nebo ze zavéti, mohou notafi mistné prislusnému k zahdjeni dédického
fizeni predlozit zddost o vydani osvédceni o dédickych pravech [...]“

2. Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (notdrsky rdd)
16. Clanek 1 stanovi:
»Notarsky urad tvori vSichni notari, kterym bylo v souladu s timto zakonem udéleno opravnéni urcit

nespornd subjektivni prava fyzickych a pravnickych osob a pravni skute¢nosti tykajici se téchto osob,
a zajistit ochranu pravnich zajma téchto osob a statu®.
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17. Clanek 26 stanovi:

»Notari vykondvaji tyto notarské ikony:

[...]

(2) vydavani osvédceni o dédickych pravech;

[...]

Plati, Ze skutecnosti uvedené v notarskych zapisech jsou prokdzané a neni treba je doklddat, pokud tyto
listiny (jejich ¢ésti) nebyly shledany neplatnymi na zakladé nékterého ze zakonnych postupt®.

3. Civilinio proceso kodeksas (Obcansky soudni rdd)

18. Clanek 444 odst. 2 stanovi:

»soud je prislusny rozhodovat o vécech:

[...]

(8) tykajicich se prijeti dédictvi a urceni mistni prislusnosti k zahdjeni dédického rizeni“.

19. Clanek 511 odst. 1 stanovi:

»Notarsky ukon nebo odmitnuti provedeni notarského ukonu lze napadnout postupem stanovenym
v této kapitole”.

II. Skutkovy stav, rizeni a predbéziné otazky

20. Pan E. E. je litevsky statni prislusnik, jehoz matka uzavrela manzelstvi s K.-D. E., némeckym
statnim prislu$nikem. Matka a syn (ktery byl narozen z predchoziho manzelstvi) se prestéhovali za
ucelem zivota v Némecku, kdyz tento byl jesté nezletily.

21. Dne 4. cervence 2013 matka E. E. sepsala zavét pred notarem v Garliavé (Litva) a ustanovila ho
jedinym dédicem veskerého svého majetku®.

22. Dne 17. ¢Cervence 2017 E. E. pozadal v notarské kancelafi ¢. 4 v Kaunasu (Litva) o zahdjeni
dédického fizeni a vydani osvédceni o dédickych prévech®.

23. Notar odmitl zadost E. E. na zakladé presvédceni, Ze misto obvyklého pobytu zistavitelky ve smyslu
narizeni ¢. 650/2012 ve chvili jeji smrti se nachdzelo v Némecku.

24. Pan E. E. napadl odmitnuti notére pred Kauno apylinkés teismas (okresni soud v Kaunasu, Litva).
Tento soudni organ uvedl, ze dne 29. ledna 2018, ktery, prestoze matka E. E. uznala, ze se
prestéhovala do Némecka, neprerusila své vazby s Litvou. Z toho davodu na zdkladé zasad
primérenosti a dobré viry vyhovél zalobé, zrusil notarské rozhodnuti a nafidil mu provést notarské
ukony.

4 — Uvedla, ze mu odkazuje veskery sviij nemovity majetek, at uz se nachazi v Litvé, ¢i nikoli, stejné jako penize v bance v Litvé. Uvedla také, ze
bydlela v Némecku.

5 — Z informace, kterd je uvedena v dokumentaci, Ize dovodit, Ze zustavitelka zemfela pozdéji, dne 17. srpna 2015.
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25. Notar napadl rozhodnuti okresniho soudu u Kauno apygardos teismas (krajsky soud v Kaunasu,
Litva), ktery je rozsudkem dne 26. dubna 2018 zrusil. Odvolaci soud konstatoval, ze pokud je obvykly
pobyt zemrelé sporny, mtze pouze soud urdcit, zda se jeji obvykly pobyt nachdzel v jeji zemi ptvodu,
a Ze v této véci nic nenasvédcCuje tomu, Ze by odvolatel predestrel tuto otizku pred soudem. Pri
zru$eni notafského rozhodnuti také konstatoval, Ze soud prvniho stupné se nespravné opiral o obecné
zasady.

26. Pan E. E. podal kasa¢ni opravny prostredek k Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud pro
obcanskopravni a trestni véci, Litva), ktery pokladd Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt situace, jako je ta v projednavaném pripadé — v niz litevskd statni pfislusnice, kterd méla
v den své smrti misto obvyklého pobytu pravdépodobné v jiném clenském staté, ale ktera nikdy
neprerusila své vazby ke své domovské zemi, a kterd mimo jiné pred svou smrti poridila zavét
v Litvé a zistavila vSechen sviij majetek dédici, litevskému statnimu prislusnikovi, pricemz v dobé
zahdjeni dédického rizeni bylo zjiSténo, Zze predmétem celého dédictvi je nemovity majetek
nachdzejici se vylu¢né v Litvé, a statni prislusnik onoho jiného ¢lenského statu jakozto pozistaly
manzel jasné vyjadril svij umysl vzdat vSech ndrokd na dédictvi po zlstavitelce, netucastnil se
soudniho fizeni zahdjeného v Litvé a souhlasil s prislusnosti litevskych soudt a uplatnénim
litevského prava — povazovana za dédéni s preshrani¢nimi dopady ve smyslu nafizeni ¢. 650/2012,
na néz musi byt toto nafrizeni uplatnéno?

2) Ma byt litevsky notar, ktery zahajuje dédické fizeni, vyddva osvédceni o dédickych pravech
a provadi dalsi ukony nezbytné pro dédice k uplatnéni jejich prav, povazovan za ,soud’ ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012, a to s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze notari pfi vykonu své
¢innosti dodrzuji zésady nestrannosti a nezavislosti, jejich rozhodnuti jsou pro né samotné nebo
pro soudni organy zdvazna a jejich ikony mohou byt predmétem soudniho fizeni?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, maji byt osvédceni o dédickych pravech vydana
litevskymi notafi povazovdna za rozhodnuti ve smyslu clanku 3 odst. 1 pism. g) nafizeni
¢. 650/2012, a z tohoto diivodu musi byt pro tcely jejich vydani urcena prislusnost?

4) V pripadé ziporné odpovédi na druhou otdzku, maji byt ustanoveni c¢lankt 4 a 59 narizeni
¢. 650/2012 (spole¢né ¢i samostatné, avsak bez omezeni na tyto ¢lanky) vykladdna v tom smyslu,
ze litevsti notafi jsou opravnéni vydavat osvédceni o dédickych pravech bez ohledu na obecna
pravidla urcovani prislusnosti a ze tato osvédceni maji byt povazovdna za verfejné listiny, které
vyvolavaji pravni acinky také v jinych clenskych statech?

5) Musi byt clanek 4 nafizeni ¢. 650/2012 (nebo jind ustanoveni tohoto nafizeni) vykldddn v tom
smyslu, ze misto obvyklého pobytu zustavitele lze urcit pouze v jednom konkrétnim clenském
stateé?

6) Musi byt ustanoveni ¢lanka 4, 5, 7 a 22 nafizeni ¢. 650/2012 (spole¢né ¢i samostatné, avsak bez
omezeni na tyto ¢lanky) vykldddna a pouzivdna takovym zplsobem, Ze v projedndvané véci je

v souladu se skutecnostmi uvedenymi v prvni otdzce tfeba konstatovat, Zze dotené strany se
shodly na prislusnosti litevskych soudi a pouziti litevského prava?*

IIL. Rizeni pred Soudnim dvorem

27. Pfedbézné otdzka doSla Soudnimu dvoru dne 4. unora 2019. Své vyjddieni pfedlozily vlady
Rakouska, Madarska, Litvy, Spanélského kralovstvi a Ceské republiky, jakoz i Komise.

28. Dne 16. ledna 2020 se uskutecnilo ustni jedndni, jehoz se zucastnili zdstupci vlid Litvy
a Spanélského kréalovstvi, stejné jako zastupci Evropské komise.
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IV. Analyza

29. V prvé radé se budu zabyvat (patou) otazkou tykajici se moznosti, zda by zesnuld osoba mohla mit
obvykly pobyt ve vice ¢lenskych stitech. Abych na ni mohl odpovédét, nezbytné musim odpovédét na
otazku pouzitelnosti nafizeni na toto sporné rizeni.

30. V druhé radé se zminim o (¢tvrté) otdzce ohledné osvédceni o dédickych pravech, coz znamend, ze
je nutné urcit, zda je notar, ktery ho vyda, povazuje za soudni organ.

31. A nakonec se omezim na posledni (Sestou) otizku o pravomoci litevskych soudnich organt
a pouziti zdkona této zemé na dédéni sporné v tomto pripadé.

A. Pdtd predbéznd otdzka
1. Pouzitelnost narizeni

a) Dédéni ze zdvéti ,s preshranicnimi dopady”

32. Narizeni ma za cil odstranit ,prekazky volného pohybu pro osoby, které se v soucasnosti potykaji

s obtizemi pfi uplatiiovani svych prav v souvislosti s dédictvim, jeZ ma preshrani¢ni dopady“®.

33. V narizeni neni definice ,dédéni s preshranicnimi dopady” ani vycet skutecnosti, které, jsouce
rozptyleny v mnoha ¢lenskych statech, by mohly umoznit s presnosti tyto dopady identifikovat. Podle
mého ndzoru, cilem nafizeni, jak jsem jej pravé citoval, je flexibilni hodnoceni téchto skutecnosti tak,
aby bylo pokryto jakékoli dédéni z dané zavéti (zlstavitele), nebo jehoz vyfizovani (po jeho smrti) se
setkava s prekdzkami z diivodu pritomnosti vazeb s vice nez jednim statem.

34. Podle kapitol II a III nafizeni je obvykly pobyt ztstavitele v dobé smrti” spole¢nym kritériem pro
pfiznani mezindrodni prislusnosti a spojovacim bodem koliznich norem. Podle tohoto tidaje musi byt
posouzeno, zda na zdkladé umisténi dalsi skutecnosti v jiném stité pobytu zistavitele neni dédické
naslednictvi Cisté vnitrostatni zalezitosti.

35. Ohledné toho, co mize byt touto ,dalsi skute¢nosti, jednotlivd ustanoveni nafizeni vymezuji
pripady dédéni s rozsifenim na vice soudd, a opird se, demonstrativné, o vykladova kritéria za tcelem
uznani jejtho nadnirodniho charakteru. Situace kolem majetku, dédict, zavétnich dédicti nebo jinych
blizkych pribuznych zistavitele, jakoz i jeho statni prislu$nost, jsou dalsi takové typické tudaje, jichz se
Ize drzet.

b) Povinné pouZiti

36. Pouziti nafizeni neni fakultativni, to znamen4, nezavisi na vili zddného z tcastnika fizeni®. Orgén
povéreny uplatnovanim prava jej musi uplatnit a jeho uplatnéni nemtze vyloucit, kdyz ve svétle jeho
ustanoveni se konstatuje, ze néktera dédéni mohou mit dopady ve vice nez jednom staté.

6 — Bod 7 odtvodnéni. Viz také rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485, déle jen ,rozsudek Oberle“), bod 32.

7 — Kdyz otdzka ohledné pouzitelnosti nafizeni vyvstdvd, aby bylo rozhodnuto o pouzitelném pravu a nésledném dédéni, odpovéd bude jako
obecné pravidlo vychazet z predpokladu, Ze aktudlni obvykly pobyt bude ten posledni. Nevyzaduje se, aby stit, kde bude, byl ¢lenem Unie
a bude vazan natizenim: viz ¢ldnek 10, pouzitelny tehdy, jestlize se obvykly pobyt nachazi ve stité, na ktery se narizeni nevztahuje, ale existuje
majetek, ktery je predmétem dédictvi, v nékterém staté, na ktery se nafizeni vztahuje; nebo clanek 20 o univerzadlnim pouziti koliznich norem
narizeni.

8 — Narizeni naproti tomu uzndva urcitou pritomnost vile zlstavitele a ostatnich zainteresovanych stran: viz infra, body 92 a nasl., v souvislosti
s Sestou otdzkou predkladajiciho soudu.
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37. Naproti tomu nafizeni nabizi dot¢enym strandm moznosti, jak do urcité miry zmirnit dopady
odvozené z preshrani¢niho charakteru situace.

38. Zejména clanek 22 narizeni umoznuje zistaviteli za zivota prevzit iniciativu k tomu, aby zmirnil
dasledky toho, ze jeho obvykly pobyt se nachazi ve staté, ktery neni tim, v némz jsou soustfedény
dalsi faktory (predvidané) dulezité pro dédické rfizeni. Mize to nicméné udélat pouze v ramci, ktery
mu nabizi nafizeni: pouze pokud je statnim prislusnikem druhého stitu. Za tohoto predpokladu si
muize zvolit pravni fadd tohoto stitu jako rozhodné pravo.

39. Dédické ndstupnictvi nepiestane byt v diisledku této volby mezinarodni: nicméné vychazeji-li z ni,
maji dotlené strany po smrti zistavitele moznost priznat mezinarodni soudni prislu$nost soudim
téhoz stdtu”’ (¢lanky 5 a nésledujici natizeni).

2. K pojmu ,obvykly pobyt ziistavitele v dobé smrti“

40. Predkladajici soud se taze, ve zkratce, zda obvykly pobyt zistavitelky pro tGcely narizeni, musi byt
jeden jediny, nebo je naopak mozné pfipustit, aby méla vice obvyklych pobyta ™.

a) Jediny obvykly pobyt

41. Jak jsem predeslal, ve strukture narizeni je obvykly pobyt, jako pravidlo ,obecny vztah® k urceni
mezinarodni soudni pfislusnosti a rozhodného prava. Tento pobyt, podle mého ndzoru, muize byt
pouze jeden, nemuze jich byt vice.

42. Argumenty tykajici se predvidatelnosti, pravni jistoty, predchazeni rozporuplnym vysledkiim nebo
dovolani se rozhodného prava, jimz se bude ridit dédické rizeni jako celek, s cilem vyhnout se jeho
roztristénosti, které jsou vyjmenovany v bodé 37 odtivodnéni nafizeni, podporuji to, ze obvykly pobyt
by mél byt jeden. Bod 27 je stejné jako normy nafizeni koncipovan tak, aby zarudil, Ze organ, ktery

rozhoduje o dédictvi, pouzije ve vétsiné pripada vlastni pravo, coz se v narizeni hojné vyskytuje.

43. Je jisté, ze narizeni upravuje moznost, ze ,zUstavitel pobyval stiidavé v nékolika stitech nebo
premistoval-li se z jednoho stétu do druhého, aniz by se v nékterém z nich usadil trvale“''. Ve vsech
téchto situacich, které kvalifikuje jako komplexni, reSeni, které nabizi, kombinuje rtzné faktory, aby
bylo provedeno kone¢né posouzeni vsech objektivnich skutecnosti s cilem urcit, ktery byl ,ten” obvykly

pobyt.

44. Ustanoveni nafizeni by ztratila svou uzite¢nost, pokud by se pripustilo, aby se k fe$eni problémd,
které se snazi fesit, jedna osoba mohla mit obvykly pobyt v riznych statech zaroven. Tato moznost by
zpusobila, ze velka ¢ast ustanoveni tohoto pravniho predpisu, v nichz se — a na tom trvam — opakované
odkazuje na obvykly pobyt v jednotném cisle, nikoli v mnozném.

b) Urcéeni obvyklého pobytu

45. Narizeni také nenabizi definici ,obvyklého pobytu® v kontextu preshrani¢niho dédéni: omezuje se
na zddraznéni, ze by bylo nutno urcit ,uzky a trvaly vztah“ s timto statem .

9 — Pokud se jedna o ¢lensky stat EU, ktery je vazdn nafizenim.

10 — V bodé 63 predkladaciho rozhodnuti soud a quo se uvadi, Ze se zda, ze z nafizeni lze pouze vyvodit, ze je mozny pouze jeden obvykly pobyt,
ale dodéva se, ze ,tato situace neni predvidana expressis verbis, [a proto] v tomto kontextu zde existuje potieba vétsi jasnosti a vysvétleni ze
strany Soudniho dvora“. Vsichni ucastnici ustniho jedndni potvrdili, Ze je namisté pouze jeden obvykly pobyt. Jinou otdzkou, kterd je zdsadni
pro toto rozhodnuti v tomto Fizeni, je, jak se urcuje.

11 — Bod 24 odtvodnéni.

12 — Bod 23 odtvodnéni.
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46. Obvykly pobyt je autonomni pojem unijniho prava, ktery neodkazuje na kazdy jednotlivy z pojmu
pouzitych k urceni téhoz jevu ve vnitrostatnich pravnich fddech. Kdyby tomu tak nebylo, bylo by
ohrozeno jednotné uplatnovani nafizeni, a vznikl by prostor pro rGzné ndzory organd, které jsou
povéreny jej pouzivat.

47. Prestoze nelze vyloucit odkaz na definici ,obvyklého pobytu®, kterou pouzivaji jiné pravni normy
Unie, takové misto, které je charakteristické tim, ze md azky a trvaly vztah se stitem, bude posuzovan
s ohledem na konkrétni cile tohoto narizeni™, které vyjmenovava v bodé 7 svého odtavodnéni.

48. Organ povéreny uplatnovanim prava tedy musi 1 urcit posledni obvykly pobyt zustavitele z tohoto
hlediska, a proto ve svétle voditek, ktera nabizi samo nafizeni, pfi¢emz ostatni okolnosti pouzije pouze
podptirné.

49. Jestlize natizeni nedefinuje pojem ,obvykly pobyt®, pak ve svych bodech 23 a 24 odGvodnéni prindsi
uzitecné pokyny k jeho zjisténi. Uvodem uvddi, ze urceni obvyklého pobytu musi vyplynout z obecného
posouzeni skutec¢nosti ze zivota zustavitele v pribéhu let predchazejicich jeho smrti a chvile, kdy se tak
stalo.

50. Pro podporu tohoto posouzeni musi byt shromazdény vSechny vhodné dikazni skutecnosti, které
jsou legdlné pripustné. V tomto kontextu pouhd prohldseni osob zainteresovanych na dédictvi,
dohodnutd mezi nimi a ucinénd pred organy povéfenymi vyrizovanim dédictvi, které nemaji (jak
pozdéji vysvétlim) funkce soudu, se mi jevi jako nedostatecnd pro stanoveni obvyklého pobytu
zesnulého.

51. Soubor skutkovych okolnosti tykajici se zivota zistavitele, o nichz se zminuje bod 23 odtvodnéni,
umozni rozhodnout, které postaveni z téch, které jsou popsany v tomto bodé a v bodé nasledujicim,
odpovida postaveni konkrétniho zlstavitele.

52. Prvni situace je ta, v niz faktické skutecnosti tykajici se zejména délky a pravidelnosti pritomnosti
zUstavitele ve staté (objektivni faktory), stejné jako podminky a divody této pritomnosti (subjektivni
faktory) svym zplisobem odkryvaji existenci ,izkého a trvalého vztah“ k tomuto statu .

53. Stabilita je urcité to, co hleddme v této prvni fazi analyzy. Nicméné domnivam se, Ze i kdyz byl
obvykly pobyt jiz jednou potvrzen, nemély by byt dosud vyvozovany konecné zavéry ohledné tohoto
obvyklého pobytu zesnulého. Muze byt potrebné kromé toho posoudit okolnosti, které jej
odivodriuji*®, aby byl ur¢en obvykly pobyt prostfednictvim posouzeni jeho z4jmil.

54. Prestoze unijni normotvirce uprednostnil kritérium obvyklého pobytu, nelze odhlédnout od
vzristajici mobility jednotliveti. Na zdkladé toho by doba, po kterou se nachdzeji v clenském staté,
neméla byt sama o sobé rozhodujicim kritériem: vhodné je uskute¢nit prezkoumani kazdého piipadu
takovym zpasobem, ze dal$i indicie tykajici se rodinného a socidlniho zaclenéni osoby, nebo jeho
blizkost k spornému mistu, podporuji vysledek, k némuz ukazuje ¢asovy faktor.

13 — Bod 23 odtvodnéni in fine. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

14 — V tomto kontextu usuzuji, Ze neni namisté vyvozovat z bydlisté pro danové ucely nebo pro ucely manzelstvi zistavitele zadné bezprostiedni
zaveéry: tyto skute¢nosti musi byt prozkoumany, spole¢né s ostatnimi dualezitymi skute¢nostmi prfi jejich posouzeni jako celku.

15 — Kromé jinych faktort zejména ¢innost — placena ¢i nikoli — vykondvand zistavitelem, kde byla uskutecnovana, jeji délka, povaha smlouvy
(ptipadné), pritomnost trvalého bydlisté ¢i nikoli, jeho rodinny a socidlni prostfedi, misto, kde mu byla poskytovéna zdravotni péce, jaké
spravni tkony se ¢inily v souvislosti s jejimi souvisejicimi naklady.
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55. Druhd situace je popsdna v bodé 24 odivodnéni nafizeni, kdyz neni konstatovina pravidelna
a dlouhd pifitomnost zGstavitele v urc¢itém stdté'®. Na zakladé toho vznikaji dvé situace:

— osoba se mohla prestéhovat z pracovnich dtvodu, pricemz se nezménilo ,centrum jejtho rodinného
a socidlniho zivota“;

— se stejné tak se mohlo stat, ze zlstavitel zil v nékolika stitech, aniz si s nékterym z nich vytvoril
trvaly vztah.

56. Za tohoto predpokladu aspekt osobni (statni prislusnost zemfelého) nebo hospodarsky (umisténi
jeho zdkladniho majetku) mohou prispét zvlastnim zpisobem k celkovému posouzeni vsech
skutkovych okolnosti.

57. Domnivam se, ze ve svétle odivodnéni predkladajictho soudu by mél Soudni dvir zdaraznit, ze
statni prislusnost zesnulého nebo umisténi jeho majetku jsou skute¢nosti urcujici obvykly pobyt
podpiurné. Jinak feceno: komplexni prezkum skutkovych okolnosti tykajicich se stability situace
zUstavitele a jeho odGvodnéni ma smysl pro zjisténi, zda jeho postaveni bylo ,obtizné“, podle vlastni
terminologie bodu 24 odtvodnéni.

58. Tento prezkum nutné predchidzi dovolani se statni prislu$nosti a umisténi zakladniho majetku
zesnulého vyjimec¢né v ramci systému zavedeného nafizenim k zajisténi pravni jistoty V.

59. Nakonec zminim, ze bod 25 odtvodnéni in fine nafizeni, co se tyCe stanoveni rozhodného prava,
zakazuje pouzivat podpurné kritérium ,zjevné uzsiho vztahu“ zemrelého s pravnim rddem odlisnym
od jeho posledniho obvyklého pobytu, prestoze urcit jej je obtizné'. Je podle mého nazoru jasné, ze
neni mozné obchazet urceni jednoho obvyklého pobytu, i kdyz je toto urceni slozité.

3. V projedndvaném pripadé

a) K poslednimu pobytu ziistavitelky: Némecko, nebo Litva?

60. Predkladajici soud uvadi, ze tdaje souvisejici s obvyklym pobytem zustavitele ,nejsou ve spise
uvedeny presné nebo jsou sporné“". Nezda se tedy, Ze by soud prvniho stupné nebo odvolaci soud
tuto otazku vyresily.

61. Pokud by tomu tak bylo, vznikld situace je charakterizovdna spiSe nedostatkem informaci nez
existenci pochybnosti vyplyvajicich z koexistence tudajt, které jsou vzajemné protichtidné, které by
branily utvorit tsudku o misté posledniho pobytu.

16 — Pro ilustraci této druhé situace se obvykle odkazuje na péary ve starobnim dichodu, které maji dvé zivotni centra, jeden na severu, a druhy na
jihu Evropy. V tomto smyslu viz rozsudek Cour de cassation (Nejvys$si soud, Francie) ze dne 29. kvétna 2019 (Cass. 1re civ., 29. kvéten 2019,
¢. 18-13.383, JurisData ¢. 2019-009044).

17 — Obvykly pobyt zistavitele je kritériem pro priznani pfislusnosti a urc¢eni rozhodného prava, které obsahuji ¢lanky 4 a 21 nafizeni. Co se tyce
mezindrodni soudni pfislu§nosti, umisténi majetku mé pouze podptrny charakter (viz ¢lanek 10 nafizeni); je v oblasti rozhodného préva
vyjimec¢ny (¢lanek 30 a, pripadné, ¢ldnek 34). Statni prislu$nost je nepodstatnd, s vyjimkou volby prava ztstavitelem (¢lanky 5 a 22 nafizeni).

18 — Tato vazba slouzi, co se tyce rozhodného préva, k upraveni vysledku zapojenim obvyklého pobytu jako spojovaciho bodu. Viz ¢ldnek 21
odstavec 2 natizeni.

19 - Bod 41 predklddaciho rozhodnuti.
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62. Pokud by nebylo mozné v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku ziskat vice informaci
k posouzeni, spor bude muset byt vyfesen na zdkladé téch, které jsou k dispozici, nebot bez rozhodnuti
o této otdzce nelze rozhodnout v fizeni o dédictvi. A konecné, pokud by pochybnosti ohledné této
skute¢nosti byly neprekonatelné, bude mozné vyuzit druhého z predpokladi, které jsou popsany
v bodé 24 odavodnéni narizeni. Statni prislusnost zlstavitelky a situace kolem hlavniho majetku, ktery
je predmétem dédictvi, se posunuji do prvniho plinu v posouzeni souboru vsech objektivnich
okolnosti.

b) K preshrani¢nim dopadim dédeéni

63. Predkladajici soud chce zjistit, zda pokud neni jistota ohledné posledniho pobytu zstavitele,
souhrn dal$ich zndmych skute¢nosti (které maji vliv na dédictvi) v jediné jurisdikci (litevské)
opravnuje ke kvalifikaci dédictvi jako Ccisté vnitrostatni zalezitosti. V tom pripadé se nafizeni
nepouzije.

64. Jak jsem jiz uvedl, pouziti nafizeni neni fakultativni. Z tohoto predpokladu vyplyvd, Ze pravni
relevance nékterych prohldseni nebo jedndni, jaké ucinil manzel ztstavitelky (ktery vyjadiil svij
nezijem o dédictvi a souhlasil, s tim, aby se projednalo v Litvé) bude ddna nafizenim, pokud je
pouzitelné, a jinym pravnim rezimem, pokud neni.

65. Prestoze prislusi predkladajicimu soudu vyslovit se k této otdzce, preshrani¢ni dopady dédéni ze
zavéti, které jsou pravé diskutovany, lze tézko prehlizet vzhledem k tomu, Ze jeden z potencidlnich
dédicta se nachdzi v Némecku, a ten druhy, a majetek z pozustalosti je v Litvé, a ztstavitelka méla svij
posledni pobyt v jednom z téchto sttt (pravdépodobné v Némecku, kde potvrdila, ze Zila, kdyz sepsala
zavét). Stejnym zplisobem by nafizeni upravovalo toto dédéni.

66. Odpovéd, jez by podminila pouzitelnost natizeni rozhodnutim kazdého dcastnika, jehoZ se aspekty
dédictvi dotykaji, vytvorila by mimoradné nejistou situaci. Jinak je tomu, pokud jiz se jednou zvoli
pouziti narizeni, tato rozhodnuti se budou hodnotit v souladu s ustanovenimi tohoto narizeni.

B. Ctvrtad predbéind otdzka

67. Ctvrta predbéina otazka vychazi z predpokladu, Ze liteviti notéii nejsou povazovani za ,soudy” ve
smyslu narizeni. Predkladajici soud chce na zdkladé této premisy védét, zda by tito notafi byli

opravnéni vydat osvédc¢eni o dédickych pravech ,bez ohledu na obecna pravidla urcovani prislusnosti®.

68. Druhd cast téze otazky se vztahuje ke kvalifikaci osvédceni o dédickych pravech jako ,vefejné
listiny” ve smyslu nafizeni.

1. Uplatnéni koliznich norem uvedenych v narizeni na litevské notdre

a) Predbézné: notdr v ¢lanku 3 odst. 2 narizeni

69. Narizeni definuje ,soud” v ¢lanku 3 odst. 2. V tomto pojmu jsou zahrnuty soudni organy a dalsi
subjekty prava s pravomoci v oblasti dédickych véci.

12 ECLIL:EU:C:2020:230



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-80/19
E. E.

70. Evropsky normotvirce, védom si toho, Ze existuji rdzné modely rozdéleni pravomoci
k rozhodovani dédickych zilezitosti v ¢lenskych stitech, zaclenuje tuto skute¢nost do nafizeni®. Tim
potvrzuje smérovani k neutralité systému, ve stejném duchu jako jiné predchazejici instituty, v nichz
bud pfimo, nebo cestou vykladu pracuje s pojmem ,soud“ a kombinuje instituciondlni nebo ustavni
perspektivu a funk¢ni pohled.

71. Soudni dvar mél prilezitost v kontextu podobném, jako je tento, zduraznit, ze ,vykon soudnich
funkci s sebou nese pravomoc rozhodnout z vlastni pravomoci o pripadnych spornych vécech mezi
dot¢enymi stranami“*

72. V rozsudku WB se Soudni dvir v prvé radé oprel ve svém vykladu o termin ,rozhodnuti“ u¢inéné
v rdmci bruselské umluvy z roku 1968 o soudni spolupréci a kvalifikaci rozhodnuti pro tcely kapitoly
o uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti podle této Umluvy. V druhé radé prevzal svou predchozi
judikaturu pro ucely ¢lanku 267 SFEU.

73. Ve svétle téchto udajit rozsudek WB Soudni dviir nepfiznal postaveni ,soudniho organu® notari,
ktery mize vykondvat pouze ¢innosti souvisejici s vydavanim osvédceni o dédickych pravech na zadost
véech dotéenych stran, pricemz vysady soudd zGstavaji nedot¢eny v piipadé neexistence dohody ™.

b) Uplatni se pravidla soudni prislusnosti stanovend v narizeni?

74. Kvalifikace nesoudniho organu (nebo pravniho odbornika) jako ,soudu“ ve smyslu nafizeni,
vyvolava dva disledky: jeden v kontextu mezindrodni soudni piislusnosti; druhy v rezimu obéhu
vysledku jeho ¢innosti.

75. Kdyz nesoudni organ (nebo pravni odbornik) jedna jako ,soud”, pak, a pouze tehdy, je podtizen
pravidlam mezinarodni soudni pfislu$nosti podle nafizeni®. Je tak zajisténo, ze jeho tkony odpovidaly
cili blizkosti mezi organem a dédickou véci, potfebné pro fadny vykon spravedlnosti a zamezeni
roztii$ténosti dédického fizeni, co se tyce vécné podstaty*.

76. S vyjimkou tohoto pripadu se na notare neuplatni pravidla mezinarodni soudni prislusnosti podle
nafizeni. Dale mu také neprislusi urcovat, zda prislusné soudy, které v ramci této prislusnosti
vykondvaji svou pravomoc, jsou obecné opravnény, ve druhém kroku, rozhodnout o své vlastni
pravomoci ve vztahu k notdri v souladu s izemnim rozdélenim, které stanovi pravo sidla soudu.

77. Zda se, ze piedkladajici soud” chdpe nafizeni v tom smyslu, Ze notdf nemfize vydat vnitrostatni
osvédc¢eni o dédickych pravech, pokud soudni organy v pravnim systému, v némz funguji, nemaji
mezindrodni prislu$nost podle znéni nafizeni. Toto stanovisko sdili vlddy Rakouska a Madarska,
a jejich obsah byl zminén na dstnim jednani.

20 — Prestoze nafizeni vyjadiuje v bodé 20 odiivodnéni tuto vuli, je jisté, ze z jeho znéni vyplyva piesvédceni, ze funkéni srovnani notart (a dalsich
odbornikt) se soudy je rezidudlni.

21 — Rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, WB (C-658/17, EU:C:2019:444; déle jen ,rozsudek WB*), bod 55.

22 — Rozsudek WB, bod 59 a prvni odstavec od@ivodnéni.

23 — Bod 22 oddvodnéni nafizeni. Ve znéni rozsudku Oberle, soudni orgin v uz$im smyslu (to jest v souladu s kritériem dstavnosti naproti
funkénimu kritériu) je pro zménu podfizen pravidlim soudni pfislusnosti pro ucely kazdého fizeni, které ma svéfeno v oblasti dédéni,
dokonce i tehdy, kdyz jeho intervence nezahrnuje rozhodnuti, jimz by byl spor rozhodnut: to napiiklad tehdy, kdyz vyda vnitrostatni
osvédceni o dédickych pravech.

24 — Argument jednoty procesniho fizeni (v $ir$im smyslu, ktery zahrnuje také odraz a formalizaci projevii vile, jako je tomu pfi vydani
osvéddeni) u preshrani¢niho dédéni neni absolutni. Pokud by se prihlédlo pouze k nému, jakdkoli ¢innost spojend s dédénim, na které dopada
nafizeni, by méla byt fesena v jednom clenském stité: konkrétné v tom, jehoz soudni organy maji pravomoc podle nafizeni, aby pred nimi
vedly fizeni. To nicméné neni volba pfijatd evropskym normotvircem.

25 — Bod 54 predklddaciho rozhodnuti.
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78. Takovy vyklad by jisté zajistil jednotu dédického fizeni spojeného s nékolika pravnimi rady. Podle
¢lanku 64 nafizeni je navic pravidlo vhodné tehdy, jestlize se zaddd o vydani evropského osvédceni
o dédickych pravech. Nicméné narizeni je neuklada, pokud se zadost tyka vuitrostdatniho osvédceni.

79. V bodé 32 odivodnéni narizeni vysvétluje, ze ucel jednoty je zkombinovan s tcelem usnadnéni
zivota dédicl; tak je to obsazeno v ustanovenich, jako je ¢lanek 13. Pokud organy, které nejsou organy
soudniho typu (napriklad notafi, ktefi nemaji tyto funkce) riznych clenskych sttt vydavaji dokumenty
o postaveni dédicti nebo jejich pravech, nemélo by to rozdélit dédictvi na nékolik casti, co se tyce
vécného vysledku, nebot vSechny pouzivaji totéz pravo.

80. Pluralita osvédceni zplisobuje roztfisténost, jisté, z hlediska vedeni dédického fizeni: ale tato
(nevyhnutelnd) moznost je nafizenim akceptovana, jak to odrazi bod 36 odivodnéni s odkazem na
dobrovolnou dohodu stran o tom, jak postupovat, jakozto na zpusob feSeni. Neni-li takové dohody —
a tudiz ve sporné situaci — je nutny zasah soudniho organu: posledni slovo md prislusny soud podle
tohoto narizeni.

¢) Uplatnéni na projedndvany pripad

81. Z informace predlozené predkladajicim soudem, kterd byla potvrzena na dstnim jednani, vyplyvi,
ze litevsky notdf nemé pravomoc rozhodnout o spornych otazkach, které by existovaly mezi ucastniky
fizeni. Nedisponuje opravnénim rozhodovat o skutkovych otazkach, které nejsou jasné a evidentni, ani
se vyslovit ke spornym skutec¢nostem; kdyz jsou pochybnosti o obsahu zavéti, nepfislusi mu jej
vysvétlovat ani nemuze prijmout vyklad, ktery nabizi jeden z dédicti, ani v pripadé neshody mezi nimi
objasnit, jaky zptsob zavéti chapdani zavéti odrazi skute¢nou vuli zistavitele.

82. Pri jakémbkoli sporu nebo nejasnosti je litevsky notaf povinen upustit od rozhodovani, nebot je to
soud, ktery musi rozhodovat. Jsou to soudni organy, které v kazdém pripadé rozhoduji spory tykajici
se mimo jiné mista zahdjeni dédického rizeni, platnosti zavéti, jeji vykonatelnosti nebo spravy
dédictvi ™.

83. Z téchto informaci (které musi predklddajici soud dolozit) vyplyvd, Ze vydani vnitrostatnich
osvédceni o dédickych pravech litevskymi notafi nepredstavuje vykon soudnich pravomoci. Tito notari
tedy nejsou ,soudy” podle ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012.

84. V dusledku vyse uvedeného se na litevského notare nevztahuji pravidla mezinarodni soudni
prislusnosti podle nafizeni ani neni omezen skutec¢nostmi, z nichz vyplyvd nebo nevyplyvd soudni
pravomoc litevskych soudnich orginti k rozhodovani sporu tykajiciho se dédéni.

2. Ctvrtd predbéind otizka, druhd Cdst. Pravd listina

85. Predkladajici soud chce zjistit, zda osvédceni, které vyda litevsky notaf, je ,vefejnou listinou“ ve
smyslu nafizeni, kterd mé pravni u¢inky v jinych ¢lenskych statech™.

26 — Na Gstnim jednéani byla predlozena vysvétleni ohledné priznani pravomoci notare jako ,vylu¢né“: omezuje se na to, ze vyzaduje, aby dédicové
pozéadali o zahdjeni dédického Fizeni u notare.

27 — Bod 22 odavodnéni pojimd notéafské ukony souladné s dudlnim rezimem: bud jsou ,rozhodnutimi“ nebo jsou ,vefejnymi listinami“. Jisté je, ze
neni tieba, aby byly jednim nebo druhym.
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86. Ohledné pojmu ,vefejna listina“, kterou definuje cldanek 3 odst. 1 pism. i) nafizeni, se Soudni dvir
vyslovil pfi raznych pfilezitostech; nedévno v rozsudku WB?. Také podminka a dosah ,pravosti®,
zékladni vlastnosti vefejné listiny, jsou popsdny v nafizeni a Soudni dviir se jimi zabyval v témze
rozsudku .

87. Podle této judikatury a dostupnych informaci® se zd4, ze osvédéeni litevského notdre spliuje
presné charakteristiky, aby bylo kvalifikovano jako ,verejnd listina“ pro Gcely naftizeni, nebot:

— notdr je podle ¢lanku 26 notarského radu opravnén vydat osvédceni tykajici se dédictvi;

— podle téhoz clanku notarského radu skute¢nosti uvedené v notaiskych dokumentech se povazuji za
prokdzané a neni teba je ovérovat, a tyto dokumenty tedy nebudou zruseny;

— podle ¢lanku 40 notarského fadu musi notaf odmitnout ucinit ikon rozporny se zakonem;

— osvédc¢eni o dédickych pravech je verejnou listinou souladnou s oficidlnim vzorem zavedenym
ministerstvem spravedlnosti, které osvédcuje prijeti dédictvi a prava dédicti k majetku, a

— pred jeho vydanim musi notdr ucinit fadu tkond, mezi néz patfi ovéreni existence nebo absence
zavéti; pokud tato existuje, ovéreni jejtho obsahu a platnosti; urceni majetku spadajictho do
pozustalosti; identifikace dédict, pfezkum prohlaseni o prijeti nebo odmitnuti dédictvi; posouzeni
pribuzenskych a manzelskych vztaha a vlastnickych tituld.

88. Prislusi opét predkladajicimu soudu, jehoz znalost jeho vnitrostatniho prava jej stavi do nejlepsi
situace k tomu, aby mohl tuto otdzku objasnit a definitivné se k ni vyjadrit. Pokud rozhodne, Ze
osvédceni je pravou listinou, jeho dikazni sila musi byt podle ¢lanku 59 odst. 1 nafizeni akceptovana
v jinych ¢lenskych statech.

C. Sestd predbéznd otizka

89. Predkladajici soud formuluje ve skute¢nosti dvé spojené otazky a vychdzi pritom ze skutecnosti
popsanych ve svém predkladacim rozhodnuti. Chce zjistit, zda na zakladé téchto skutec¢nosti ,uznaly
strany prislusnost litevskych soudnich organt, a zda se pouzije litevské pravo“.

90. Odpovéd proto vyzaduje vyklad ¢ldnku 22 odst. 2 nafizeni. Pfi zohlednéni data zavéti, které
predchdzi dni 17. srpna 2015, zohlednim také jeho prechodnd ustanoveni.

91. Podle clanku 5 odst. 1 nafizeni volba zGstavitele prava ¢lenského statu otevira dotcenym strandm
v dédickém rizeni moznost priznat, po dohodé, za urcitych podminek vylu¢nou pravomoc soudim
tohoto statu. Clanek 7 pism. c) rozsifuje volbu, a umoziuje, aby byla realizovina vyslovné pred
soudem, kterému byla véc svéfena. V predklddacim usneseni se zad4 také vyklad téchto ustanoveni.

28 — Rozsudek WB, bod 67.

29 — Bod 62 odiivodnéni nafizeni a rozsudek WB, bod 68: ,z bodu 62 odiivodnéni tohoto nafizeni kromé toho vyplyva, Ze pojem ,pravost’ by mél
byt autonomnim pojmem, ktery by mél zahrnovat fadu prvka mimo jiné pavodnost listiny, splnéni formalnich nalezitosti, pravomoc orgénu,
jenz listinu vyhotovil, a postup, jimz je vyhotovena. Pojem ,pravost’ by mél zdroven zahrnovat faktické prvky zapsané do verejné listiny
prislusnym orgéanem, jako napfiklad skutecnost, Ze uvedené strany se pred tento orgin dostavily v uvedeny den a ucinily uvedend
prohlaseni®.

30 — Kromé téch, které byly dolozeny predkladajicim soudem a byly obsazeny ve vyjddreni litevské vlddy, pisemné i na ustnim jednani, studie
Beaumont, P, Fitchen, J. a Holliday, J., The evidentiary effects of authentic acts in the Member States of the European Union, in the context of
successions, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556935/IPOL_STU(2016)556935_EN.pdf, ss. 152 a nasl.
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1. Volba prdva, kterd neni vyslovné uvedena v zdvéti

a) Zdvéti porizené od 17. srpna 2015*

92. Uzndani autonomie sporné vile v dédickych vécech je jednim z nejvice zdaraznovanych aspekta
nafizeni. Platnost volby je nicméné podrobena subjektivnim, objektivnim a formalnim podminkam.

93. Opravnéni vybéru se ze zirejmych divodl prizndva pouze ziistaviteli. Ten jediny miize pri pouziti
¢lanku 22 odst. 1 natizeni urcit své vnitrostatni pravo™®.

94. Za tGcelem ujisténi, Ze zde byla vile zvolit a jasno o predmétu volby, ¢l. 22 odst. 2 nafizeni uklada
formélni podminky: volba musi byt ucinéna vyslovné formou potizeni pro pripad smrti nebo musi
vyplynout z ustanoveni tohoto typu. Tato druhd moznost je ta, kterd vyvolava vice praktickych obtizi.

95. Objasnit, zda zde byla volba prava v oblasti dédéni, vyzaduje zvlastni obezretnost, aby bylo zajisténo
respektovani vile jednotlivce (zGstavitele), ktery ji z definice nemtize potvrdit ani zpochybnit, kdyz se
zahajuje dédické rizeni.

96. Proto a také z divodu formdlnich podminek, které jsem jiz zminoval, jsem toho ndzoru, ze
z okolnosti, které nesouviseji se samotnou zavéti nelze vyvodit volbu rozhodného prava. A to tim spise
kdyz tato byla sepsina pred notifem, a proto existovalo (nebo lze predpokladat, Ze existovalo)
poradenstvi ohledné rozhodného prava, jimz se bude dédické rizeni ridit.

97. Proto vnéjsi faktory pro ustanoveni zavéti (jako napriklad premisténi zlstavitele do urcitého statu,
aby sepsal zavét, organ, kterého statu sepsal zavét, nebo otdzka, ktery pravni rdd mu svéril pravomoc)
nejsou rozhodujici. V takovém pripadé budou slouzit jako argumenty ad abundantiam, to znamena
na podporu toho, zda zde byla, ¢i nebyla volba prava vyplyvajici ze samotnych ustanoveni zavéti.

98. Ohledné zavéti, lze podle bodu 39 odGvodnéni narizeni predpokladat, ze volba prava ,plyne
z porizeni pro pripad smrti [...] v némz zGstavitel odkazal [...] na konkrétni ustanoveni prava stétu,
jehoz byl statnim prislusnikem, nebo jestlize se o tomto pravu jinym zptsobem zminil®.

99. Tento dusledek zavisi do velké miry na tom, jakd jsou komkrétni citovand ustanoveni. Srovnani
s pravem obvyklého pobytu, zatim standardné pouzitelnym, je nutné pro stanoveni, do jaké miry tato
citovand ustanoveni jsou jen typicka pro pravni rad, o jehoz volbé se diskutuje.

b) Zdvéti predchdzejici dni 17. srpna 2015

100. Co bylo dosud receno, se nicméné muize zménit v pripadé zavéti sepsanych pred datem plné
pouzitelnosti narizeni.

101. Cldnek 83 nafizeni stanovi prechodny rezim pro zvéti sepsané pred datem 17. srpna 2015. Jeho
ucelem je uchranit je pred legislativnimi zménami, které nastanou az po usporadani zistavitele osudu
jeho majetku pro dobu po jeho smrti.

31 — Clének 84 naiizeni stanovi, Ze toto naiizeni ,se pouzije od 17. srpna 2015“ Podle ¢linku 83 odst. 1 se jeho ustanoveni pouziji na dédictvi
osob, které zemrely 17. srpna 2015 nebo pozdéji. Zavéti sepsané téhoz dne, 17. srpna, tedy spadaji pod rozsah plisobnosti evropského
nastroje.

32 — Volba by mohla byt sirsi v piipadech popsanych v ¢lanku 83 odst. 2, pokud je zde odkaz na normy mezinarodniho prava soukromého platné
ve statech obvyklého pobytu nebo jakékoli statni prislusnosti zustavitele ve chvili, kdy volbu uc¢inil.

16 ECLIL:EU:C:2020:230



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-80/19
E. E.

102. Clanek 83 odst. 2, veden zdmérem zachovat viili zfistavitele, upravuje platnost volby préva,
vnitrostatniho nebo jiného, uc¢inéné pred dnem 17. srpna 2015 (pokud ziistavitel zemie toho dne nebo
pozdéji). Tato volba bude platna, pokud budou splnény podminky kapitoly III nafizeni, nebo podminky
platné v dobé, kdy byla volba ucinéna, ve staté, v némz mél zGstavitel obvykly pobyt, nebo v kterémkoli
staté, jehoz statni prislusnost meél.

103. V souladu s c¢lankem 83 odst. 4 nafizeni, bylo-li pofizeni pro pfipad smrti uc¢inéno prede dnem
17. srpna 2015 platné ,v souladu s timto narizenim, pak se toto pravo povazuje za zvolené rozhodné
pravo pro dédéni”.

104. Fikce zaloZena timto ustanovenim odstranuje nutnost zjistovat, zda zavét sepsand diive nez
17. srpna 2015 byla volbou prava, pokud toto nelze vyvodit zjevné z textu (pficemz v tomto pripadé je
nutno ridit se ¢linkem 83 odst. 2): samozfejmé pokud je splnéna podminka, Zze samotné ustanoveni
obsahuje.

¢) Uplatnéni na projedndvany pripad

105. Je nesporné, ze zavét byla sepsdna pred notifem v Litvé dne 4. ¢ervence 2013. V tu chvili jiz
dédéni vykazovalo cizi prvky, které byly zistavitelce znamy: jeji litevské obcanstvi, stabilni pobyt
v Némecku, situace tykajici se jejtho majetku v Litvé a rGzna statni prislusnost jejtho manzela a syna.

106. K tomuto datu navic narizeni jiz vstoupilo v platnost. Vyslovna volba prava nebo volba vyplyvajici
z textu zavéti by byla moznd, pod zéstitou ¢lanku 83 odst. 2.

107. V kazdém pripadé, pokud je zavét platnd podle vnitrostitnitho prava ztstavitele ve chvili jejiho
sepsani nebo ve chvili amrti, ¢lanek 83 odst. 4 nafizeni opraviiuje bez dalsiho napadnout fikci, Ze toto
pravo bylo Gc¢inné zvoleno.

2. Volba soudu, kterd ndsleduje volbu prdava

a) Odiivodnéni a podminky

108. Mezindrodni soudni pfislusnost k vyreSeni jakéhokoli aspektu tykajictho se dédéni
s preshrani¢nimi prvky prislusi vyhradné podle ¢lanku 4 nafizeni soudiim clenského statu obvyklého
pobytu ztstavitele v dobé jeho smrti.

109. Predvidatelné bude existovat intenzivni vztah mezi soudy zde urcenymi a majetkem, ktery je
predmétem dédictvi, jakoz i osobami, které jsou na ném zainteresoviny. A s ohledem na to, Ze
pouzitelné pravo je standardné pravo posledniho obvyklého pobytu zistavitele, vznikne automaticky
i souvislost mezi soudem, ktery ma pravomoc, a rozhodnym pravem. Jak je vysvétleno v bodech 23
a 27 odtvodnéni, oba tyto prvky jsou hlavnimi cili nafizeni.

110. Rostouci mobilita osob spojend s moznosti zvolit si vnitrostatni pravo jako pouzitelné pravo na
budouci dédické fizeni, cile, které jsem pravé zminil, ohrozuji nebo jim dokonce brani. Evropsky
normotvirce, védom si toho, prijal pravidla o mezindrodni soudni pfislusnosti, kterd za urcitych
podminek vytésnuji ta, kterd jsou v ¢lanku 4 narizeni.

111. Jedno z téchto pravidel nabizi osobam zainteresovanym na dédictvi moznost uznat prislusnost
souddm, jehoz statni prislusnost mél zistavitel, pokud tento zvolil vnitrostatni pravo jako pouzitelné.

ECLIL:EU:C:2020:230 17



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-80/19
E. E.

112. Je namisté se ptat, zda volba, kterd se nabizi dotéenym strandm, a kterd, opakuji, zavisi na
predchozi volbé prava zistavitelem, existuje také tehdy, kdyz neni jistota ohledné toho, zda slo
o vyslovnou volbu, vnitrostatni pravo, jehoz statnim pfislusnikem byl zistavitel, ji vsak uklada jako
dusledek fikce zakotvené v ¢lanku 83 odst. 4 narizeni (pro zavéti sepsané pred datem 17. srpna 2015).

113. Podle mého nazoru odpovéd musi byt kladnd. Je nutno oprostit se od formalistického textu
nafizeni (navzdory tomu, Ze stile odkazuje na pravo ,zvolené” zistavitelem) na podporu priznani
soudni pravomoci organu, ktery nejlépe zna pouzitelné hmotné pravo. Domnivam se, Ze toto reseni je
nejvice souladné s cilem vysvétlenym v bodé 27 odavodnéni narizeni.

114. Kdyz pravo zvolené zustavitelem, jimz se ma ridit jeho dédictvi, je pravem clenského statu,
¢lanek 5 nafizeni stanovi, Ze dotCené strany mohou uznat vylucnou prislusnost k rozhodnuti jakékoli
vécné otazky v dédickém fizeni soudu tohoto statu.

115. Toto vyslovné priznani pravomoci je nicméné podrobeno prisnym formalnim podminkdm
v souladu s odstavcem 2 opakované zminovaného clanku 5. Jeho cilem je zarucit, ze ten, kdo pripise
dohodou o prizndni prislusnosti vylucnou pravomoc, zna jeji obsah, mu dava svdj souhlas a je si
védom jeho dusledkd: prizndni pravomoci zvolenym soudim a odnéti pravomoci soudiim posledniho
obvyklého pobytu zistavitele.

116. Clanek 7 pism. c) naiizeni také stanovi, Ze strany fizeni (je tim mysleno fizeni, které uz probiha)
vyslovné uznaly piislugnost soudu, u néhoz bylo zahajeno fizeni. Clanek 9 rozsifuje pravomoci soudu
zvoleného dohodou, kterému jiz byla véc predlozena, na ucastniky fizeni, ktefi nebyli stranami této
dohody, pokud se dostavi k jednani u tohoto soudu, aniz namitaji jeho nepfislu$nost.

117. V nafizeni nejsou jiné moznosti uznani prislusnosti. Absence pritomnosti jedné dotcené strany, jiz
bylo ozndmeno zahdjeni dédického fizeni, neni rovnocenna jeho tichému podfizeni se tomuto pravu.
Prohlaseni dotcené strany, které tato strana ucini mimo jakékoli fizeni o jejich pravech a povinnostech
ve vztahu k dédictvi, také nevyvolava tyto ucinky.

118. Evropsky zékonodarce neukladd tytéz piisné formalni podminky v ¢lanku 5 v pripadé ¢lanku 7.
V tomto druhém pripadé fizeni jiz probihd: dotc¢ené strany, které byly vyzvany k tcasti v tomto fizeni,
které v této chvili uznaji prislusnost soudu, jemuz byla véc predlozena, maji k dispozici vSsechny
skutec¢nosti potfebné k tomu, aby jejich souhlas byl pokladan za informovany.

119. Uznani prislusnosti vsak musi byt vyslovné za ucelem odstranéni vSech pochybnosti o jeho
existenci. Vnitrostatnimu zakonodarci prislusi, aby upresnil dalsi podminky casu a formy, aby uznani
v probihajicim rizeni bylo platné a byly respektovany zasady uc¢innosti a rovnocennosti.

b) Uplatnéni na projedndvany pripad

120. V souladu s tdaji obsazenymi v predkladacim rozhodnuti se nezdd, ze by zde byla dohoda stran
o uznani prislusnosti ve prospéch litevskych soud. Pro zménu jsou zde jednostrannd prohlaseni
manzela zastavitelky u¢inénd v Némecku, v nichz rezignuje na jakykoli tumysl tykajici se dédictvi,
souhlasi s prislusnosti litevskych soudi a odmitd dostavit se k nim v probihajicich fizenich v tomto
stateé.

121. Pouze druhé z téchto prohldseni nds zajimd, nebot by mohlo odpovidat situaci popsané v ¢lanku 7
pism. c) nafizeni. Pfedkladajici soud bude muset vyjasnit, zda tomu tak ve svétle tohoto prohldsenti je,
zejména co se tycCe rozsahu souhlasu, ktery je v tomto prohlaseni vyjadien. Bude muset stejné tak ovérit
zbytek podminek tykajicich se ¢asu a formy, stanovenych v jeho pravnim radu, aby prohlaseni tohoto
typu vyvolavalo ucinky uzndavajici prislusnost v probihajicim fizeni.
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122. Co se tyce soudni prislusnosti dohodou mezi stranami, domnivam se, Ze je vhodné pfipomenout,
Ze nafizeni nesmi byt vykldddno zplisobem, ktery by bréanil tomu, aby strany vyfesily dédéni mimo
jakékoli fizeni v clenském staté, ktery si zvoli, pokud to umozinuje pravo tohoto clenského statu.
Takovd moznost musi zistat oteviend, prestoze pravo pouzitelné na dédéni neni pravo tohoto statu.
Toto kritérium, které bod 29 odivodnéni nafizeni jasné vyjadfuje, mize byt pro predkladajici soud
uzitecné.

V. Zavéry

123. S ohledem na vys$e uvedené doporucuji odpovédét Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud
pro obcanskopravni a trestni véci, Litva) nasledujicim zptisobem:

,1) Clanek 4 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 650/2012 ze dne 4. cervence 2012

2)

7)

o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a prijimani a vykonu verejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni, stejné jako ostatni
ustanoveni tykajici se obvyklého pobytu zistavitele, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze tento
obvykly pobyt miize byt pouze jeden.

Kdyz se obvykly pobyt a dalsi dtlezité skutecnosti zlstavitele nachdzi v jiném nebo v jinych
¢lenskych statech, ma dédictvi preshranic¢ni charakter, a nafizeni ¢. 650/2012 je tedy pouzitelné.

Clanek 3 odst. 2 a ¢ldnek 4 natizeni ¢. 650/2012 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze na notéfe,
ktery nemize byt kvalifikovan jako ,soud’ ve smyslu tohoto pojmu, se nevztahuji pravidla koliznich
norem citovaného narizeni.

Clanek 3 odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 650/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostatni
osvédceni o dédickych pravech, jaké je v pltvodnim fizeni, vydané notdfem na zadost strany
v souladu s oficidlnim vzorem, a po ovéreni tykajici se vérohodnosti skutecnosti a prohldseni, ktera
jsou v ném vypsana, predstavuje ,vefejnou listinu’, a vyvolava dikazni uc¢inky, které ji prisluseji.
Clanek 22 odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze volba prava
zlstavitelem, kterd nebyla ucinéna vyslovné v prohlaseni ve formé pofizeni pro pripad smrti, musi
vyplyvat vyhradné z ustanoveni takového porizeni.

Clanek 83 odst. 4 nafizeni ¢. 650/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud nékteré
z ustanoveni pofizeni pro pripad smrti, které bylo sepsino drive nez 17. srpna 2015, neobsahuje
volbu priva nebo tato volba nevyplyvd z ustanoveni takového porizeni, pouzije se na dédictvi
vnitrostatni pravo statu zistavitele, podle néhoz je toto ustanoveni pofizeni platné, aniz je nutné
zjistovat, zda toto pravo bylo skute¢né zvoleno.

Clanek 7 pism. c) nafizeni ¢. 650/2012 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze prohlaseni ucinéné
dotcenou stranou, ktera nebyla stranou dohody, podle néhoz uznava prislusnost soudt k rizeni
zahdjeného ostatnimi stranami, je rovnocenné vyslovnému uznani prislusnosti téchto soudd, pokud
splnuje podminky formy a casu, vyzadované procesnimi normami soudu.”
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