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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 23. dubna 2020

Véc C-77/19

Kaplan International Colleges UK Ltd
proti
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Soud prvniho
stupné (danovy senat), Spojené kralovstvi)]

,Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Systém dané z pridané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES —
Osvobozeni od dané — Cldnek 132 odst. 1 pism. f) — Sluzby, které svym ¢lentim poskytuje nezavislé
seskupeni pro sdileni ndkladid — Mistni pisobnost — Seskupeni, které ma sidlo v tfetim stité — Pojem
,;naruseni hospodarské soutéze’ — Vztah ke zdanéni skupiny (¢lanek 11)“

I. Uvod

1. Toto rfizeni se opét tyka otdzky osvobozeni takzvanych seskupeni pro sdileni ndklada [¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice o DPH] od dané, které bylo v posledni dobé nékolikrat predmétem judikatury
Soudniho dvora® Toto ustanoveni osvobozuje plnéni, kterd seskupeni poskytuje svym ¢lentim, pokud
jim toto seskupeni ukldda vylu¢né nahradu presné odpovidajici nakladim spjatym s témito plnénimi
(takzvana ,Cost Sharing Group®, kterd je predkladajicim soudem dile oznacovdna také jen jako
~CSG").

2. V projednavané véci je zvlastni to, Ze se dané seskupeni nachdzi v Hongkongu, tedy ve tietim staté,
zatimco jeho clenové jsou dcefinymi spole¢nostmi skupiny podnikd, které maji vsechny sidlo ve
Spojeném kralovstvi. Témér vsichni tito ¢lenové tvori spolu s dalsimi dcefinymi spolec¢nostmi skupiny
podnikd ve Spojeném krélovstvi skupinu pro ticely DPH ve smyslu ¢lanku 11 smérnice o DPH. Nyni
je tedy tfeba objasnit, zda ma ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH rovnéz preshrani¢ni tc¢inek
a zda se pouzije na seskupeni, ktera se nachazeji ve tretich statech. Je-li tomu tak, je tfeba vyjasnit
vztah tohoto osvobozeni od dané ke zdanéni skupiny pro ucely DPH, které ma rovnéz za nasledek, ze
se plnéni poskytovana v rdmci takové skupiny nezdanuji.

3. Zejména prvni otdzce nelze uprit zna¢nou ekonomickou vybusnost. Zvoleny model prostfednictvim
trettho statu, ktery stejné jako treti stit dotCeny v projednavané véci nezna DPH, umoznuje seskupeni
pfijimat témér vsSechny sluzby bez povinnosti k DPH a nasledné je bez danového zatizeni déle
poskytovat svym clentim ve Spojeném kralovstvi. Pokud tito ¢lenové nemaji narok na odpocet dané
odvedené na vstupu — stejné jako je tomu v projednavaném pripadé — vyplyva z toho vyrazny
potencial ke snizeni DPH.

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Rozsudky ze dne 20. listopadu 2019, Infohos (C-400/18, EU:C:2019:992), ze dne 21. zaif 2017, Aviva (C-605/15, EU:C:2017:718), ze dne

21. zafi 2017, DNB Banka (C-326/15, EU:C:2017:719), ze dne 21. zari 2017, Komise v. Némecko (C-616/15, EU:C:2017:721), a ze dne
4. kvétna 2017, Komise v. Lucembursko (C-274/15, EU:C:2017:333).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Unijni pravni ramec je tvoren ustanovenimi ¢lankd 11 a 131 a ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (ddle jen
,smérnice o DPH*)?,

5. Clanek 11 odst. 1 smérnice o DPH poskytuje ¢lenskym stattim nasledujici moznost:

»Po konzultaci s Poradnim vyborem pro dan z pridané hodnoty (dile jen ,vybor pro DPH') muze kazdy
Clensky stat povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na tzemi tohoto
Clenského statu a které jsou sice pravné nezdvislé, avSak navzijem jsou dzce propojeny financ¢nimi,
hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami.”

6. Clanek 131 smérnice o DPH ohledné osvobozeni od dané obecné stanovi nasledujici:

»,Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatnuji, aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi,
a za podminek, které Clenské stity stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého uplatnovani téchto
osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych unikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu.”

7. Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH, ktery je soucasti kapitoly 2 tykajici se osvobozeni
nékterych cinnosti od dané ve vefejném zijmu, Clenské staty osvobodi od DPH tato plnéni:

»sluzby, které svym clenim poskytuji nezavisla seskupeni osob, jez uskute¢nuji cinnost, kterda je
osvobozend od dané nebo pfi niz nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou pfimo nezbytné

k tomu, aby tito ¢lenové mohli vykonavat uvedenou cinnost, vyzaduji-li tato seskupeni od svych ¢lent
vylucné nahradu presné odpovidajici jejich podilu na spole¢nych vydajich, za podminky, Ze toto

Y v

osvobozeni od dané neni s to narusit hospodarskou soutéz”.

B. Prdvni uprava Spojeného krdlovstvi

8. Osvobozeni seskupeni od dané bylo do vnitrostatniho prava provedeno v ustanovenich skupiny 16,

Schedule 9 Value Added Tax Act 1994 (zdkon o dani z pfidané hodnoty z roku 1994, dile jen ,VATA

1994%). Tato ustanoveni znéji nasledovné:

»Polozka ¢. 1

Sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob, jsou-li splnény vSechny nasledujici podminky:

a) kazda z téchto osob uskutecnuje c¢innost (déle jen ,rozhodnd cinnost), ktera je osvobozena od dané
nebo pri niz neni tato osoba osobou povinnou k dani ve smyslu ¢lanku 9 smérnice Rady
2006/112/ES,

b) sluzby jsou poskytovany ¢lenim seskupeni bezprostiedné za icelem vykonu rozhodné ¢innosti,

c) seskupeni vyzaduje od svych ¢lenii vyluéné nahradu presné odpovidajici jejich podilu na spole¢nych
vydajich a

3 — Ui vést. 2006, L 347, s. 1.
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d) osvobozeni nevede k naruseni hospodarské soutéze.

9. Ustanoveni § 43 se opird o ¢l. 11 odst. 1 smérnice o DPH a upravuje seskupeni pro ucely DPH. Toto
ustanoveni zni nasledovné:

»1) Je-li s ur¢itymi pravnickymi osobami [v souladu s ustanovenimi § 43A az 43D] zachdzeno jako se
cleny seskupeni, povazuje se jakdkoli obchodni c¢innost provadéna nékterym clenem seskupeni za
¢innost, kterd je provadéna ¢lenem opravnénym k zastupovani a:

a) nebude zohlednéno zadné dodani zbozi ani poskytnuti sluzby c¢lenem seskupeni jinému clenovi
seskupenti; a

b) plnéni, na néz se nevztahuje pism. a) a predstavuje dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb clenem
seskupeni nebo clenovi seskupeni, bude tfeba pokladat za plnéni poskytnuté ¢lenem opravnénym
k zastupovani nebo takovému ¢lenovi; a

c) DPH, kterd je nebo ma byt odvedena clenem seskupeni pfi pofizeni zboZzi z jiného ¢lenského statu
nebo pri dovozu zbozi ze zemi, které nejsou Clenskymi staty, je tieba povazovat za dan, ktera byla
nebo ma byt odvedena clenem opravnénym k zastupovéni, a predmétné zbozi je tfeba:

i) v pripadé zbozi potizeného z jiného clenského stitu, pro ucely § 73 odst. 7; a

ii) v pripadé zbozi dovezeného ze zemi, které nejsou clenskymi staty, pro tyto ucely a pro ucely
§ 38,

povazovat za zbozi porizené, resp. dovezené clenem opravnénym k zastupovani, pricemz vsichni
Clenové seskupeni ruci spolecné a nerozdilné za odvedeni DPH, kterou dluzi ¢len opravnény

7«

k zastupovani.
10. Ustanoveni § 43 odst. 1AA stanovi:
»V pripadé, kdy
a) pro ucely jakéhokoli ustanoveni uvedeného v tomto zdkoné nebo prijatého na zdkladé tohoto
zédkona (déle jen ,pfedmétné ustanoveni’) zdlezi na tom, zda osoba, kterd plnéni poskytuje nebo
které je plnéni poskytovano, nebo osoba, ktera zbozi porizuje nebo dovazi, je osobou odpovidajici
urcitému popisu,
b) se odstavec 1 pism. b) nebo c¢) pouzije na jakékoli plnéni, pofizeni nebo dovoz a
c) existuje rozdil, ktery je relevantni pro ucely predmétného ustanoveni, mezi:
i) popisem, ktery se vztahuje na ¢lena opravnéného k zastupovéni, a
ii) popisem, ktery se vztahuje na pravnickou osobu, kterou je (bez ohledu na toto ustanoveni) pro
ucely tohoto zdkona tieba poklddat za dodavatele, pofizovatele nebo dovozce, resp. za osobu,
které je plnéni poskytovano,
pouzije se predmétné ustanoveni na toto plnéni, toto potrizeni nebo tento dovoz, jakoby popis, ktery se

vztahuje pouze na ¢lena opravnéného k zastupovani, byl popisem, ktery se skutecné vztahuje na tuto
pravnickou osobu.”
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11. Ustanoveni § 43 odst. 1AB déle stanovi:

»,Odstavec 1AA se nepouzije, pokud pro Gcely predmétného ustanoveni zdlezi na tom, zda je urcitd
osoba osobou povinnou k dani.”

II1. Skutkovy stav

12. Navrhovatelka v pavodnim fizeni, spolecnost Kaplan International Colleges UK Limited (dale jen
»KIC®), je holdingovou spolec¢nosti dalsich spolecnosti patricich do skupiny spolecnosti Kaplan, kterd
poskytuje sluzby v oblasti vzdélavani. Ma nékolik dcefinych spole¢nosti ve Spojeném kralovstvi. Tyto
dcefiné spole¢nosti provozuji ve Spojeném krdlovstvi ve spoluprdci s univerzitami Spojeného
kralovstvi fakulty poskytujici vysokoskolské vzdélani (dale jen ,mezindrodni fakulty®).

13. Organy finan¢ni spravy (Her Majesty’s Revenue and Customs, déle jen ,HMRC") spole¢nosti KIC
potvrdily, Ze dcefiné spolecnosti maji v soucasné dobé jakozto ,univerzitni fakulty opravnéni nakladat
se vzdélavacimi sluzbami, které poskytuji studentim, jako se sluzbami osvobozenymi od DPH.

14. Spolecnost KIC je 100% vlastnikem vSech mezindrodnich fakult s vyjimkou University of York
International Pathway College (dédle jen ,UYIPC®), kde je majitelem vétsinového podilu (55 %)
University of York.

15. Kazdd mezinarodni fakulta spolec¢nosti KIC ma svou vlastni ridici a spravni strukturu. Partnerska
univerzita schvaluje pro kazdou mezinarodni fakultu studijni plany. Mezindrodni fakulty ziskévaji 85 %
svych studenti prostfednictvim sité 500 naborovych pracovnikd pro vzdélavani, kterd je zastoupena
v 70 zemich (dale jen ,zprostiedkovatelé“). Zadny ze zprostiedkovatelG nepracuje vyluéné pro skupinu
Kaplan. Jsou opravnéni pracovat rovnéz pro primé konkurenty mezinarodnich fakult, jakoz i pfimo pro
univerzity. Za své sluzby dostavaji zprostredkovatelé provizi. Spolecnost KIC pritom podporovala své
zprostredkovatele prostrednictvim fady zastupitelskych kanceldfi zfizenych na nékterych z jejich
klicovych trh&i, mimo jiné v Ciné, Hongkongu, Indii a Nigérii. Tyto zastupitelské kanceldre
poskytovaly zprostredkovatelim provozni podporu, zejména prostfednictvim propagac¢nich materiald,
skoleni ohledné nabizenych instituci a studijnich programd, prijimacich fizeni a postuptt pro
zajistovani souladu apod.

16. Az do rijna roku 2014 uzavirali zprostredkovatelé smlouvy primo se spole¢nosti KIC ve Spojeném
kralovstvi. Do fijna roku 2014 podléhaly sluzby poskytované zprostredkovateli a zastupitelskymi
kancelafemi z divodu, ze se misto plnéni nachdzelo ve Spojeném kralovstvi, v této zemi rovnéz DPH.
Na zdkladé s tim souvisejiciho preneseni danové povinnosti na prijemce plnéni byla spole¢nost KIC
povinna odvést tuto DPH. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost KIC nema z divodu svych plnéni
osvobozenych od dané narok na odpocet dané, byla tato povinnost odvést DPH kone¢na.

17. V fijnu roku 2014 zalozily mezindrodni fakulty (véetné UYIPC) spole¢nost Kaplan Partner Services
Hong Kong Limited (dédle jen ,KPS“). KPS je kapitdlovou spolecnosti se sidlem v Hongkongu.
Spole¢nost KIC tak nepfimo vlastni necelych 94 % kapitdlu spolecnosti KPS, pricemz nepfimym
vlastnikem zbyvajiciho kapitdlu uvedené spolecnosti je University of York, a to prostrednictvim
vétsinového podilu v UYIPC. Spolecnost KIC neni sama ¢lenem seskupeni (KPS).

18. I po zalozeni spole¢nosti KPS funguje spole¢nost KIC naddle prostfednictvim sité mistnich
zastupitelskych kancelafi a nezdvislych zprostfedkovateld. Smlouvy s mistnimi zastupitelskymi
kancelafemi a nezavislymi zprostfedkovateli jsou vSak uzavieny jiz jen se spole¢nosti KPS. Od roku
2014 jak sit zastupitelskych kanceldri, tak nezavisli zprostfedkovatelé poskytovali ndborové sluzby
spole¢nosti KPS.
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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-77/19
KapLan INTERNATIONAL CoLLEGES UK

19. To vede na vstupu k tomu, Ze misto poskytovani téchto sluzeb se jiz nenachdzi ve Spojeném
kréalovstvi, nybrz — pokud by v Hongkongu platily tytéz pravni predpisy v oblasti DPH jako v Unii —
v Hongkongu. Na dand plnéni by se tak vztahovala tamni DPH, pokud by existovala. Tak tomu ov$em
neni. V tomto ohledu spole¢nost KPS prijimd sluzby v Hongkongu, aniz by podléhala DPH.

20. Na vystupu neposkytuje spolecnost KPS prakticky zadné sluzby neclenim. Spole¢nost KPS ve
vysledku prevzala tkoly, které predtim plnila spole¢nost KIC v Londyné (Spojené kralovstvi).
Spole¢nost KPS je kromé toho odpovédna za fizeni sité zastupitelskych kancelari po celém svéteé.

21. Podle predkladajictho soudu existuji tfi druhy plnéni, kterd spolecnost KPS nyni poskytuje
spolecnosti KIC: zaprvé jde o plnéni, ktera spole¢nosti KPS poskytuji zprostiedkovatelé, zadruhé
o plnéni, kterd spolecnosti KPS poskytuji zastupitelské kanceldre, a zatfeti o plnéni poskytovana
spolecnosti KPS a tykajici se zalezitosti, jako je zajistovani souladu, a ostatni vySe zminéné cinnosti,
naptiklad podpora zprostredkovateli.

22. Spole¢nost KIC predlozila vnitrostatnimu soudu dikazy o tom, ze mezindrodni fakulty nestély o to,
aby jim naborové sluzby poskytovaly jiné podniky nez spole¢nost KPS. To jinymi slovy znamena, ze
seskupent si je jisté tim, ze jeho sluzby budou odebirany prostfednictvim jeho clend.

23. Spole¢nost KPS zvlast uctuje kazdé mezindrodni fakulté penézité castky, které nélezi
zprostredkovateliim za plnéni poskytnutd prislusné fakulté. Spole¢nost KPS uctuje kazdé fakulté
uplatu jak za sva vlastni plnéni (napf. takzvand plnéni k zajistovani souladu), tak za plnéni, ktera
poskytuji zastupitelské kanceldfe, a to na zdkladé poctu studentt ziskanych pro danou fakultu.
Spole¢nost KPS vypocitava tyto castky tak, ze secte ndklady a nasledné je vydéli poctem studentd.
S vydaji zprostfedkovatel na marketing je zachdzeno stejnym zplisobem. Provize zprostfedkovatelit
jsou vsak pfimo spojeny s jednotlivymi studenty a jsou Gc¢tovany fakulté, na které bude dany student
studovat. Pritom se celkové nedctuje zadna DPH.

24. Vznik seskupeni v Hongkongu ma tedy pro jeho cleny ve Spojeném kralovstvi za nésledek, ze se
zcela vyhnou povinnosti k DPH dluzné v souvislosti se sluzbami, které zprostredkovatelé
a zastupitelské kancelare drive poskytovali spole¢nosti KIC a nyni je poskytuji spole¢nosti KPS.

25. Podle predkladajiciho soudu je nesporné, ze pro zalozeni spole¢nosti KPS v Hongkongu existovaly
padné ekonomické divody. Neni tvrzeno, ze spolecnost KPS je tcelové vytvofenym subjektem,
a HMRC ani netvrdi, ze pfi zalozeni spole¢nosti KPS doslo ke zneuziti prava. Stejné tak je nesporné,
ze spolecnost KPS poskytuje svym ¢lentim, mezindrodnim fakultdm, sluzby, které jsou piimo nezbytné
k vykonu jejich ¢innosti osvobozenych od dané, a Ze metoda uctovani uplatnovand spolecnosti KPS
pocita s ndhradou presné odpovidajici podilu kazdého clena na spole¢nych vydajich.

26. S vyjimkou UYIPC jsou vsechny mezindrodni fakulty také ¢leny skupiny pro ucely DPH, jejimz
zastupujicim Clenem je spole¢nost KIC.

27. Danovym vymérem ze dne 21. dubna 2017 vymérily HMRC za obdobi od fijna 2014 do cervence
2016 dluh na DPH ve vysi 5252264 britskych liber (GBP) a danovym vymérem ze dne 22. kvétna
2017 za fijen roku 2016 dluh na DPH ve vysi 590000 GBP. Jako odéivodnéni HMRC uvedly, Ze na
sluzby, které spolecnost KPS poskytuje spolecnosti KIC, se nevztahuje osvobozeni od DPH pro
seskupeni pro sdileni ndklad®, a podléhaji tedy pravidlim o pfeneseni danové povinnosti. Vzhledem
k tomu, Ze jeji plnéni jsou z prevazné casti osvobozena od DPH, neni ani tento danovy dluh
odpocitatelny jako dan na vstupu.

28. Podanim ze dne 28. zafi 2017 podala spole¢nost KIC proti témto vymértim opravny prostiedek.
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IV. Rizeni o predbéziné otazce

29. First-Tier Tribunal (Soud prvniho stupné, Spojené kralovstvi) prerusil fizeni a polozil Soudnimu
dvoru v ramci fizeni o predbézné otazce podle clanku 267 SFEU nasledujici otazky:

»1. Jaka je oblast tizemni ptisobnosti osvobozeni od dané zakotveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. f)
smérnice Rady 2006/112/ES? Vztahuje se toto osvobozeni zejména: i) na seskupeni pro sdileni
nakladd, které ma sidlo v jiném clenském stité, nez je Clensky stat nebo clenské staty ¢lenti tohoto
seskupeni? A pokud ano: ii) vztahuje se i na seskupeni pro sdileni ndkladd, které md sidlo mimo
Unii?

2. Pokud je osvobozeni seskupeni pro sdileni ndkladi od dané v zdsadé pouzitelné i na podnik, ktery
m4d sidlo v jiném clenském stité nez ve staté, ve kterém mad sidlo jeden nebo vice ¢lent tohoto
seskupeni, jakoz i na seskupeni pro sdileni ndkladt se sidlem mimo Unii, jakym zptisobem je tfeba
uplatnit pozadavek, aby toto osvobozeni od dané nemohlo narus$it hospodarskou soutéz?
Konkrétné:

a) Vztahuje se tento pozadavek na potencidlni naruseni hospodarské soutéze, které zasihne jiné
prijemce podobnych sluzeb, ktefi nejsou cleny seskupeni pro sdileni ndkladd, nebo se vztahuje
pouze na potencidlni naruseni hospodarské soutéze, které zasdhne potencidlni jiné
poskytovatele sluzeb pro cleny daného seskupeni pro sdileni naklada?

b) Pokud se tento pozadavek vztahuje pouze na jiné prijemce sluzeb, muze existovat redlna
moznost naru$eni hospodaiské soutéze v pripadé, ze jini prijemci, ktefi nejsou ¢leny daného
seskupeni pro sdileni ndkladi, mohou bud pozidat o ¢lenstvi v tomto seskupeni, nebo zaloZit
své vlastni seskupeni pro sdileni nakladd za tcelem obstarani podobnych sluzeb, ¢i dosahnout
rovnocennych dspor na DPH jinymi zpusoby (naptiklad zfizenim pobocky v predmétném
¢lenském stité nebo ve treti zemi)?

c) DPokud se tento pozadavek vztahuje pouze na jiné poskytovatele sluzeb, je tieba za ucelem
posouzeni skute¢né moznosti naruseni hospodarské soutéze objasnit, zda je bez ohledu na
pouzitelnost osvobozeni od dané zajisténo, Ze clenové seskupeni pro sdileni ndklad si
zachovaji své odbératele — takze je tfeba ji posoudit na zdkladé pfistupu jinych poskytovatelti
sluzeb k vnitrostatnimu trhu, kde jsou usazeni clenové daného seskupeni pro sdileni nakladt?
Pokud ano, je relevantni, zda je zajisténo, Ze si ¢lenové seskupeni pro sdileni ndkladt zachovaji
své odbératele, protoze jsou soucasti téze skupiny podniki?

d) Je tfeba potencidlni naruseni hospodarské soutéze posuzovat na vnitrostatni Grovni ve vztahu
k jinym poskytovatelim sluzeb ve tietim staté, kde ma seskupeni pro sdileni nakladd sidlo?

e) Nese danovy organ v Unii, ktery uplatnuje smérnici o DPH, diikazni bfemeno ohledné toho, ze
doslo k naruseni hospodarské soutéze?

f) Je danovy organ v Unii povinen opatfit si zvlastni znalecky posudek tykajici se trhu tretiho
statu, kde ma seskupeni pro sdileni naklada sidlo?

g) Lze existenci skute¢né moznosti naruseni hospodérské soutéze dovodit ze skuteCnosti, ze je
prokazana existence komercniho trhu v dané treti zemi?

3. Miuze se osvobozeni seskupeni pro sdileni ndkladi od dané uplatnit za skutkovych okolnosti

projednavané véci, kdy jsou clenové tohoto seskupeni navzijem propojeni hospodarskymi,
finan¢nimi ¢i organiza¢nimi vztahy?
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4. Muze se osvobozeni seskupeni pro sdileni ndkladd od dané uplatnit v pripadé, kdy jeho c¢lenové
vytvorili skupinu pro ucely DPH, kterd je jedinou osobou povinnou k dani? Bude odpovéd na tuto
otazku odlisnd, pokud spolecnost KIC, kterd je ¢lenem opravnénym k zastupovani, jemuz jsou
(podle wvnitrostatniho prava) sluzby poskytovany, neni clenem daného seskupeni pro sdileni
ndkladd? A v pripadé, Ze odpovéd odlisnd bude, je tento rozdil odstranén vnitrostitnim pravem,
podle kterého md clen opravnény k zastupovani pro ucely uplatnéni osvobozeni takového
seskupeni od dané vlastnosti a postaveni ¢lenti seskupeni pro sdileni nakladt?“

30. Pisemnd vyjadreni v fizeni pred Soudnim dvorem predlozily a jedndni, které se konalo dne
23. ledna 2020, se zucastnily spole¢nost Kaplan International Colleges UK Limited, Spojené kralovstvi
a Evropska komise.

V. Pravni posouzeni

31. Celkem jedenact otazek, které polozil predkladajici soud, se v podstaté tyka tfi tematickych celkd.
Prvni otdzka se tykd oblasti izemni pusobnosti osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice o DPH (k tomu viz nize ¢ast A). Druhd otdzka, kterd se déli do sedmi podotazek, se
tyka vykladu kritéria neexistence naruseni hospodarské soutéze, uvedeného v ¢l. 132 odst. 1 pism. f)
smérnice o DPH (k tomu viz nize ¢ast B). Treti a ¢tvrta otazka se tykaji vztahu osvobozeni seskupeni
od dané, stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH, ke zdanéni skupiny ve smyslu
¢lanku 11 smérnice o DPH (k tomu viz nize ¢ast C).

A. K oblasti tizemni piisobnosti osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
o DPH (otdzka 1)

32. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda se osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132
odst. 1 pism. f) smérnice o DPH vztahuje na seskupeni, které ma sidlo v jiném c¢lenském stité nez ve
staté, kde maji sidlo jeho clenové, a v pripadé kladné odpovédi na tuto otazku, zda to plati i v pripadeé,
kdy ma seskupeni sidlo mimo Unii.

33. Z predkladaciho rozhodnuti vyslovné vyplyvd, ze seskupeni (KPS) ma sidlo v Hongkongu, a tedy
nikoli v ¢lenském staté. Z toho vyplyva, ze prvni cast otazky je hypotetickd, a tudiz neptipustna®.
Z toho dtivodu je namisté odpovédét pouze na druhou ¢ast otazky. Nejprve je vsak tfeba urcit, zda je
vibec ddna osobni ptisobnost (k tomu viz niZze bod 1), a teprve poté bude posouzena oblast tzemni
pusobnosti daného ustanoveni (k tomu viz nize bod 2).

1. Predpoklad: Plnéni poskytovand seskupenim jeho cleniim

34. Osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH totiZ od dané osvobozuje
pouze sluzby, které seskupeni poskytuje svym clentm. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
vyplyva, ze spole¢nost KPS poskytuje spolecnosti KIC tfi rtzné druhy plnéni (k tomu viz bod 21).
Spole¢nost KIC ale neni ¢lenem seskupeni (viz bod 17). V tomto ohledu by tedy osvobozeni od dané
stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH jiz viibec nebylo irelevantni.

4 — K tomuto pravnimu nésledku viz zejména rozsudek ze dne 14. tinora 2019, Vetsch Int. Transporte (C-531/17, EU:C:2019:114, bod 45).
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35. Predkladajici soud na druhé strané zdaraznuje, Ze vyaGctovani jsou adresovina mezindrodnim
fakultdm. Tyto fakulty jsou cleny seskupeni. A ctvrtd otdzka objasinuje, ze spolecnost KIC je podle
vnitrostatnich pravnich predpisi na zdkladé rezimu zdanéni skupiny, ktery se opird o clanek 11
smérnice o DPH, v rdmci pravni fikce pokldddna za relevantniho prijemce plnéni namisto téchto
fakult. V tomto ohledu byla tato plnéni podle vseho skute¢né poskytovana mezindrodnim fakultam.
Pouze na zakladé vnitrostatniho rezimu zdanéni skupiny se méd pro ucely DPH za to, ze byla
poskytnuta spolec¢nosti KIC jakozto ¢lenovi opravnénému k zastupovani.

36. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise a Spojené kralovstvi, se vsak v takovém pripadé osvobozeni od
dané stanovené v ¢lanku 132 smérnice o DPH v zdsadé pouzije.

37. Zaprvé je totiz poskytovani sluzeb jinému pravnimu subjektu faktickou operaci. Tato fakticka
operace nemuze byt dotCena ani moznosti, stanovenou v ¢lanku 11 smérnice o DPH, povazovat
nékolik tzce propojenych osob za jedinou osobu povinnou k dani. Toto zdanéni skupiny v oblasti
DPH nemuze zménit ani obcanskopravni samostatnost osob, jez jsou cleny skupiny pro tucely DPH.
Sluzby tedy mohly byt poskytovany namisto spolecnosti KIC i mezindrodnim fakultdm, a to i kdyz
k tomuto okamziku byly cleny skupiny pro ucely DPH.

38. Zadruhé je to rovnéz v souladu se smyslem a ucelem moznosti skupiny pro tcely DPH, stanovené
v ¢lanku 11 smérnice o DPH. Smysl a ticel zdanéni skupiny, stanoveného v ¢lanku 11 smérnice o DPH,
totiz spociva predevsim ve zjednoduseni ve prospéch osoby povinné k dani, a v dasledku toho i ve
prospéch organt finanéni spravy.

39. Tento acel vyplyva jiz z divodové zpravy k ndvrhu Sesté smérnice Rady o harmonizaci pravnich
predpist c¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu z roku 1973, ktery predlozila Komise. V této
divodové zpraveé se vyslovné k ¢l. 4 odst. 4 Sesté smérnice (nyni ¢lanek 11 smérnice o DPH) stanovi
toto: ,Ddle je podle véeho vhodné zvolit v odstavci 4 pruznou formulaci, kterd ponechava na ¢lenskych
statech, aby systematicky nespojovaly postaveni osoby povinné k dani se znakem Ccisté pravni
nezavislosti subjektu, a to z divodu zjednodus$eni administrativnich postupti, anebo aby se predeslo
urcitym zneuzitim (napfiklad rozdéleni podniku mezi nékolik osob povinnych k dani za tcelem
uplatnéni zvlastni pravni Gpravy)®. A déle toto vyplyva i z judikatury Soudniho dvora, kterd rovnéz
zdtraznuje ucel ¢lanku 11 smérnice o DPH, ktery spo¢iva ve zjednoduseni®.

40. Toto zjednodus$eni administrativnich postupd spocivd v ramci zdanéni vsech fazi s odpoctem dané
v podstaté v tom, Ze plnéni poskytovand v ramci skupiny nepodléhaji povinnosti vystavovat faktury
(s uvedenim DPH). Kromé toho neni kazdy ¢len skupiny povinen podat vlastni danové priznani
(s vypoctem danového dluhu a odpoctu dané), ale pouze ,vedouci“ skupiny ma povinnost podat jediné
danové priznani. Organy finan¢ni spravy tedy jiz nemuseji spravovat velky pocet osob povinnych
k dani, nybrz pouze jedinou osobu povinnou k dani, kterd v kone¢ném dtisledku ruci za danové dluhy
¢lent své skupiny.

41. Pokud ale smysl a ucel ¢lanku 11 smérnice o DPH spocivd v prvni radé ve zjednoduseni ve
prospéch osoby povinné k dani a organa finan¢ni spravy, pravni Gprava obsazend v ¢lanku 11 smérnice
o DPH se pak vztahuje také pouze na vztah osoby povinné k dani (a osob, které jsou s ni navzdjem
uzce propojeny) k organim financni spravy.

5 — Viz davodovou zpravu k ¢l. 4 odst. 4 na strané 4 v navrhu Komise ze dne 20. ¢ervna 1973, COM(73) 950 final.

6 — Rozsudky ze dne 16. éervex}ce 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 40), ze dne
25. dubna 2013, Komise v. Svédsko (C-480/10, EU:C:2013:263, bod 37), a ze dne 9. dubna 2013, Komise v. Irsko (C-85/11, EU:C:2013:217,
body 47 a 48).
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42. Pro organy financni spravy plati pro tcely DPH pravni fikce jediné osoby povinné k dani, které jsou
pri¢teny vSechny obraty skupiny. Tato skupina pro tGcely DPH vsak nemiize navenek vystupovat jako
samostatny pravni subjekt, a tudiZ ani nesmi — na rozdil od toho, co tvrdilo Spojené kralovstvi nebo
Komise na jednani — vytvorit seskupeni ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH nebo byt
soucdsti seskupeni. Cleny seskupeni jsou osoby, které je zalozi na zékladé své vlastni zptisobilosti
k praviim a pravnim tkontim, pficemz v projedndvané véci jde o jednotlivé mezindrodni fakulty.

43. Proto je ztrata nezavislosti pro ucely pravnich predpisi v oblasti DPH (tj. podle ¢lanku 11 smérnice
o DPH) omezena pouze na vztah mezi Gzce propojenymi spole¢nostmi a na organy finan¢ni spravy.
Nemad zadné Ucinky viaci tretim osobam. Ve vét$iné pripada se jiny podnik viibec nedozvi (resp. ani
nemuze ovérit), zda je prijemce plnéni ¢lenem skupiny pro acely DPH, ¢i nikoli. Poskytovatel plnéni
proto musi napriklad uvést na fakture v souladu s ¢l. 226 bodem 5 smérnice o DPH svého smluvniho
partnera jakozto pfijemce plnéni, a nikoli jemu nezndmou skupinu pro tcely DPH nebo jejiho
zastupujiciho ¢lena.

44. Proto je treba rozliSovat: pokud by spole¢nost KPS poskytla jakékoliv sluzby ptivodné spole¢nosti
KIC, ktera je sama spotfebovala nebo je pripadné poskytla tfetim osobdm nebo jednotlivym
mezindrodnim fakultdm, pak je osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
o DPH bez dalsiho vylouceno, jelikoz spole¢nost KIC neni ¢lenem seskupeni.

45. Miaze tomu vsak byt jinak, pokud jde o sluzby poskytované mezindrodnim fakultdm, i kdyz
vnitrostatni pravni predpisy tykajici se skupinového zdanéni stanovi pravni fikci, ze tyto fakulty jsou
zastoupeny spole¢nosti KIC. Objasnéni této skutkové okolnosti — komu byly ve skutec¢nosti
poskytnuty jednotlivé sluzby — ale nepfislusi Soudnimu dvoru, nybrz jen predkladajicimu soudu.

46. V nasledujicich tivahach se tedy vychdzi z predpokladu, ze na rozdil od toho, co uvadi predkladajici
soud v predkladacim usneseni, véechny tfi druhy sluzeb, které jsou v ném uvedeny (a reprodukovany
v bodé 21 vySe), nebyly poskytnuty spole¢nosti KIC, ale ve skutecnosti riznym mezindrodnim
fakultdm, které jsou cleny seskupeni (KPS). Jen za téchto okolnosti totiz vyvstavd otizka osvobozeni
od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH.

2. Seskupeni se sidlem ve tretim stdté

47. V tomto pripadé je tfeba urcit, zda se osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f)
smérnice o DPH vztahuje rovnéz na sluzby poskytované seskupenim usazenym ve tfetim stité svym
¢lentim usazenym v nékterém clenském staté. Na tuto otdzku — kterou jsem se jiz podrobné zabyvala
ve svych stanoviscich k vécem Aviva a DNB Banka’ a kterou Soudni dvir mohl ponechat ve svych
predchozich rozhodnutich bez odpovédi® — je tfeba odpovédét zaporné, a to v souladu s postojem,
ktery zastdvaji Komise a Spojené kralovstvi.

a) Doslovny, historicky a systematicky vyklad prislusné normy

48. Na prvni pohled vsak znéni ustanoveni ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH neobsahuje zadné
uzemni omezeni. Ziakonodarce ani vyslovné neomezil jeho oblast plisobnosti na tzemi jednoho
¢lenského statu, jako to ucinil v jinych ustanovenich (napriklad v ¢l. 11 odst. 1 smérnice o DPH). Na
druhou stranu existuji i ustanoveni, kterd vyslovné vychdzeji z ¢innosti osoby povinné k dani, které
maji preshrani¢ni dosah [viz ¢l. 148 pism. e) smérnice o DPH — ,[...] leteckymi spolecnostmi, které
provozuji zejména mezinarodni dopravu za uplatu].

7 — Viz ma stanoviska Aviva (C-605/15, EU:C:2017:150, body 36 a nésl.) a DNB Banka (C-326/15, EU:C:2017:145, body 45 a nésl.).
8 — Rozsudky ze dne 21. zaff 2017, Aviva (C-605/15, EU:C:2017:718), a ze dne 21. zati 2017, DNB Banka (C-326/15, EU:C:2017:719).
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49. V tomto ohledu lze nanejvy$ konstatovat, ze ze znéni nelze dovodit nutnou existenci prvni teze ani
vylouceni druhé teze. Argument, ktery sméfuje k tvrzeni, Ze se prislusné ustanoveni vztahuje rovnéz na
seskupeni ve tretich statech, nelze ze znéni tohoto ustanoveni vyvodit.

50. Pohled na predchdzejici pravni predpis — Sestou smérnici’ — objastiuje, pro¢ nelze vyslovné
omezeni na rozdil od ¢lanku 11 smérnice o DPH nalézt v tomto znéni.

51. Osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH bylo dfive upraveno
v clanku 13 Sesté smérnice. Tento clanek zahrnoval podle nadpisu pouze ,Osvobozeni od dané
v tuzemsku“. Prepracovéni pfitom v tomto ohledu nepfineslo Zddné vécné zmény'". S ohledem na
Sestou smérnici 1ze tedy vychazet z toho, ze osvobozeni od dané v tuzemsku se rovnéz vztahuje pouze
na plnéni seskupeni usazeného v tuzemsku, pokud jde o jeho tuzemské cleny.

52. Pro tento restriktivnéjsi vyklad hovofi rovnéz systematika osvobozeni od dané v hlavé IX smérnice
o DPH. Kapitoly 1 az 3 nepredpokladaji zddnou zvlastni preshrani¢ni operaci. Az kapitoly 4 az 8 a 10
obsahuji zvlastni osvobozeni od dané pro preshrani¢ni plnéni. Pokud by se osvobozeni od dané mélo
vztahovat na preshrani¢ni seskupeni, zdkonodarce by je upravil spise tam.

53. Z vy$e uvedeného vyplyva, ze unijni zdkonoddrce v ramci pravni Gpravy stanovené v ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice o DPH [tehdy v ¢l. 13 odst. 1 pism. f)], nemél na mysli preshrani¢ni seskupeni, a tim
spiSe ne takovd seskupeni ve tretim staté, nybrz mél v souvislosti s ,,osvobozenim od dané v tuzemsku”
na mysli také ,seskupeni v tuzemsku”.

b) Vykladovy rozpor s clankem 11 smérnice o DPH

54. Tento vyklad — a sice omezeni nezavislych seskupeni ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
o DPH pouze na tzemi clenského stitu — zejména zamezuje vykladovému rozporu s clankem 11
smérnice o DPH. Tento clanek umoznuje ¢lenskym statiim povazovat za jedinou osobu povinnou
k dani spolecné ,osoby, které jsou usazeny na uzemi tohoto clenského statu“ a které jsou
prostfednictvim seskupeni osob urcitym zpisobem ,navzdjem [...] Gzce propojeny“. Seskupeni ve
smyslu uvedeného clanku 11 tedy mohou tvorit pouze podniky usazené v témze c¢lenském state.

55. Osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH klade na druh seskupeni méné
pfisné pozadavky nez clanek 11. Nepredpokldda totiz uzké propojeni mezi podniky. Bylo by tedy
rozporuplné umoznit na tomto zdkladé preshrani¢ni osvobozeni od DPH, c¢ehoz nelze dosidhnout
pravni Gpravou stanovici prisnéjsi podminky.

56. To se obzvlast jasné ukazuje v projednavané véci. Seskupeni KPS by v této véci v zdsadé také
mohlo byt soué¢dsti skupiny pro tcely DPH KIC (,uzce propojeny“). Cldnek 11 smérnice o DPH ale
vyslovné omezuje nezdanéni na uzemi Spojeného kralovstvi. Pro¢ by tedy ale mélo byt dosazeno
podobného vysledku (nezdanéni plnéni, ktera seskupeni poskytuje svym ¢lenim) podle ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice o DPH?

57. Tento vykladovy rozpor lze vyresit jen tehdy, kdyz jsou také ucinky ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
o DPH, stejné jako ucinky clanku 11 smérnice o DPH, nadile omezeny na jeden clensky stat.
Predpokladem toho je to, Ze seskupeni a clen, kterému je sluzba poskytovana, maji sidlo ve stejném
¢lenském staté.

9 — Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpisi ¢lenskych stétd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.
10 — Podle tfetiho bodu odtvodnéni byla s prijetim smérnice o DPH prepracovdna pouze struktura a znéni uvedené smérnice a nemély byt
provedeny vécné zmeény ve stavajicich pravnich predpisech. Vécné zmény, k nimz vsak presto doslo, jsou vycerpavajicim zptisobem uvedeny
v ustanovenich o provadéni a vstupu smérnice v platnost. Clanek 132 odst. 1 pism. f) smérnice o0 DPH neni v tomto ohledu zminén.
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58. Oba tyto pripady ostatné vychazeji ze stejné tivahy: stanovenim omezeni na Gzemi jednoho stitu je
dosazeno toho, ze ¢lensky stit neomezi izemni danovou pravomoc jiného clenského stitu, ve kterém je
zdanéni skupiny povoleno, respektive ve kterém bylo pfijato prislusné seskupeni, jehoz podminky mutize
jiny clensky stat jen stézi prezkoumat. Soucasné je zajisténo, ze nejsou vyddvdna rozporuplna
rozhodnuti rdznych organa finan¢ni spravy. Hlavnim divodem je vSak snaha zabranit tak pouzivani
raznych danovych sazeb, resp. riznych danovych rezim. V pripadé tretich statl (vcetné jejich
zvlastnich administrativnich oblasti) se to ukazuje zcela jasné, nebot v téchto stitech — stejné jako je
tomu v projedndavaném pripadé — nemusi existovat DPH.

¢) Existence ruznych danovych sazeb (problematika dariové sazby)

59. Prijeti preshrani¢niho seskupeni totiz umoznuje pomérné snadno dosazitelny model danové
optimalizace, a to zejména pro skupiny podnika s celosvétovou ptlisobnosti, které uskute¢nuji plnéni
osvobozend od dané (tj. plnéni, kterda neopraviuji k odpoctu dané). Tyto skupiny pouze musi zalozit
spolu s jejich podniky ptisobicimi v Evropé seskupeni, které ma sidlo ve staté s nejnizsi sazbou dané
nebo ve stité, ve kterém neexistuje DPH (napfiklad Spojené stity, nebo také — jako je tomu
v projednavaném pripadé — Hongkong). Toto seskupeni by poté mohlo pfijimat veskeré sluzby od
tretich osob, na néz doposud vztahovala povinnost uhradit DPH.

60. Vzhledem k tomu, Ze by se misto poskytnuti plnéni poté obvykle nachazelo v tomto staté a v tomto
staté se uplatnuje nulovd nebo jen nizkda sazba DPH, takové seskupeni by nemélo povinnost hradit
DPH nebo jen v nizké sazbé. Uvedené seskupeni by pak ,dale nabizelo” tyto nakoupené sluzby svym
¢lentim pouze za ndhradu ndkladt. Misto poskytnuti téchto plnéni by se pak nachdzelo v prislusnych
Clenskych statech. Dané plnéni by tam vsak bylo osvobozeno od dané na zidkladé ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice o DPH.

61. Nezavisle na otdzce, jak by dotcené clenské staty mély mit v tomto pripadé moznost prezkoumat
neexistenci naruseni hospodarské soutéze nebo dalsi kritéria (k tomu viz nize body 67 a nasl.), by
mobhla byt bez vétsi ndmahy snizena povinnost k DPH uvniti koncernu . Prostfednictvim skupiny pro
ucely DPH podle ¢lanku 11 smérnice o DPH (k tomu vy$e body 54 a nésl.) by naproti tomu nebylo
mozno takového vysledku dosahnout.

62. Ani pri zohlednéni zdkladnich svobod to v projednavaném piipadé nepovede k jinému vysledku.
I kdyby se v této situaci, kdy je zapojen treti stat, pouzily zakladni svobody, bylo by tizemni omezeni
osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) stejné jako osvobozeni od dané skupiny pro
ucely DPH ve smyslu ¢lanku 11 smérnice o DPH odtGvodnéno na zdkladé davoda zachovani rozdéleni
danové pravomoci mezi ¢lenské staty **. Piisluiné omezeni je rovnéz odiivodnéno pozadavkem, aby byla
zgjisténa Gcinnost danového dohledu. Naproti tomu v pripadé, ze by se mélo za to, ze omezeni
osvobozeni od dané na tUzemi jednoho c¢lenského stitu je v rozporu s unijnim pravem, pak by
prirozené vyvstala otdzka, zda také clanek 11 smérnice o DPH neni v rozporu s unijnim pravem.
O tom lze ovsem vazné pochybovat ™.

12 — K tomuto odtvodnéni viz jen rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 45 a 46), ze dne
29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 48), ze dne 21. kvétna 2015, Verder LabTec (C-657/13,
EU:C:2015:331, bod 47), a ze dne 21. ledna 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 60).

13 — Stejné tak odmitavé Ehrke-Rabel, T., VAT Grouping: The Relevance of the Territorial Restriction of Article 11 of the VAT Directive, World
Journal of VAT/GST Law, sv. 1 ¢. 1, ¢ervenec 2012, s. 61 (70 a nésl.); Casper Bjerregaard Eskildsen, VAT Grouping versus Freedom of
Establishment, 20 EC Tax Review, Issue 3, s. 114—120; k tomu podrobné viz také Stadie, H. in Rau/Diurrwichter, UStG, § 2 Anm. 812 a nasl.
(stav: 174. vyd. — Fijen 2017).

Jiny nézor viz: van Doesum, A., van Kesteren, H., van Norden, G.-]., The Internal Market and VAT: intra-group transactions of branches,
subsidiaries and VAT groups, (2007) 16 EC Tax Review, Issue 1, s. 34 (41).
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63. Tvrzeni spole¢nosti KIC", Ze toto riziko pouzivdni riznych sazeb dané je zanedbatelné, protoze se
osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH vztahuje pouze na obecné
prospésné cinnosti uvedené v clanku 132 smérnice o DPH, je udivujici. Jednak lze stézi dovodit
z povahy cinnosti (obecné prospésna cinnost osvobozend od dané) rozsah dotcené danové oblasti. To
se dost jasné ukazuje na odvétvi vzdélavani a zdravi, které jisté neni zanedbatelné.

64. Kromé toho je toto tvrzeni v rozporu s jasné identifikovatelnou viili zdkonodarce. Cinnosti uvedené
v ¢lanku 132 smérnice o DPH jsou zdkonodircem osvobozeny od dané pouze ¢iaste¢né (pokud jde
o pridanou hodnotu v posledni fazi jeji tvorby), a nikoli v plném rozsahu.

65. Pokud by zdkonodarce chtél snizit celkovou zatéz DPH pro prijemce cinnosti v obecném zijmu
(jako jsou vzdélavaci sluzby nebo zdravotni péce), pak by do ¢lanku 169 smérnice o DPH rovnéz
doplnil osvobozeni od dané stanovené v clanku 132 smérnice o DPH a povolil by odpocet dané na
vstupu navzdory plnénim na vystupu osvobozenym od dané. Tento jemu znamy ndstroj vSak védomeé

nevyuzil.

66. Zamérna volba zdkonoddrce stanovit pouze castecné osvobozeni od dané je vsak v konec¢ném
disledku zcela obejita konstrukci zvolenou spolec¢nosti KIC (vytvoreni seskupeni ve tfetim state,
v ném?z neexistuje systém dané z pridané hodnoty).

d) Posouzeni neexistence naruseni hospoddrské soutéze

67. Také skute¢nost, Ze osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH nesmi
v souladu s jeho znénim vést k naruSeni hospodarské soutéze, coz musi mit vnitrostatni organy
finanéni spravy moznost ovérit, hovori ve prospéch uzemniho omezeni osvobozeni od dané. To
v kazdém pripadé vylucuje seskupeni ve tfetim staté.

68. Organy finan¢ni spravy mohou jen stézi preshranicné posuzovat existenci naruseni hospodarské
soutéze v riznych stitech, tim méné ve tietich stiatech (jako v projedndvaném pripadé v Hongkongu).
V tomto ohledu lze pouzit pristup zvoleny Soudnim dvorem v rozsudku Isle of Wight Council,
tykajici se ¢lanku 13 smérnice o DPH ", na ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH.

69. V tomto rozsudku Soudni dvir zdlraznil obtize spojené se zjistovanim naruseni hospodarské
soutéze na trzich, které se nekryji s izemni ptsobnosti mistnich organd. Takova situace by v sobé
mohla skytat riziko poruseni zdsad danové neutrality a pravni jistoty. To plati tim spiSe v situacich,
kde je zapojen treti stat.

70. Podle c¢lanku 131 smérnice o DPH mad byt navic zajisténo spravné a jednoduché uplatnovani
¢lanku 132 smérnice o DPH. Tato posledné uvedend hypotéza je vsak de facto vyloucena, pokud by
organ financni spravy musel posuzovat existenci naruseni hospodarské soutéze globalné, nebo pokud
by nékolik organa financni spravy provedlo rtznd posouzeni, ktera by si prfipadné mohla vzdjemné
odporovat. Posledné uvedend situace by pravé vyvolala naruseni hospodiiské soutéze'®. V tomto
ohledu svéd¢i i zavazné praktické obtize pri uplatnovani a kontrole proti zahrnuti seskupeni, ktera
maji sidlo ve tretich statech.

14 — Viz body 56 a nasl. pisemného vyjadreni.
15 — Rozsudek ze dne 16. zari 2008, Isle of Wight Council a dalsi (C-288/07, EU:C:2008:505, body 49 a nasl.).

16 — To se ukazuje v situaci, kdyzZ je odpocet dané na vstupu seskupeni proveden v urcité zemi, protoze osvobozeni od dané je odepfeno vzhledem
k tomu, ze se predpokladd odpovidajici naruseni hospodaiské soutéze. Naproti tomu se v Clenském stité piijemce plnéni predpoklada
osvobozeni od dané z diivodu pfesunu danového dluhu na ¢lena seskupeni, protoze v tom nejsou spatfovana naruseni hospodarské soutéze.
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3. Zdveér

71. Clanek 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH musi byt tudiz vykladdn v tom smyslu, Ze na sluzby
poskytované seskupenim ve tretim stité se osvobozeni od dané nevztahuje. Sluzby poskytované
spole¢nosti KPS mezinarodnim fakultdm tedy nejsou osvobozeny od dané, takze ostatni otdzky
polozené predkladajicim soudem jsou bezpredmétné.

B. Podpiirné: vyklad kritéria tykajiciho se neexistence ,,naruseni hospoddriské soutéze“ (otdzka 2)

72. Bude-li vSak mit Soudni dvir za to, Ze se ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH vztahuje i na
seskupeni, kterda maji sidlo ve tretim staté, je tfeba zabyvat se ostatnimi otdzkami polozenymi
predkladajicim soudem.

73. Vsech sedm podotidzek polozenych v ramci druhé otdzky zavisi na tom, podle jakych kritérii je
treba posuzovat, kdy doslo k naruseni hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
o DPH, které nakonec prece jen vylucuje ptivodné priznané osvobozeni od dané.

74. V rozsahu, v némz predkladajici soud zddd o posouzeni v souvislosti se seskupenim v jiném
¢lenském stdté, je tato otdzka — jak jiz bylo receno vyse (bod 33) — hypotetickd, a tudiz nepfipustna.
Druhou otazkou je tfeba se zabyvat pouze v rozsahu, v némz se tykd seskupeni usazeného ve tretim
staté.

1. Ucel prdvni normy

75. Jak jiz Soudni dvir rozhodl" a jak jsem uvedla v jinych vécech', ma ¢l. 132 odst. 1 pism. f)
smérnice o DPH kompenzovat znevyhodnéni mensich podnikd v hospoddrské soutézi oproti vétsimu
konkurentovi. Ten muze poskytnuti sluzeb seskupeni zajistit vlastnimi zaméstnanci nebo v ramci
skupiny pro ucely DPH prostfednictvim tizce propojené spolec¢nosti. Jak spravné uvddi Komise ", cilem
¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH je stejné zachdzeni s velkymi a malymi podniky z hlediska
DPH, jejichz potreba vyplyva z vylouceni moznosti odpoc¢tu dané u plnéni na vystupu osvobozenych od
dané.

76. To objasnuje nasledujici priklad: velkd nemocnice, kterd je schopna sama zajistovat stravovaci
potfeby svych pacienti (prostfednictvim svych vlastnich zaméstnanctt v kuchyni), nepodléha DPH,
pokud jde o ndklady, které v tomto ohledu vynaklddd na zaméstnance. Mald nemocnice, kterd neni
schopna vytizit takové zaméstnance, ma pouze dvé moznosti.

77. Mize povérit dodavkami jidla treti osobu. Pritom se ale odvadi DPH jak z vécnych nakladd, tak
z nakladd treti osoby na jeji zaméstnance v kuchyni. Tato povinnost odvadét DPH je na trovni
uvedené nemocnice definitivni (vzhledem k plnénim na vystupu, kterd jsou osvobozena od dané, neni
ddn nédrok na odpocet dané na vstupu — viz ¢lanky 168 a 169 smérnice o DPH). Aby tedy mohla
nabizet stejné sluzby jako konkurence, musi pocitat s vy$§imi ndklady. Jde o znevyhodnéni
v hospodarské soutézi, které primarné vyplyva z velikosti podniku.

17 — V tomto smyslu srov. rozsudky ze dne 20. listopadu 2019, Infohos (C-400/18, EU:C:2019:992, bod 36), ze dne 21. zari 2017, Komise
v. Némecko (C-616/15, EU:C:2017:721, bod 56), a ze dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale
Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713, bod 37). Viz také stanovisko generdlnitho advokata J. Mischa ve véci Taksatorringen (C-8/01,
EU:C:2002:562, bod 118).

18 — M4 stanoviska ve véci Aviva (C-605/15, EU:C:2017:150, body 20 a nésl.) a ve véci DNB Banka (C-326/15, EU:C:2017:145, bod 51).
19 — Viz bod 11 vyjadieni.
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78. Clanek 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH v$ak umoznuje tomuto znevyhodnéni v hospodaiské
soutézi zabranit. Uvedend nemocnice se totiz mize seskupit s jinou nemocnici. Toto seskupeni pfijima
zaméstnance, ktefi jsou nasledné dostate¢né vytizeni obéma cleny a zajistuji dodavky jidla pro obé
nemocnice. Pfislusné naklady se rozdéli mezi obé nemocnice. Vzhledem k tomu, Ze plnéni, které
seskupeni poskytuje svym clentim, je osvobozeno od dané, nejsou vydaje na zaméstnance nyni
zatizeny DPH (v piipadé vécnych nakladd zastdvd zachovana povinnost odvadét stejnou DPH).
Znevyhodnéni obou mensich nemocnic v hospodarské soutézi ve srovndni s (vétsim) konkurentem by
tak bylo odstranéno.

79. Pokud ale ma toto osvobozeni od dané vést k odstranéni znevyhodnéni v hospodarské soutézi, pak
nemuze priznani tohoto osvobozeni v obvyklém pripadé soucasné vést zase k narusenim hospodarské
soutéze nebo vyvolat riziko naruseni hospodarské soutéze. V tomto ohledu se ustanoveni na ochranu
hospodarské soutéze obsazené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH zdad byt ponékud zvlastni
a v kone¢ném dusledku nedéavé piilis smysl*.

2. Pozadavek, aby bylo kritérium tykajici se naruseni hospoddrské soutéze vykldddno restriktivné

80. Z tohoto divodu je podle mého nazoru treba prijmout restriktivni vyklad, aby osvobozeni od dané
stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH nepozbylo smyslu.

81. K témuz zavéru dospéjeme, pokud je neexistence naruseni hospodarské soutéze chapana jako
vyjimka z osvobozeni od dané, které je v zdsadé stanoveno v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH,
jelikoz podle ndzoru Soudniho dvora musi byt odchylka nebo vyjimka z obecného pravidla vykladana
restriktivné >

82. Pokud by vsak byla neexistence naruseni hospodarské soutéze povazovana za vyjimku z osvobozeni
od dané a toto osvobozeni zase piedstavovalo vyjimku ze zésadné stanovené dariové povinnosti*, pak
Ize také mit za to, ze jde o vyjimku z vyjimky. Takova vyjimka z vyjimky by mohla byt vykladdna bud
obzvlasté restriktivné (jako vyjimka — kterd musi byt vykldddna restriktivné — z vyjimky), anebo
obzvlasté siroce (jako vyjimka z vyjimky, kterd musi byt vykldddna restriktivné).

83. Nezdvisle na tom je vSak v projedndvané véci tfeba vykladat tuto ,vyjimku z vyjimky“ také
restriktivné. Podle judikatury Soudniho dvora totiz musi byt vyklad v souladu s cili sledovanymi
témito osvobozenimi a musi splnovat pozadavky danové neutrality. Zejména nesmi byt vyrazy pouzité
k vymezeni osvobozeni od dané uvedenych v ¢lanku 132 vykladany tak, ze by byly vylouceny ucinky
téchto osvobozeni ™.

84. Tak by tomu ale bylo v situaci, kdyby se velkoryse vychdzelo z toho, ze doslo k naruseni
hospodaiské soutéze. To se v koneéném duasledku prekryva s vyse uvedenym (viz bod 80)
teleologickym restriktivnim vykladem kritéria tykajictho se neexistence ,naru$eni hospodarské

YV o«

souteze".

20 — V tomto smyslu jiz stanovisko generdlniho advokata J. Mischa ve véci Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562, body 125 a nésl.) — ,je treba

konstatovat, ze [trh] se projevuje docela zvla$tné“. Srov. také mé stanovisko ve véci Aviva (C-605/15, EU:C:2017:150, bod 67).

21 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. zaf{ 2006, Komise v. Rakousko (C-128/05, EU:C:2006:612, bod 22 a v ném citovand judikatura).

V souvislosti s osvobozenimi od dané podle smérnice o DPH viz také: rozsudky ze dne 21. zafi 2017, Aviva (C-605/15, EU:C:2017:718,
bod 30), ze dne 21. zari 2017, Komise v. Némecko (C-616/15, EU:C:2017:721, bod 49), a ze dne 5. zari 2016, TMD, C-412/15,
EU:C:2016:738, bod 34 a v ném citovand judikatura).

22 — K osvobozenim od dané uvedenym v ¢lanku 132 smérnice o DPH viz vyslovné napt. rozsudek ze dne 21. zari 2017, Aviva (C-605/15,
EU:C:2017:718, bod 30).

23 — Rozsudky ze dne 20. listopadu 2019, Infohos (C-400/18, EU:C:2019:992, bod 30), ze dne 4. kvétna 2017, Komise v. Lucembursko (C-274/15,
EU:C:2017:333, bod 50), ze dne 28. listopadu 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, bod 25), ze dne 21. bfezna 2013, PFC Clinic (C-91/12,
EU:C:2013:198, bod 23), ze dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07,
EU:C:2008:713, bod 30), ze dne 14. ¢ervna 2007, Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343 bod 16), a ze dne 20. ¢ervna 2002, Komise
v. Némecko (C-287/00, EU:C:2002:388, bod 47).
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85. Pro takto restriktivni vyklad svéd¢i jiz judikatura Soudniho dvora, podle které konstatovani
naruseni hospodarské soutéze vyzaduje, aby existovalo redlné nebezpeci, Ze osvobozeni od dané samo
o sobé miize vést piimo nebo v budoucnosti k narusenim hospodaiské soutéze’. Naruseni
hospodarské soutéze se pritom tykd osvobozeni od dané v piipadé plnéni poskytovanych
seskupenim®. Toto osvobozeni od dané brani tfetim poskytovatelum sluzeb v tom, aby tato plnéni
mohli poskytovat za stejnou cenu ¢lenim seskupeni [odpovéd na otdzku 2 a), v disledku ¢ehoz neni
treba odpovidat na otdzku 2 b)].

86. Vzhledem k tomu, Ze je tfeba kritérium tykajici se neexistence naruseni hospodarské soutéze
vykladat restriktivné, nemiize byt existence takového naruseni odiéivodnéna pouhou existenci
obchodniho trhu. To by dovedlo myslenku ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH ad absurdum.
Podle tohoto ustanoveni by meéla existovat moznost vyhnout se soutézni nevyhodé ve srovnani
s vétsimi konkurenty (v tomto ohledu bod 75 vyse) pravé prostfednictvim spoluprace s jinymi podniky
[odpovéd na otazku 2 g)].

87. Pokud by seskupeni mohlo mit sidlo ve tretim staté, pak by logicky bylo tfeba zkoumat naruseni
hospodarské soutéze zpusobené jeho plnénimi na vnitrostatni trovni i ve vztahu k ostatnim
poskytovatelim sluzeb ze tretiho statu, ve kterém ma seskupeni sidlo. Cizi zprostredkovatelé ve
Spojeném kralovstvi a mimo né by byli znevyhodnéni v hospodarské soutézi a nemohli by
mezindrodnim fakultdm ve Spojeném kralovstvi poskytovat totoznd plnéni, jelikoz cena jejich plnéni
by byla navysena o DPH, kterou je tfeba uhradit ve Spojeném krélovstvi [odpovéd na otdzku 2 d)].

88. Za tcelem prokazani existence naruseni hospodarské soutéze je v tomto ohledu tfeba prezkoumat,
zda si seskupeni muze byt jisto, Ze jeho ¢lenové zlistanou odbérateli i bez osvobozeni od dané*. Pokud
jsou sluzby poskytované seskupenim prizptisobeny potrebam clenti tak, aby si seskupeni mohlo byt
jisto i tim, ze tito ¢lenové uvedené sluzby odeberou, jednd se v zdsadé o spolupraci (bod 75 a nasl.
tohoto stanoviska), kterd by méla byt osvobozena od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice
o DPH [odpoveéd na otdzku 2 c)].

89. Clenové seskupeni se totiz zpravidla seskupuiji jen tehdy, pokud si jsou jisti, ze ¢lenové také budou
odebirat plnéni poskytovana seskupenim (,zaruka odbéru“). V zasadé tedy lze mit za to, ze vytvoreni
spojeni nevede k naruseni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH.

90. Vzhledem k tcelu osvobozeni od dané (predchdzeni znevyhodnéni v hospodéarské soutézi) muiize
podle mého ndzoru kritérium tykajici se naruseni hospodarské soutéze slouzit vyhradné zabranéni
zneuzivani (viz ¢ldnek 131 smérnice o DPH). V kone¢ném dutsledku tim md totiz byt zajisténo, ze
osvobozeni od dané nebude uplatnovano v rozporu s jeho ucelem. Kdy tomu tak je, 1ze zjistit pouze
prostrednictvim indicii.

91. Vzhledem k ucelu kritéria, ktery ma primarné zabranit zneuziti, nesou organy finan¢ni spravy
diikazni bfemeno® ohledné existence zneuziti, jemuz mé byt zabranéno, resp. odpovédnost za zjisténi
prislusnych indicii [odpovéd na otdzku 2 e)]. V tomto ohledu Zidné ustanoveni unijniho priva
neuklddd orgdntim finan¢ni spravy povinnost opatfit si zvlastni znalecky posudek tykajici se trht
tretich zemi. Zptsob, jakym vnitrostatni organy finan¢ni spravy splni diikkazni bfemeno, neni otidzkou
unijniho prdva, nybrz vnitrostdtniho danového procesniho prava [odpovéd na otdzku 2 f)].

24 — Viz rozsudky ze dne 20. listopadu 2019, Infohos (C-400/18, EU:C:2019:992, bod 48), a ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C-8/01,
EU:C:2003:621, bod 64).

25 — Rozsudek ze dne 20. listopadu 2019, Infohos (C-400/18, EU:C:2019:992, bod 47).

26 — Viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, bod 59), a stanovisko generalniho advokéta J. Mischa ve véci
Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562, body 131 a nasl.).

27 — K dukaznimu bfemenu ohledné existence zneuzivajici praxe v pravu DPH viz napf. rozsudek ze dne 10. Cervence 2019, Kur$u zeme
(C-273/18, EU:C:2019:588, bod 35 a 38).

ECLIL:EU:C:2020:302 15



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-77/19
KapLan INTERNATIONAL CoLLEGES UK

3. Indicie pro naruseni hospoddrské soutéZe

92. Indicii pro uplatnéni osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH
v rozporu s jeho tcelem muize byt napriklad to, Ze seskupeni poskytuje ve velkém rozsahu a za tplatu
tytéz sluzby neclenim a v tomto ohledu na trhu jedna — za vyuziti synergickych efekti — predevsim
jako soutézitel a méné jako spolupracujici seskupeni. V této situaci by mohlo za uréitych okolnosti ve
vztahu k vyse uvedenym poskytovatelim sluzeb existovat skutecné riziko naruseni hospodarské
soutéze.

93. Takovou indicii muze byt také to, Ze seskupeni neposkytuje sluzby konkrétné prizptisobené
potfebam svych ¢len®, nybrz jen dale poskytuje nakoupend plnéni. Ta mohou byt bez dalsiho nabizena
a odebirdna také jinymi subjekty. I v tomto pripadé by byli tfeti poskytovatelé vylouceni z dotceného
tthu. Z toho lze v projedndvané véci za danych okolnosti c¢astecné vychazet, jelikoz plnéni
poskytovand seskupenim z velké casti zjevné spocivala v pouhém dal$im poskytovani sluzeb
odebiranych od tretich subjektti (zprostiedkovatel apod.) ¢lentm.

94. Takovy nakup plnéni a jejich dalsi prevod v nezménéné formé je rovnéz v rozporu s vySe popsanou
povahou osvobozeni od dané. Jeho cilem neni optimalizovat pouhy prodej plnéni a jejich dalsi prodej,
ale umoznit mens$im aktérdm na trhu mezi sebou spolupracovat, aby kompenzovali znevyhodnéni
v hospodarské soutézi ve srovnani s vétsimi konkurenty, ktefi tato plnéni sami poskytuji (viz vyse,
body 75 a nasl.).

95. V pripadé prostého ndkupu plnéni a jejich dalstho prodeje v nezménéné formé ale chybi vlastni
plnéni seskupeni. Nedochdzi tedy ke znevyhodnéni v hospodarské soutézi ve vztahu ke konkurentim,
ktef{ sami uvedend plnéni nakupuji, nebot maji stejnou povinnost k DPH. Jinak by tomu bylo
v pripadé, kdyby seskupeni vytvarelo vlastni pfidanou hodnotu. Tak by tomu bylo napriklad tehdy,
kdyby zprostiedkovatelé byli zaméstndni samotnym seskupenim, takze seskupeni samo o sobé
poskytuje zprostredkovatelské sluzby. V takovém pripadé by doslo i ke spolupraci, z niz vychdazi
osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH.

96. Dalsi takovou indicii muze byt situace, kdy je prednostnim cilem seskupeni optimalizace zatizeni
DPH na vstupu, a nikoli vzdjemnd spoluprice, aby se zamezilo vzniku soutézni nevyhody.
Z optimalizace zatizeni DPH na vstupu lze vychazet v pripadé vytvoreni vyhody v hospodarské soutézi
tim, Ze se plnéni odebirand z externich zdroji prevedou na seskupeni usazené ve staté, jehoz sazba
DPH je velmi nizk3, ¢i dokonce nulova. I tak by tomu mohlo byt v projednavané véci.

97. To vsak v konecném dusledku prislusi posoudit predkladajicimu soudu.

C. Podpiirné: vztah ke zdanéni skupiny spolecnosti podle clanku 11 smérnice o DPH (otdzky 3 a 4)

98. Pokud Soudni dvir dospéje k zavéru, Ze se osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f)
smérnice o DPH vztahuje i na seskupeni ve tretim staté a Ze navzdory existujicim indiciim nedoslo
k naruseni hospodarské soutéze, je tieba jesté odpovédét na treti a ctvrtou otazku.

99. Obé tyto otazky se tykaji vztahu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH k moznosti skupinového
zdanéni stanovené v ¢lanku 11 smérnice o DPH. Této moznosti vyuzilo Spojené kralovstvi. Konkrétné
se jedna o otazku, zda a za jakych podminek mohou byt ¢lenové skupiny pro tcely DPH soucasné
¢leny seskupeni.
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100. Komise a Spojené kralovstvi se shoduji na tom, Ze od dané jsou osvobozena pouze plnéni, ktera
seskupeni poskytuje svym nezavislym clenim. Existence skupiny pro tcely DPH brani v poskytovani
plnéni ¢lenim seskupeni z divodu, ze tato seskupeni ztrdceji na zakladé pravidel upravujicich skupiny
pro tcely DPH svou nezavislost. Pokud jsou vSechny mezinarodni fakulty — které zalozily spole¢nost
KPS — soucasti skupiny pro ucely DPH, seskupeni by jiz nemélo ¢leny, nybrz jen jednoho ¢lena.

101. Jednd se o velmi formdlni pristup, ktery nepovazuji za spravny, jak jsem jiz uvedla vyse (body 34
a nasl. tohoto stanoviska). Clanek 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH navic hovoii o seskupeni
»0s0b“. Osoby, které jsou z hlediska obcanskopravnich predpisii nezavislé, vsak zistdvaji osobami,
i kdyz spadaji do oblasti ptsobnosti skupiny pro ucely DPH. Mimoto, jak také spréavné poznamenala
spolecnost KIC ve svém pisemném vyjadieni, smérnice pouzivd pojem ,nezavisld seskupeni®, a nikoli
pojem ,seskupeni nezavislych osob”.

102. Nezavislost se tedy musi vztahovat jen na seskupeni, a nikoli na cleny seskupeni.
V projedndvaném pripadé je nesporné, ze fikci nedostatku nezavislosti seskupeni (pro KPS)
prostiednictvim skupinového zdanéni nelze pouzit. Clanek 11 smérnice o DPH vyslovné vylucuje
preshrani¢ni Gcinek.

103. Stejné jako tvrdi spole¢nost KIC a na rozdil od toho, co uvedla Komise na jednani, se pojmem
»o0soba“, uvedenym v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH, nerozumi ani ,osoba povinnd k dani®
a uz vibec ne osoby povinné k dani, jejichz okruh byl rozsifen prostfednictvim pravni fikce, podle
¢lanku 11 smérnice o DPH. To vyplyva jiz ze znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH. Toto
ustanoveni totiz hovofi o osobdach, jez uskutec¢nuji ¢innost, pfi niz nejsou ,,osobami povinnymi k dani®.
Jako ¢lenové seskupeni proto pripadaji v tvahu rovnéz osoby nepovinné k dani.

104. V tomto ohledu vytvoreni skupiny pro tcely DPH s pomoci fikce jediné osoby povinné k dani za
pouziti ¢lanku 11 smérnice o DPH (,povazovat za jedinou osobu povinnou k dani“ vice osob) samo
o sobé nebrani tomu, aby seskupeni osob existovalo. Nevylucuje ani moznost, aby seskupeni
poskytovalo plnéni svym clentm.

105. To se jasné ukazuje pri nepatrné obméné okolnosti vyse uvedeného prikladu (bod 76 a nasl.).
Dal$i mensi nemocnice (C) se pridruzi k nemocnicim A a B do seskupeni (Z) v ramci jednoho
¢lenského statu a toto seskupeni zajistuje dodavky jidla pro pacienty. A je vSak pozdéji odkoupena
subjektem X a stava se soucasti skupiny pro acely DPH, jehoz hlavni spolec¢nosti (¢lenem opravnénym
k zastupovani ve Spojeném krélovstvi) je X. Z nadale poskytuje plnéni A, B a C, jejichz nezavislost
z hlediska pravnich predpist tykajicich se obchodnich spole¢nosti neni dotcena pravni upravou
stanovenou v ¢lanku 11 smérnice o DPH.

106. Skutecnost, ze osvobozeni plnéni poskytovanych subjektem Z subjektu A od dané by skutecné
mélo zdviset na tom, ze z hlediska pravnich predpisi v oblasti DPH jsou tato plnéni napfristé
povazovana za plnéni poskytovand subjektu X a Ze naposled uvedeny subjekt formalné neni ¢lenem
seskupeni, vyvolava pochybnosti. Smysl a ucel skupinového zdanéni spoc¢ivd — jak bylo uvedeno vyse
(body 38 a 39) — ve zjednodus$eni administrativnich postup®, a nikoli v tom, aby bylo osvobozeni
seskupeni od dané cinéno zavislym na urcité pozdéjsi strukture jeho clentt z hlediska pravni Gpravy
obchodnich spole¢nosti a na existenci rezimu skupinového zdanéni.

107. Potreba spoluprace mezi A, B a C zaloZzené na neutralit¢ DPH nezanika ani proto, Ze A je napristé
soucasti skupiny X pro tucely DPH. To totiz nic nezménilo na tom, Zze A, B a C jsou znevyhodnény
v hospodarské soutézi ve srovnani s primérené velkym konkurentem.

108. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise a Spojené kralovstvi, se tedy oba ,rezimy“ (skupinového

zdanéni a osvobozeni plnéni seskupeni od dané) v zdsadé nevylucuji. Pouze musi byt navzijem
sladény.
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109. Clanek 11 smérnice o DPH piedstavuje ve vztahu k ¢l. 132 odst. 1 pism. f) téZze smérnice lex
specialis pouze v situaci, kdy clenové seskupeni sestdvaji z osob, které jsou vSechny soucasti téze
skupiny pro ucely DPH. Skupinové zdanéni, stanovené v clanku 11 smérnice o DPH, je $irSim
ustanovenim, nebot nezdanuje zadnd plnéni v ramci skupiny. Naproti tomu ¢l. 132 odst. 1 pism. f)
smérnice o DPH osvobozuje od dané pouze plnéni, jez poskytuje seskupeni svym ¢lenim (a nikoli
naopak nebo mezi jeho ¢leny). Cldnek 11 smérnice o DPH m4 tedy aplika¢ni prednost pied ¢l. 132
odst. 1 pism. f) téze smérnice.

110. Skutecnost, ze nékteri clenové seskupeni jsou rovnéz soucasti skupiny pro ucely DPH ve
Spojeném kralovstvi, tedy nebrani pouziti osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. f)
smérnice o DPH.

VI. Zavéry

111. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir na predbézné otdzky polozené First-Tier Tribunal (Soud prvniho
stupné, Spojené kréalovstvi) odpovédél nasledovné:

»1. Osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH se nevztahuje na
seskupeni, které ma sidlo ve tretim state.

2. Clanek 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH musi byt vyklddan tak, Ze osvobozeni sluzeb, které
poskytuje seskupeni svym clenim za ndhradu presné odpovidajici jejich podilu na ndkladech, od
dané v zdsadé nevede k naruseni hospodarské soutéze, ledaze je uplatinovano v rozporu s jeho
ucelem.

Indiciemi, Ze osvobozeni od dané je uplatnovano v rozporu s jeho dcelem, mohou byt napriklad
nasledujici okolnosti:

(1) seskupeni poskytuje ve zna¢ném rozsahu tytéz sluzby za tplatu neclenim a v tomto ohledu
jednd na trhu primdrné jako soutézitel a méné jako spolupracujici seskupenti,

(2) seskupeni neposkytuje sluzby konkrétné prizpisobené potiebdm svych ¢lent, nybrz jen dile
poskytuje nakoupend plnéni, nebo

(3) prednostnim cilem seskupeni je optimalizace zatizeni DPH na vstupu, a nikoli vzdjemna
spoluprace s cilem zamezit existenci soutézni nevyhody.

Dukazni bfemeno k prokdzani téchto indicii nesou organy finan¢ni spravy. Unijni pravo jim vsak
neukldda povinnost opatfit si zvlastni znalecky posudek apod. V kone¢ném dusledku v$ak musi
tyto indicie posoudit predkladajici soud.

3. Skutecnost, ze nékteri clenové seskupeni jsou rovnéz soucasti skupiny pro tcely DPH, nebrani
pouziti osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH. Existuje vsak
aplika¢ni prednost $ir$i pravni apravy skupinového zdanéni obsazené v ¢lanku 11 smérnice o DPH.
Proto se osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH nepouzije, pokud
jsou vsichni ¢lenové seskupeni soucdsti téze skupiny pro tcely DPH.“
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