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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 10. zari 2020"

Véc C-62/19

Star Taxi App SRL
proti
Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar General,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
za pritomnosti
IB,
Camera Nationald a Taximetristilor din Romania,

D’Artex Star SRL,
Auto Cobalcescu SRL,
Cristaxi Service SRL

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné
v Bukuresti, Rumunsko)]

,Rizeni o predbézné otizce — Smérnice (EU) 2015/1535 — Clének 1 odst. 1 pism. b) — Pojem ,sluzby
informacni spole¢nosti’ — Sluzba spocivajici v pfimém propojeni zdkaznikt taxisluzby s ridici
taxisluzby — Sluzby dispec¢inku pro rezervaci vozidel taxisluzby povinné pro vozidla taxisluzby

autorizovanych piepravcti — Clanek 1 odst. 1 pism. e) — Piedpis pro sluzby — Oznamovaci povinnost —
Smérnice 2000/31/ES — Clanek 4 — Rezim ptedchoziho povoleni — Povolovaci rezimy, které se netykaji
zvlasté a vyhradné sluzeb informacni spole¢nosti — Smérnice 2006/123/ES — Clanky 9 a 10 —
Povolovaci rezimy v oblasti poskytovani sluzeb®

Uvod

1. Unijni pravni predpisy stanovi zvlastni pravidla pro specifickou kategorii sluzeb, a sice pro sluzby
tzv. ,informac¢ni spolecnosti®, tj. sluzeb, které jsou poskytoviny na dalku elektronicky nebo,
zjednodusené fecCeno, zejména prostfednictvim internetu. Na takové sluzby se v unijnim pravu
vztahuje zdsada vzdjemného uzndvani mezi c¢lenskymi stity, jakoz i urcité moznosti usazovani
poskytovatelt v ¢lenskych stitech ptivodu.

2. Neni vsak vzdy snadné rozlisit mezi sluzbou informacni spole¢nosti a ,klasickou” sluzbou, pokud
plnéni odli$né povahy tvori nedilnou soucast komplexni sluzby. Tak je tomu zejména v pripadé sluzeb
méstské dopravy, pro které je rezervace prepravy uskutecnovana elektronicky. Soudni dviar jiz mél
prilezitost poskytnout urcitd voditka tykajici se takového rozliovini za zvlastnich okolnosti®. Tato
voditka vSak nejsou nutné urcena k tomu, aby se pouzila za odli$nych okolnosti.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981).
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3. Druhd cast obtizi vyvstavd, pokud vnitrostitni predpisy upravuji ,klasické” sluzby tak, ze maji
stejnou hospodarskou povahu jako sluzby informacni spolec¢nosti. Jednd se tedy o urceni, v jakém
rozsahu a pripadné za jakych podminek unijni prdvo umoznuje uplatnit uvedené predpisy na tuto
druhou kategorii sluzeb. Dal$i problém vznika v situaci, kdy existuje pochybnost o tom, zda se
predpisy prijaté za acelem tupravy ,klasickych® sluzeb maji skute¢né pouzit na sluzby informacni
spole¢nosti z diivodu specifické nebo novatorské povahy téchto posledné uvedenych sluzeb®.

4. V projedndvané véci vyvstavaji véechny tyto rtizné otazky a poskytuji tak Soudnimu dvoru prilezitost
upresnit jeho judikaturu v dané oblasti.

Pravni ramec

Unijni pravo

5. Clanek 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®)* stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

a) ,sluzbami informacni spolec¢nosti’ sluzby ve smyslu ¢l. 1 [bodu] 2 smérnice 98/34/ES ve znéni
smeérnice 98/48/ES!*;“

6. Clanek 4 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty dbaji, aby piistup k ¢innosti poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti a jeji vykon
nepodléhal povinnosti predchoziho povoleni ani zddnému jinému pozadavku se stejnym
[s rovnocennym] ucinkem.

2. Odstavcem 1 nejsou dotcena povolovaci fizeni, ktera se netykaji zvlasté a vyhradné sluzeb
informacni spole¢nosti [...]

7. Clanek 2 odst. 1 a odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu® stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském
state.

2. Tato smérnice se nevztahuje na tyto ¢innosti:

[...]

d) sluzby v oblasti dopravy, vcetné pristavnich sluzeb, spadajici do oblasti ptsobnosti hlavy [VI]
Smlouvy [o FEUJ;

3 — Ohledné podobné pochybnosti viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, body 28 az 31), jakoZz i mé
stanovisko v této véci (C-390/18, EU:C:2019:336, body 93 az 99).

4 — Ut vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399.

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani informac{ v oblasti norem a technickych predpisti
a predpisti pro sluzby informacni spolecnosti (Ut. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/48/ES ze dne 20. cervence 1998 (Ur. vést. 1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8).

6 — Ui vést. 2006, L 376, s. 36.
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[...]"

8. Podle ¢lanku 3 odst. 1 prvni véty této smérnice:

»V pripadé rozporu ustanoveni této smérnice s ustanovenimi jinych predpisti Spolecenstvi, které
upravuji zvlastni aspekty pfistupu k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jejiho vykonu v konkrétnich
odvétvich nebo pro konkrétni profese, maji tato ustanoveni jinych predpisi Spolecenstvi prednost
a pouziji se na doty¢nd konkrétni odvétvi nebo profese.”

9. Clanek 9 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty nepodrobi piistup k c¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon povolovacimu
rezimu, nejsou-li splnény tyto podminky:

a) povolovaci rezim nediskriminuje doty¢ného poskytovatele;
b) potreba povolovaciho rezimu je opodstatnéna naléhavym divodem obecného zijmu;

c) sledovaného cile nelze dosdhnout pomoci méné omezujiciho opatreni, zejména z toho divodu, ze
k nésledné kontrole by dochdzelo prilis pozdé na to, aby byla skutecné uc¢innd.”

10. Konec¢né, ¢lanek 10 odst. 1 a 2 téze smérnice uvadi:

»1. Povolovaci rezimy jsou zaloZeny na kritériich, kterd vylucuji, aby prisluné organy vykonavaly svoji
diskre¢ni pravomoc svévolnym zptisobem.

2. Kritéria uvedena v odstavci 1 musi byt:

a) nediskriminac¢ni;

b) opodstatnénd naléhavym diéivodem obecného zdjmu;

¢) primérena danému cili obecného zajmu;

d) jasna a jednoznacng;

e) objektivni;

f) predem zverejnéni;

g) priuhledna a pristupnd.”

11. Cldnek 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaii 2015
o postupu pri poskytovani informaci v oblasti technickych predpisti a predpisti pro sluzby informacni
spole¢nosti” stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

7 — Ui vést. 2015, L 241, s. 1.
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,sluzbou® jakédkoli sluzba informacni spole¢nosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu,
na délku, elektronicky a na individualni zadost prijemce sluzeb.

Pro ucely této definice se rozumi:
i) ,sluzbou poskytovanou na dédlku‘ sluzba poskytovana bez souc¢asné pritomnosti stran,

ii) ,sluzbou poskytovanou elektronicky’ sluzba odesland z vychoziho mista a pfijatd v misté jejiho
urceni prostfednictvim elektronického zafizeni pro zpracovani (vCetné digitdlni komprese)
a uchovavdani dat a jako celek odesland, prenesend nebo prijata dratové, radiove, opticky nebo
jinymi elektromagnetickymi prostredky,

iii) ,sluzbou poskytovanou na individudlni zadost prijemce sluzeb’ sluzba poskytovand prenosem
dat na individudlni zadost.

Priklady sluzeb, které nejsou zahrnuty do této definice, jsou uvedeny v priloze [;

,predpisem pro sluzby’ obecny pozadavek tykajici se pristupu ke sluzbam a jejich poskytovani ve
smyslu pismene b), zejména ustanoveni tykajici se poskytovatele sluzeb, sluzeb samotnych
a prijemce sluzeb, s vyjimkou predpist, které se nezaméfuji specificky na sluzby definované
v uvedeném pismenu.

Pro ucely této definice:

i) se predpis povazuje za zaméfeny specificky na sluzby informac¢ni spole¢nosti tehdy, je-li
s ohledem na jeho oddvodnéni a jeho znéni zvlastnim zdmérem a cilem vSech nebo nékterych
jeho ustanoveni regulovat tyto sluzby pfimo a cilené,

ii) predpis se nepovazuje za zaméreny specificky na sluzby informacni spole¢nosti, pasobi-li na
tyto sluzby pouze nepiimo nebo vedlejsim zpisobem.

,technickym predpisem’ technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vcetné
prislusnych spravnich predpist, jejichz dodrzovani je pri uvedeni na trh, pfi poskytovani sluzby, pri
usazovani poskytovatele sluzeb nebo pri pouzivani v ¢lenském staté nebo na jeho vétsi casti zdvazné
de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy clenskych stati zakazujici vyrobu, dovoz,
prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby
nebo usazovani poskytovatele sluzeb, s vyjimkou predpisti stanovenych v ¢lanku 7.

[...]

Patii sem technické predpisy prijaté organy urcenymi clenskymi stity a uvedenymi na seznamu
vypracovaném a pripadné aktualizovaném Komisi ve vyboru uvedeném v ¢lanku 2.

[...]"

12. Podle ¢lanku 5 odst. 1 prvniho pododstavce této smeérnice:

»S vyhradou c¢lanku 7 sdéli clenské stity neprodlené Komisi kazdy navrh technického predpisu
s vyjimkou pripadu, kdy se jednd pouze o uplné prevzeti mezindrodni nebo evropské normy, a kdy
postaci informace o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli diivody, pro které je nezbytné
takovy technicky predpis prijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném navrhu.”
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13. Konec¢né, ¢lanek 10 uvedené smérnice stanovi:
»omérnice 98/34/ES ve znéni aktli uvedenych v casti A prilohy III této smérnice, se zrusuje, aniz jsou
dot¢eny povinnosti clenskych statd tykajici se lhiit pro provedeni smérnic uvedenych v ¢asti

B prilohy III zrusené smérnice a v ¢asti B prilohy III této smérnice ve vnitrostatnim pravu.

Odkazy na zrusenou smérnici se povazuji za odkazy na tuto smérnici v souladu se srovnavaci tabulkou
obsazenou v priloze IV.”

Rumunské prdvo

14. Clanek 1a pism. j) a ¢lanek 15 Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in de

inchiriere (zakon ¢. 38/2003 o prepravé prostfednictvim vozidel taxisluzby a pronajatych vozidel) ze

dne 20. ledna 2003° (dale jen ,zakon ¢. 38/2003) stanovi:

,Clanek 1a

[...]

j) dispecinkem taxisluzby, déle jen ,dispecink’, se rozumi c¢innost spojend s prepravou vozidly
taxisluzby spocivajici v prijimani objedndvek od zdkaznikd po telefonu nebo jinymi prostredky
a v jejich predavani ridici taxisluzby prostfednictvim radiového vysilace a prijimace;

[...]

Clanek 15

1. Vykon cinnosti dispecinku taxisluzby je omezen pouze na oblast, na kterou se vztahuje povoleni

jakékoli pravnické osoby (dile jen ,dispecink taxisluzby), kterd md povoleni vydané prislusnym

organem Vv souladu s timto zdkonem.

2. Povoleni pro ¢innost dispecinku taxisluzby lze ziskat na zdkladé predlozeni nasledujici dokumentace:

a) kopie osvédceni o registraci vydaného obchodnim rejstiikem;

b) cestné prohldseni provozovatele prepravy prostrednictvim vozidel taxisluzby nebo pronajatych
vozidel, podle kterého md dispecink taxisluzby k dispozici nezbytné technické prostredky, radiovy

vysila¢ a prijimac, zabezpecenou radiovou frekvenci, opravnéné zaméstnance a nezbytné prostory;

c) kopie osvédceni provozovatele radiotelefonie pro zaméstnance dispecinku taxisluzby vydaného
organem prislusnym pro oblast komunikaci;

d) kopie licence k pouzivani radiovych frekvenci vydané prislusnym orgdnem.

5. Autorizovani prepravci, ktefi poskytuji taxisluzbu, vyuzivaji dispecink taxisluzby podle tohoto
zdkona na zdkladé smlouvy o dispecinku uzaviené s timto dispecCinkem za nediskrimina¢nich
podminek.

8 — Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ést 1, ¢. 45 ze dne 28. ledna 2003.
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6. Sluzby dispecinku jsou povinné pro vsechny vozidla taxisluzby autorizovanych prepravci, ktefi
vykonavaji ¢innost v urcité oblasti, s vyjimkou mist, kde bylo vyddno méné nez sto licenci taxisluzby,
kde je tato sluzba volitelna.

[...]

8. Smlouvy o dispecinku taxisluzby uzaviené s autorizovanymi prepravci musi obsahovat ustanoveni
tykajici se povinnosti smluvnich stran dodrzovat pravidla kvality a legality poskytované sluzby, jakoz
i dohodnuté sazby podle vzdélenosti.

9. Vozidla taxisluzby obsluhovanad dispeCinkem taxisluzby mohou poskytovat prepravni sluzby za
pouziti jednotné sazby nebo rozdilnych sazeb v zavislosti na kategorii vozidel v souladu se smlouvou
o dispecinku.

10. Dispecink taxisluzby poskytne autorizovanym piepravcim, které obsluhuje, radiové vysilace
a prijimace, aby jimi vybavili svd vozidla taxisluzby, na zdkladé nidjemni smlouvy uzaviené za
nediskrimina¢nich podminek.”

15. Na uzemi mésta Bukuresti (Rumunsko) je poskytovéni taxisluzby upraveno ustanovenimi Hotaréarea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 178/2008 privind aprobarea Regulamentului-cadru,
a Caietului de sarcini si a contractului de atribuire in gestiune delegata pentru organizarea si
executarea serviciului public de transport local in regim de taxi (usneseni Rady mésta Bukuresti
¢. 178/2008, kterym se schvaluje ramcové narizeni, zaddvaci podminky a koncesni smlouva
v delegované spravé pro ucely organizace a poskytovani vefejné sluzby mistni prepravy
prostiednictvim vozidel taxisluzby) ze dne 21. dubna 2008 (dile jen ,usneseni ¢. 178/2008%).
Clanek 21 odst. 1 piilohy 1 tohoto usneseni znél ptivodné takto:

»Na uzemi mésta Bukuresti jsou sluzby dispecinku povinné pro vsechna vozidla taxisluzby
autorizovanych prepravci a mohou byt poskytoviny pouze prostrednictvim dispecinkti taxisluzby,
které maji povoleni od organu prislusného k vydavani povoleni v mésté Bukuresti, a to za podminek,
které umozni zakaznikovi vyuzivat tyto sluzby po telefonu nebo jinymi prostredky prostrednictvim
dispecinka taxisluzby.”

16. Usneseni ¢. 178/2008 bylo pozménéno Hotérarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
626/19.12.2017 pentru modificarea si completarea Hotararii Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 178/2008 privind aprobarea Regulamentului-cadru, a Caietului de sarcini si
a contractului de atribuire in gestiune delegata pentru organizarea si executarea serviciului public de
transport local in regim de taxi (usneseni Rady mésta Bukuresti ¢. 626/19.12.2017, kterym se méni
a doplnuje usneseni ¢. 178/2008) ze dne 19. prosince 2017 (dale jen ,usneseni ¢. 626/2017%).

17. Clanek 3 prilohy 1 pozménéného usneseni ¢. 178/2008, zavedeny ¢lankem I usneseni ¢. 626/2017,
stanovi:

»Terminy a pojmy pouzité a definované v zdkoné ¢. 38/2003 maji v tomto usneseni stejny vyznam
a pro Gcely tohoto ramcového narizeni se rozumi:

[...]

ia) ,dispecinkem prostiednictvim jakéhokoli jiného prostiedku’ cinnost vykonavand dispecinkem
taxisluzby, kterd ma povoleni vydané prislusnym organem k prijimani objednavek zikaznika
prostfednictvim pocitacové aplikace nebo objedndvek na internetové strance autorizovaného
dispecinku taxisluzby a k jejich predavani ridi¢im taxisluzby prostfednictvim radiového vysilace
a prijimace.
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ib) ,pocitacovou aplikaci’ pocitacovy program, instalovany a pouzivany v mobilnim nebo pevném
zafizeni, ktery ndlezi vylucné autorizovanému dispecinku taxisluzby, jejiz oznaceni nese.

[...]¢

18. Clanek 21 piilohy 1 pozménéného usneseni ¢. 178/2008, zavedeny ¢lanky II a III usneseni
¢. 626/2017, zni néasledovné:

»1. Na uzemi mésta Bukuresti jsou sluzby dispecinku povinné pro vsechna vozidla taxisluzby
autorizovanych prepravci a mohou byt poskytovany pouze prostfednictvim dispecinka taxisluzby,
které maji povoleni od organu pfislusného pro vydavani povoleni v mésté Bukuresti, a to za
podminek, které umozni zakaznikovi vyuzivat tyto sluzby po telefonu nebo jinymi prostfedky, vcetné
internetovych aplikaci, které povinné obsahuji oznaceni dispecinku taxisluzby, které je uvedeno
v povoleni provozovani dispecinku vydaném prislusnym organem pro meésto Bukurest.

[...]

3a. Sluzby dispecinku jsou povinné pro vsechna vozidla taxisluzby autorizovanych prepravcd, ktefi
vykondvaji c¢innost taxisluzby na Uzemi mésta Bukuresti a mohou byt poskytovany pouze
prostifednictvim dispec¢inkti taxisluzby, které maji povoleni od organu pfislusného pro vydavani
povoleni v mésté Bukure$ti, a to za podminek, které umozni zdkaznikovi vyuzivat tyto sluzby po
telefonu nebo jinymi prostredky (pocitacové aplikace, objednavky provadéné na internetové strance
dispecinku taxisluzby) a predavat je ridicim taxisluzby prostfednictvim radiového wvysilace
a prijimace.”

19. Clanek 41 odst. 2a piilohy 1 tohoto pozménéného usneseni, zavedeny ¢lankem IV usneseni

¢. 626/2017, stanovi, ze pri vykonu Cdinnosti taxisluzby jsou fridi¢i taxisluzby povinni zejména
nepouzivat telefony nebo jiné mobilni pristroje béhem poskytovani prepravni sluzby.

20. Clanek 59 odst. 6a piilohy 1 uvedeného pozménéného usneseni, zavedeny ¢lankem V usneseni
¢. 626/2017, stanovi:

»Za nesplnéni povinnosti stanovenych v ¢lanku 21 odst. 3a, které se vztahuji na vSsechny podobné
¢innosti bez ohledu na to, kde a jak jsou vykonavany, a jejichz vysledkem je navdzani kontaktu mezi
neautorizovanym fidicem nebo prepravcem taxisluzby opravnénym k prepravé osoby nebo skupiny
osob na uzemi mésta Bukuresti, se ulozi pokuta v rozmezi od 4500 do 5000 [rumunskych lei (RON)
(priblizné mezi 929 a 1032 eury)].”

Spor v pavodnim fizeni, rizeni a predbézné otazky

21. S. C. Star Taxi App SRL (déle jen ,Star Taxi App*“), spole¢nost zalozena podle rumunského prava
se sidlem v Bukuresti, provozuje stejnojmennou aplikaci pro chytré telefony, ktera propojuje uzivatele
taxisluzby a ridice taxisluzby.

22. Tato aplikace umoznuje provadét vyhledavani, které zobrazuje seznam ridica taxisluzby, ktefi jsou
k dispozici k uskute¢néni jizdy. Zakaznik si tedy muze vybrat konkrétniho fidic¢e. Spole¢nost Star Taxi
App nepredava objednavky ridi¢im taxisluzby a nestanovi cenu jizdy, kterd je placena primo ridi¢i na
jejim konci.
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23. Spolec¢nost Star Taxi App uzavird smlouvy o poskytovani sluzeb pfimo s autorizovanymi fidici
taxisluzby, ktefi jsou opravnéni poskytovat taxisluzbu, aniz provadi jejich vybér ¢i prijimani. Tyto
smlouvy spocivaji v tom, Ze je témto ridicim dana k dispozici pocitacova aplikace, chytry telefon, na
kterém je instalovana aplikace, a SIM karta s omezenym objemem dat za tcelem pouzivani aplikace
vyménou za mési¢ni platbu, kterou plati ridi¢ taxisluzby spole¢nosti Star Taxi App. Kromé toho tato
spolecnost nevykondva kontrolu kvality vozidel a jejich fidi¢Q, ani chovani téchto ridict.

24. Dne 19. prosince 2017 prijala Rada mésta Bukurest usneseni ¢. 626/2017, které rozsirilo rozsah
povinnosti pozadat o povoleni pro cinnost zvanou ,dispecink” na provozovatele takovych pocitacovych
aplikaci, jako je spole¢nost Star Taxi App. Za poruseni tohoto pravniho predpisu byla spole¢nosti Star
Taxi App ulozena pokuta ve vysi 4500 RON (ptiblizné 929 eur).

25. Spole¢nost Star Taxi App, kterd meéla za to, Ze jeji Cinnost predstavuje sluzbu informacni
spolecnosti, na kterou se vztahuje zdsada vylouceni predchoziho povoleni stanovend v ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2000/31, podala predbéznou spravni stiznost, kterou se domdhala zruseni usneseni
¢. 626/2017. Tato stiznost byla zamitnuta z divodu, Ze napadend pravni Gprava se jednak stala
nezbytnou z ddvodu znac¢ného rozsahu zjisténého protipravniho pouzivani zpasobt prijimani
objednavek ze strany neautorizovanych pravnich subjektt a jednak neporusovala volny pohyb sluzeb
elektronickymi prostredky, jelikoz upravuje zprostredkovatelskou sluzbu souvisejici s ¢innosti prepravy
osob vozidly taxisluzby.

26. Spolec¢nost Star Taxi App tedy podala k Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti,
Rumunsko) zalobu na zruseni usneseni ¢. 626/2017.

27. Za téchto okolnosti se Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ustanoveni smérnice [98/34] (¢l. 1 bod 2), ve znéni smérnice [98/48], a smeérnice
[2000/31] [¢l. 2 pism. a)], podle kterych je sluzbou informacni spole¢nosti ,sluzba poskytovana
zpravidla za tuplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni zadost prijemce sluzeb’, vykladana
v tom smyslu, Ze takovad cinnost, jako je cinnost vykondvana spolecnosti Star Taxi App (tedy
sluzba spocivajici v pfimém propojeni zdkaznikd s fidi¢i taxisluzby prostfednictvim elektronické
aplikace), musi byt povazovdna za konkrétni sluzbu informacni spolecnosti a ekonomiky sdileni
(vzhledem k tomu, Ze spolecnost Star Taxi App nenaplnuje kritéria dopravce, ktera byla
zohlednéna Soudnim dvorem v bodé 39 rozsudku ze dne 20. prosince 2017, Asociaciéon
Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, ktery se tyka spole¢nosti Uber)?

2) V pripadé, ze by [sluzba poskytovand] spolecnosti Star Taxi App byla povazovdna za sluzbu
informacni spolecnosti, vztahuje se na cinnost této spolecnosti zdsada volného pohybu sluzeb
podle ustanoveni ¢lanku 4 smérnice 2000/31, ¢lanka 9, 10 a 16 smérnice 2006/123 a ¢lanku 56
SFEU, a v pripadé kladné odpovédi, brani tato ustanoveni takové pravni Gprave, jako jsou clanky I,
IL III, IV a V [usneseni ¢. 626/2017]?

3) V pripadé, ze by se smérnice 2000/31 vztahovala na sluzbu poskytovanou spolec¢nosti Star Taxi
App, predstavuji omezeni, kterymi clensky stat podminuje volny pohyb elektronickych sluzeb tim,
ze vyzaduje ziskani povoleni nebo licence, platnd opatfeni odchylujici se od ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2000/31 podle ¢l. 3 odst. 4 této smérnice?

4) Brani clanek 5 smérnice [2015/1535] prijeti takové pravni tpravy, jako jsou ¢lanky I, II, III, IV
a V [usneseni ¢. 626/2017], bez predchoziho ozndmeni Evropské komisi?“
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28. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce dosla Soudnimu dvoru dne 29. ledna 2019. Pisemna
vyjadfeni predlozily Star Taxi App, Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin
Primar General (Uzemni spravni jednotka mésta Bukuresti, dale jen ,mésto Bukurest“), nizozemska
vlada, jakoz i Komise. Spole¢nost Star Taxi App a Komise rovnéz pisemné odpovédély na otazky
polozené Soudnim dvorem, pricemz Soudni dvir rozhodl, Zze z divodu rizik spojenych s pandemii
Covid-19 se nebude konat jednani.

Analyza

29. Predkladajici soud poklada ctyri predbézné otazky tykajici se vykladu nékolika ustanoveni unijniho
prava v takovém kontextu, jako je kontext ptivodniho fizeni. Tyto otizky posoudim v poradi, v némz
byly poloZeny, pricemz druhou a treti otdzku posoudim spolecné. Je treba poznamenat, Ze vSechna
ustanoveni unijniho prava zminéna predkladajicim soudem se nicméné v takové situaci, jako je situace
v pavodnim fizeni, nepouziji. Polozené otazky tedy musi byt preformulovany.

K prvni predbézné otdzce

Uvodni pozndmky

30. Nejprve predkladajici soud v prvni predbéiné otdzce odkazuje na ¢l. 1 bod 2 smérnice 98/34, ve
znéni smérnice 98/48. Smérnice 98/34 vsak byla pred datem prijeti usneseni ¢. 626/2017 zrusena
a nahrazena smérnici 2015/1535. Podle clanku 10 druhého pododstavce smérnice 2015/1535 se
odkazy na zru$enou smérnici povazuji za odkazy na smérnici 2015/1535.

31. Déle, jak spravné poznamendvd Komise ve svém vyjadieni, pojem ,ekonomika sdileni“ nema
v unijnim prdvu pravni vyznam, nebot toto pravo priznavd zvlastni postaveni pouze sluzbiam
informacni spole¢nosti.

32. Podstatou prvni predbézné otizky predklddajictho soudu tedy je, zda musi byt ¢l. 2 pism. a)
smérnice 2000/31 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535 vykladan v tom smyslu, ze
»sluzbou informacni spole¢nosti“ je sluzba spocivajici v pfimém propojeni zdkaznika s ridici taxisluzby
prostfednictvim elektronické aplikace.

Cldnek 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535

33. Pripomindm, Ze ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31 definuje sluzbu informacni spole¢nosti odkazem na
¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535.

34. Podle tohoto posledné uvedeného ustanoveni je sluzbou informacni spole¢nosti ,kazda sluzba
poskytovand zpravidla za Gplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni zadost prijemce sluzeb®. Tyto
pojmy samotné jsou definovdny. Zejména sluzbou poskytovanou elektronicky je ,sluzba odeslana
z vychoziho mista a prijatd v misté jejtho urceni prostrednictvim elektronického zarizeni pro
zpracovani [...] a uchovavani dat a jako celek odesland, prenesend nebo prijatd dratové, radiové,
opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky”.

35. Podle vseho neni pochyb o tom, Ze takova sluzba, jako je sluzba nabizena spole¢nosti Star Taxi
App, odpovida vyse uvedené definici.

ECLIL:EU:C:2020:692 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-62/19
STAR Taxi App

36. Zaprvé je totiz tato sluzba poskytovina za tuplatu, nebot ridic¢i taxisluzby plati poplatek za jeji
uzivani. I kdyz je toto uzivani pro zdkazniky bezplatné, musi byt zdkaznici rovnéz povazovani za
ptijemce sluzby. To nezpochybnuje dGplatnou povahu sluzby poskytované spole¢nosti Star Taxi App.
Staci totiz, aby byla tato sluzba placend pro jednu z kategorii uzivateld, v tomto pripadé ridice
taxisluzby”.

37. Zadruhé, dotcena sluzba je poskytovana na déalku: nevyzaduje soucasnou pritomnost poskytovatele
(spolecnost Star Taxi App) a prijemct (fidici a cestujici). Soucasnd pritomnost obou kategorii uzivateld
této sluzby je samoziejmé poté nezbytnd pro poskytovani nasledné prepravni sluzby. Uvedenad sluzba je
vSak odlisné od sluzby navazovani kontakti dotcené v projedndvané véci.

38. Zatreti, sluzba dotcend v projedndvané véci je rovnéz poskytovana na individudlni Zadost prijemce
sluzby. Presnéji, je zde nezbytna soucasnd zadost dvou prijemcii: pozadavek ridice, pokud je pripojen ke
sluzbé, a pozadavek cestujiciho, ktery si preje ziskat informace o disponibilnich ridi¢ich.

39. Konec¢né zactvrté, tato sluzba je poskytovina elektronicky. Funguje totiz pomoci aplikace, to
znamena softwaru pro chytré telefony, tedy elektronického vybaveni pro zpracovani a ukladani udajt.
Je prendsena prostfednictvim mobilni telefonie nebo jinym zpusobem pristupu k internetu, tedy
prostfednictvim prostredki elektronické komunikace.

40. Je pravda, ze podle informaci poskytnutych predkladajicim soudem poskytuje spole¢nost Star Taxi
App fidicim taxisluzby rovnéz chytré telefony, ve kterych je jeji aplikace instalovana, aby mohli
dotéenou sluzbu vyuzivat. Tento prvek sluzby neni poskytovin na dalku ani elektronicky,
a neodpovida tedy vyse uvedené definici. Toto poskytnuti je vsak doplinkovou soucasti sluzby, jejimz
cilem je usnadnit hlavni plnéni spocivajici v propojeni fidi¢t s cestujicimi. Tato skutecnost tedy
nezpochybnuje povahu ¢innosti spolecnosti Star Taxi App jako sluzby poskytované na dalku.

41. Je tedy treba mit za to, Ze takova cinnost, jako je cinnost spole¢nosti Star Taxi App, odpovida
definici ,sluzby informacni spole¢nosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535 *°.

Rozsudek Asociacion Profesional Elite Taxi

42. Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, ze za urcitych okolnosti sluzba nemusi byt nutné
pokladana za spadajici pod pojem ,sluzba informacni spole¢nosti, i kdyz md, pfinejmensim pokud jde
o cast sluzeb, ze kterych se sklddd, vlastnosti obsazené v definici v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice
2015/1535".

43. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy je sluzba poskytovana elektronicky neoddélitelné spjata s jinym
plnénim, které predstavuje hlavni plnéni a neni poskytnuto elektronicky, jako je prepravni sluzba .

44. Tento neoddélitelny vztah je podle Soudniho dvora charakterizovan skutecnosti, Ze poskytovatel
sluzby poskytované elektronicky kontroluje zakladni aspekty jiného plnéni, véetné vybéru®
poskytovatell této jiné sluzby ™.

9 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 46).

10 — V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 35).
11 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, body 38 az 42).

12 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, vyrok).

13 — I kdyz Soudni dvtr nepouzil vyraz ,pfijimani“, pravdépodobné proto, aby nevyvolal polemiku o postaveni fidici spole¢nosti Uber z hlediska
pracovniho prava, je nicméné potreba vyraz ,vybér” chépat v tomto smyslu.

14 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 39).
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45. Zda se vsak, ze v pripadé takové sluzby, jako je sluzba poskytovana spolecnosti Star Taxi App, je
situace odli$nd. Zaprvé spolec¢nost Star Taxi App nepotfebuje prijimat ridice taxisluzby, nebot tito
fidi¢i jsou drziteli licenci a disponuji zdroji nezbytnymi pro poskytovani sluzeb méstské dopravy.
Spole¢nost Star Taxi App jim nabizi pouze svou sluzbu jako doplnék umoznujici zefektivnit jejich
vlastni sluzby. Pokud jde o spolecnost Star Taxi App, fidic¢i taxisluzby nejsou spolupracovnici, jako je
tomu v pripadé ridi¢cd spolec¢nosti Uber, ale zdkaznici, jinymi slovy prijemci sluzby. Zadruhé
spolecnost Star Taxi App nevykondvd kontrolu ani rozhodujici vliv na podminky poskytovani
prepravnich sluzeb ridici taxisluzby, kteri tyto podminky stanovuji volné v mezich pripadné ulozenych
platnou pravni tpravou .

46. Nesdilim tedy ndzor mésta Bukuresti, Ze situaci ve sporu v puvodnim fizeni lze pfirovnat k situaci
ve véci, v niz byl vydan rozsudek Asociaciéon Profesional Elite Taxi'.

47. Je pravda, ze sluzba spole¢nosti Star Taxi App ma ve vztahu ke sluzbam prepravy vozidly taxisluzby
akcesorickou povahu a je na téchto sluzbach hospodarsky zavisla, nebot bez téchto prepravnich sluzeb
nema smysl.

48. Tato zavislost je vsak zcela odlisSna od zavislosti, kterou se vyznacuje vztah mezi poskytovatelem
aplikace UberPop a ridici, ktefi vykondvaji ¢innost v ramci této aplikace. Proto, aby mohla spole¢nost
Uber poskytovat zprostredkovatelskou sluzbu pomoci uvedené aplikace, musela totiz vytvofit ex nihilo
odpovidajici prepravni sluzbu poskytovanou neprofesiondlnimi fridi¢i, ktera drive neexistovala,
a v disledku toho organizovat jeji obecné fungovéani'. Aplikace UberPop tak nemohla fungovat bez
sluzeb poskytovanych ridic¢i a tito fidi¢ci nemohli bez této aplikace nabizet tyto sluzby hospodarsky
spolehlivym zptsobem. Z tohoto divodu hospodaisky model a obchodni strategie spole¢nosti Uber
vyzaduji, aby tato spole¢nost urcovala zékladni podminky prepravni sluzby, pocinaje cenou, takze se
de facto stava, byt neptimo, poskytovatelem ™.

49. Naproti tomu sluzba poskytovand spole¢nosti Star Taxi App vychdzi z jiz existujici a organizované
sluzby prepravy vozidly taxisluzby. Uloha spole¢nosti Star Taxi App je omezena na roli externiho
poskytovatele doplnkové sluzby, ktera je uzitecnd, ale neni podstatnd pro efektivitu hlavni sluzby,
kterou je prepravni sluzba. I kdyz je tak sluzba poskytovanad spolec¢nosti Star Taxi App hospodarsky
zavisld na prepravni sluzbé, mize byt z funkcéniho hlediska nezavisld a mize byt poskytnuta
poskytovatelem odliSnym od poskytovateld prepravni sluzby. Tyto dvé sluzby tedy nejsou
neoddélitelné spojeny ve smyslu judikatury Soudniho dvora pfipomenuté v piedchozim bodé®.

50. Mésto Bukurest tvrdi, Ze sluzba poskytovand spolecnosti Star Taxi App musi byt povazovéna za
nedilnou soucést sluzby prepravy vozidly taxisluzby, jelikoz vnitrostatni pravni dprava kvalifikuje
takovou sluzbu jako ,sluzbu dispecinku®, ktera je povinnd pro kazdého poskytovatele taxisluzby.

15 — Mésto Bukurest ve svém vyjadieni tvrdi, Ze od 1. inora 2018 uvedla spole¢nost Star Taxi App na trh nové sluzby umoznujici platit cenu jizdy
platebni kartou a stanovila minimdlni cenu za jizdu. Toto tvrzeni je nicméné durazné zpochybnéno spolec¢nosti Star Taxi App v odpovédi na
vyslovnou otdzku, kterou Soudni dvir v této souvislosti polozil. Jedna se tedy o skutkovou okolnost, kterd nebyla v rdmci pavodniho fizeni
prokazana. V kazdém piipadé se nezdd, ze by tyto doplikové sluzby mohly zménit celkové posouzeni ¢innosti spolecnosti Star Taxi App
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, body 58 az 64)].

16 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).

17 — Na to poukdzal Soudni dvir v bodé 38 rozsudku ze dne 20. prosince 2017, Asociaciéon Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981).
Pokud jde o vztah mezi vytvorenim nabidky sluzeb a vykonem kontroly nad témito sluzbami, viz rovnéz mé stanovisko ve véci Airbnb
Ireland (C-390/18, EU:C:2019:336, body 64 a 65).

18 — Ohledné podrobnéjsiho popisu fungovani spole¢nosti Uber si dovoluji odkdzat na své stanovisko ve véci Asociacién Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:364).

19 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 55), jakoz i mé stanovisko v této véci
(C-390/18, EU:C:2019:336, body 57 az 59).
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51. V tomto ohledu stac¢i poznamenat, Ze v rdmci pravni Upravy prepravnich sluzeb mohou c¢lenské
staty pozadovat, aby dopravci vyuzivali jinych sluzeb, véetné sluzeb informacni spole¢nosti. Tento
pozadavek vsak nemtize vést k tomu, ze by byly tyto sluzby vynaty z pravni Gpravy smérnice 2000/31
a Ze by se uvedené clenské staty vyhnuly povinnostem, které z této smérnice vyplyvaji.

Odpovéd na prvni predbéZnou otdzku

52. Sluzba spocivajici ve zprostfedkovani kontaktu mezi profesiondlnimi ridici taxisluzby a cestujicimi
pomoci aplikace pro chytré telefony, jako je sluzba poskytovand spolecnosti Star Taxi App, tedy
vykazuje vlastnosti sluzby informacni spolecnosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535,
avSak neni neoddélitelné spjata s prepravni sluzbou ve smyslu vyse pripomenuté judikatury Soudniho
dvora®.

53. Navrhuji tedy odpovédét na prvni predbéznou otdzku tak, ze ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31, ve
spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze sluzbou
informac¢ni spolec¢nosti je sluzba, kterd spocivd v pfimém propojeni, prostrednictvim elektronické
aplikace, zakaznikt s ridici taxisluzby, pokud tato sluzba neni neoddélitelné spjata se sluzbou prepravy
vozidly taxisluzby, takze neni jeji nedilnou soucasti ve smyslu rozsudku Asociacién Profesional Elite
Taxi®.

Ke druhé a treti predbézné otdzce

54. Druhou a tfeti predbéznou otazkou predkladajici soud zddd Soudni dvur, aby provedl posouzeni
usneseni ¢. 626/2017 ve svétle clanka 3 a 4 smérnice 2000/31, ¢lanka 9, 10 a 16 smérnice 2006/123,
jakoz i ¢lanku 56 SFEU. Tyto otizky posoudim ve vztahu ke kazdému zminénému normativnimu aktu
a za¢nu aktem obsahujicim ustanoveni, kterd se tykaji konkrétnéji sluzeb informacni spole¢nosti, a sice
smérnici 2000/31.

Smeérnice 2000/31

55. Podstatou druhé a tfeti predbézné otazky predkladajictho soudu je zejména to, zda clanky 3 a 4
smérnice 2000/31 musi byt vykldddany v tom smyslu, ze brani pravni Upravé clenského statu, ktera
stejné jako usneseni ¢. 178/2008, ve znéni usneseni ¢. 626/2017, stanovi pro zprostiedkovatelské
sluzby mezi fidi¢i taxisluzby a potencidlnimi cestujicimi poskytované elektronicky stejny pozadavek
ziskat povoleni, ktery musi spliiovat poskytovatelé sluzeb ,dispecinku® vozidel taxisluzby
poskytovanych jinymi prostfedky, zejména radiove.

— Cldnek 3 smérnice 2000/31

56. Bez dalsitho je tfeba konstatovat, ze jelikoz je Star Taxi App spolec¢nosti zalozenou podle
rumunského prava se sidlem v Bukuresti, je spor v pivodnim fizeni omezen na jediny c¢lensky stat.

57. Cldnek 3 odst. 1 smérnice 2000/31 pfitom pouze vyzaduje, aby ¢lenské staty zajistily, aby sluzby
informacni spole¢nosti poskytované poskytovateli usazenymi na jejich tzemi dodrzovaly platné
vnitrostatni predpisy z prislusné koordinované oblasti, jak je definovana v ¢l. 2 pism. h) této smérnice.
Clanek 3 odst. 2 této smérnice navic v zdsadé zakazuje ¢lenskym statéim omezovat volny pohyb sluzeb
informacni spolecnosti z jiného c¢lenského statu, pricemz cl. 3 odst. 4 této smérnice zavadi vyjimky
z tohoto zdkazu.

20 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981).
21 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
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58. Clanek 3 smérnice 2000/31 tedy zavadi urcitou zisadu vzajemného uznivéni sluzeb informaéni
spolecnosti mezi ¢lenskymi stity. Z toho vyplyvd, ze se tento clanek nepouzije v situaci poskytovatele
sluzeb informac¢ni spolecnosti v jeho vlastnim ¢lenském stité pavodu. Clanek 3 smérnice 2000/31 se
tedy nepouzije na spor v ptivodnim fizeni.

— Cldnek 4 smérnice 2000/31

59. Cldnek 4 smérnice 2000/31 zakazuje ¢lenskym statm stanovit, aby pristup k ¢innosti poskytovatele
sluzeb informacni spolecnosti a jeji vykon podléhal povinnosti predchoziho povoleni nebo jakémukoliv
jinému pozadavku s rovnocennym uc¢inkem.

60. Toto ustanoveni se nachazi v kapitole II smérnice 2000/31, nadepsané ,Zasady“, v oddile 1
»Pozadavky na usazovani a na informovani“. Tato kapitola II stanovi celou radu prav a povinnosti pro
poskytovatele sluzeb informacni spolec¢nosti, jejichz dodrzovani musi ¢lenské staty zajistit. Cilem téchto
ustanoveni je harmonizace pravnich predpisi Clenskych stati tykajicich se téchto sluzeb za tcelem
zajisténi ucinnosti zdsady vzdjemného uzndvani vyplyvajici z ¢lanku 3 smérnice 2000/31. Ustanoveni
kapitoly II této smérnice tedy harmonizuji pravidla, ktera ¢lenské staty ukladaji poskytovatelam sluzeb
informac¢ni spole¢nosti usazenym na jejich tizemi™.

61. Je zcela logické, ze totéz plati pro zdkaz jakéhokoli povolovactho rezimu takovych sluzeb. Tento
zdkaz je tedy platny v situaci poskytovatelG téchto sluzeb v jejich vlastnich domovskych ¢lenskych
statech. Cldnek 4 odst. 1 smérnice 2000/31 je tedy v zdsadé pouzitelny na spor v ptivodnim fizeni.

62. Podle ¢lanku 4 odst. 2 této smérnice vsak zakazem stanovenym v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice nejsou
dotcena povolovaci fizeni, kterd se netykaji zvlasté a vyhradné sluzeb informacni spolecnosti. Je tedy
treba ovérit, zda se povolovaci rezim dotéeny v pavodnim fizeni tykd zvlasté a vyhradné sluzeb
informacni spolecnosti.

63. Uvodem musim poznamenat, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/31 je prisnéjsi nez podobnd vyhrada
uvedend v ¢l. 1 odst. 1 pism. e) smérnice 2015/1535 v definici ,pfedpisu pro sluzby“. Podle tohoto
posledné uvedeného ustanoveni jsou z néj totiz vylouceny predpisy, které se nezaméruji specificky na
sluzby informacni spole¢nosti. Naproti tomu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/31 umoznuje uplatnit zdkaz
uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice pouze na povolovaci rezimy, které se tykaji sluzeb informacni
spolecnosti nejen zvidsteé, ale také vyhradné.

64. Podle informaci obsazenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pritom v rumunském pravu
vyplyva pozadavek na ziskdni povoleni k vykonu ¢innosti dispec¢inku taxisluzby z ¢l. 15 odst. 1 zdkona
¢. 38/2003. Tento c¢lanek vymezuje v nasledujicich odstavcich pozadavky, které je tieba splnit pro
ziskdni povoleni, podminky pro vydani tohoto povoleni a pravidla pro vykon této ¢innosti.

65. Tato ustanoveni jsou ndsledné provedena na mistni Grovni riznymi organy piislusnymi pro
vydavani povoleni, v projedndvaném pripadé méstem Bukurest. Mésto Bukurest prijalo za timto
ucelem usneseni ¢. 178/2008. Toto usneseni bylo nasledné zménéno usnesenim ¢. 626/2017, kterym
byl vlozen pojem ,dispecinkem prostiednictvim jakéhokoli jiného prostiedku“” a objasnéna
skutecnost, ze se povinnost mit povoleni vztahuje na sluzby takového typu, jako jsou sluzby
poskytované spolec¢nosti Star Taxi App, to znamend sluzby informacni spolec¢nosti spocivajici ve
zprostiedkovani mezi ridici taxisluzby a cestujicimi.

22 — Viz rovnéz ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2000/31, podle kterého ,[jle-li to pro dosazeni cile uvedeného v odstavci 1 potiebné, dba tato smérnice
o sblizeni nékterych vnitrostatnich ustanoveni platnych pro sluzby informacni spole¢nosti, kterd se tykaji vnitiniho trhu, usazovéni
poskytovatelt sluzeb, obchodnich sdéleni, elektronickych smluv, odpovédnosti zprostiedkovateli, kodext chovani, mimosoudniho urovnavani
spord, soudnich postupt a spoluprace mezi ¢lenskymi staty”.

23 — To znamend jinak nez radiové, v praxi prostiednictvim prostiedkd informacnich technologii.
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66. Pravni otdzkou, na kterou je tedy tfeba odpovédét, je, zda vnitrostatni ustanoveni, jehoz dasledkem
je uloZeni povinnosti poskytovatelim sluzeb informacni spolecnosti ziskat povoleni, kterd jiz mimoto
existuje u poskytovateltt podobnych sluzeb, které nejsou sluzbami informacni spole¢nosti, predstavuje
povolovaci rezim, ktery se tyka zvlasté a vyhradné poskytovateld této druhé kategorie sluzeb ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/31.

67. Podle mého nézoru je tfeba na tuto otazku odpovédét zaporné.

68. Diivodem existence ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/31 je zabranit nerovnému zachdzeni mezi sluzbami
informacni spole¢nosti a podobnymi sluzbami, které pod tento pojem nespadaji. Pokud se totiz obecny
povolovaci rezim pouzije rovnéz na sluzby poskytované elektronicky na dalku, je pravdépodobné, ze
tyto sluzby predstavuji z hospodarského hlediska ndhradu za sluzby poskytované ,klasickymi®
prostiedky, a proto jsou v pfimém soutéznim vztahu s touto druhou kategorii sluzeb. Neexistence
povinnosti ziskat povoleni by pfitom sluzby informacni spolecnosti dostala do privilegovaného
soutézniho postaveni, coz by bylo v rozporu se zdsadou poctivé hospodaiské soutéze a rovného
zachdzeni”. Jinymi slovy, i kdyZz vali unijntho normotviirce pfi pfijeti smérnice 2000/31 bylo
podporovat rozvoj sluzeb informacni spolecnosti, jeho zamérem nebylo umoznit hospodarskym
subjektim vyhnout se jakékoli legdlni povinnosti pod pouhou zdminkou provozovani cinnosti
»on-line“. Tyto obavy byly podle mého nazoru zdkladem véci, v niz byl vydan rozsudek Asociacion
Profesional Elite Taxi”.

69. Vzhledem k tomu, ze sluzby informac¢ni spolecnosti jsou vysledkem obzvlasté rychlého
technologického vyvoje v posledni dobé, tyto sluzby casto vstupuji na trhy, na kterych jiz ptsobi
»Kklasické” sluzby. Tyto klasické sluzby mohou podléhat povolovacimu rezimu. V zavislosti na dané
oblasti a formulaci dotcenych vnitrostatnich ustanoveni mize byt pritom vice ¢i méné zjevné, ze se
nékteré predpisy, véetné povolovacich rezimt urc¢enych pro sluzby, které nejsou poskytovany na dalku
a elektronicky, pouziji na podobné sluzby, které jsou poskytovany timto zpiisobem, a spadaji tedy pod
pojem ,sluzba informacni spole¢nosti“. Mize se tedy ukdzat nezbytnym upresnit existujici predpisy, na
legislativni trovni nebo jejich provedenim, za Gcelem potvrzeni jejich pouziti na sluzby informacni
spolecnosti. Takovy legislativni nebo spravni zasah, ktery podrizuje sluzby informacni spolecnosti jiz
existujicim predpisiim, se vsak nerovna vytvoreni nového povolovaciho rezimu, ktery by se tykal zvlasté
a vyhradné téchto sluzeb. Takovy zasah ma spiSe charakter prizpiisobeni existujictho rezimu novym
okolnostem.

70. Podle mého nazoru by tedy bylo v rozporu s uzite¢nym ucinkem ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/31,
kdyby zakaz obsazeny v odstavci 1 téhoz clanku z davodu takového ,technického zdsahu branil
pouziti urcitych existujicich povolovacich rezimt na sluzby informacni spole¢nosti, zatimco by se na
tyto sluzby mohly proprio vigore vztahovat dalsi rezimy, s vyuzitim uvedeného ¢l. 4 odst. 2.

71. Stejna avaha plati, pokud rozsifeni jiz existujictho povolovaciho rezimu na sluzby informacni
spolec¢nosti vyzaduje Gpravy z divodu zvlastnosti téchto sluzeb ve srovnani se sluzbami, pro které byl
tento rezim puvodné prijat. Tyto Gpravy se mohou tykat zejména podminek pro ziskdni povoleni. Jak
totiz ukdzi dale, pravé neexistence takovych uprav muze zpochybnit legalitu pouziti povolovaciho
rezimu na sluzby informacni spolec¢nosti.

24 — Pripominam, ze i kdyz je v unijnim pravu jakykoli povolovaci rezim pro sluzby informacni spolecnosti zakazan podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2000/31, jsou takové rezimy za urcitych podminek povoleny pro jiné kategorie sluzeb v souladu s ¢lanky 9 a 10 smérnice 2006/123 nebo
¢lankem 49 SFEU.

25 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
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72. Konecné, nemyslim si, jak navrhuje Komise, ze feSeni pfijaté Soudnim dvorem v rozsudku Falbert
a dal$i* je obdobné pouzitelné na projedndvanou véc. V uvedeném rozsudku® Soudni dvir rozhodl, ze
vnitrostatni predpis, jehoz uUcelem a predmétem je rozsifit stdvajici predpis na sluzby informacni
spole¢nosti, musi byt kvalifikovan jako ,pfedpis pro sluzby“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 5 smérnice 98/34*.
Jak jsem vsSak jiz uvedl v bodé 63 tohoto stanoviska, predpisy pro sluzby ve smyslu smérnice
2015/1535 jsou predpisy, které se zaméruji specificky na sluzby informacni spolec¢nosti, zatimco ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2000/31 zakazuje pouze povolovaci rezimy, které se tykaji téchto sluzeb zvlasté
a vyhradné. Kromé toho podle ustilené judikatury nejsou technickymi predpisy ve smyslu smérnice
2015/1535 wvnitrostatni ustanoveni, kterd se omezuji na to, aby stanovila podminky pro zaloZeni
podnikii nebo pro poskytovani jejich sluzeb, napfiklad ustanoveni, kterd podfizuji vykon urcité
obchodni c¢innosti pfedchozimu souhlasu, pricemz tato zdsada se pouzije rovnéz na predpisy pro
sluzby”. Bylo by tedy nekonzistentni zavést vykladovou analogii mezi ¢l. 1 odst. 1 pism. e) smérnice
2015/1535 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/31, ktery se tyka pravé povolovacich rezima.

73. Z téchto diivodd mam za to, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/31 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
vnitrostatni ustanoveni, které rozsifuje na poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti povinnost ziskat
povoleni, které jiz podléhali poskytovatelé podobnych sluzeb, které nejsou sluzbami informacni
spolecnosti, nepredstavuje povolovaci rezim, ktery se tyka zvlasté a vyhradné poskytovatelti této
posledné uvedené kategorie sluzeb. Zékaz obsazeny v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice tedy nebrani pouziti
takového rezimu na sluzby informacni spole¢nosti.

74. Toto zjisténi vsak podléhd podmince, ze sluzby, na které se vztahuje existujici povolovaci rezim,
které nejsou poskytovany elektronicky, a sluzby informacni spolecnosti, na které je tento rezim
roz$ifen, jsou skute¢né hospodarsky rovnocenné. Tato rovnocennost musi byt posuzovana z hlediska
uzivatele sluzby, coz znamend, Ze z jeho pohledu musi byt sluzby zaménitelné.

75. Zd4 se pritom, Ze tato otdzka je mezi Ucastniky ptivodniho fizeni spornd. Mésto Bukurest totiz ve
svém vyjadreni tvrdi, ze takova cinnost, jako je Cinnost vykondvana spolec¢nosti Star Taxi App, je
rovnocennd cinnosti dispecinku taxisluzby ve smyslu zakona ¢. 38/2003, a vztahuje se na ni tedy
povinnost ziskat povoleni pro dispecink pro rezervaci vozidel, ktera z toho vyplyva. V disledku toho
bylo usneseni ¢. 626/2017, stejné jako usneseni ¢. 178/2008, prijato pri vykonu tohoto zdkona. Naproti
tomu, spole¢nost Star Taxi App toto tvrzeni zpochybnuje a tvrdi, Ze jeji ¢innost je odlisnd, omezuje se
na propojeni ridica taxisluzby se zakazniky, a ustanoveni uvedeného zdkona se na ni tedy nevztahuji.

76. Bohuzel se nezd4, ze by byl tento bod vyresen predkladajicim soudem, ktery na jedné strané cituje
zédkon ¢. 38/2003 mezi ustanovenimi relevantnimi pro feSeni sporu v plivodnim fizeni, ale na druhé
strané tvrdi, Ze rozsifeni pojmu ,dispecink® na pocitacové aplikace ,prekracuje pravni ramec”.
Samotny vyklad smérnice 2000/31 Soudnim dvorem nemize tuto otdazku vyfesit, nebot zavisi na
posouzeni skutkového stavu, k némuz je prislusny pouze predkladajici soud.

26 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-255/16, EU:C:2017:983).

27 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Falbert a dalsi (C-255/16, EU:C:2017:983, bod 35).

28 — Nyni ¢l. 1 odst. 1 pism. e) smérnice 2015/1535.

29 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Falbert a dalsi (C-255/16, EU:C:2017:983, body 16 az 18).
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77. Clanek 4 odst. 1 smérnice 2000/31 tedy nebrdni takovym vnitrostitnim ustanovenim, jako jsou
ustanoveni usneseni ¢. 178/2008, ve znéni usneseni ¢. 626/2017, za podminky, Ze je zjisténa
hospodarskd rovnocennost sluzeb upravenych témito ustanovenimi. Pokud by naopak predkladajici
soud zjistil, Zze takové sluzby, jako jsou sluzby poskytované spolecnosti Star Taxi App, nejsou
hospodarsky rovnocenné se sluzbami dispecinku taxisluzby, takze by usneseni ¢. 626/2017 muselo byt
de facto povazovano za autonomni povolovaci rezim, vztahoval by se na tento rezim zakaz stanoveny
v ¢l 4 odst. 1 smérnice 2000/31%.

— Zavérecnd pozndmka

78. Komise ve svém vyjadieni poznamendavd, Ze ustanoveni usneseni ¢. 626/2017 ve vzijemném
spojeni, zejména ustanoveni tykajici se povinnosti predivat objednavky ridicim radiové a zdkazu
vyuzivat mobilni telefony béhem poskytovani piepravnich sluzeb®, mohou byt vykldddna tak, ze de
facto zakazuji poskytovani takovych sluzeb, jako jsou sluzby nabizené spole¢nosti Star Taxi App.

79. Tato otazka vSak nebyla predklddajicim soudem vznesena v jeho zadosti, kterda se tykda povinnosti
ziskat povoleni. Spolecnost Star Taxi App mimoto v odpovédi na vyslovnou otdzku Soudniho dvora
v této véci uznala, Ze by méla byt schopna pokracovat v Cinnosti za podminky, ze splni pozadavky
stanovené pro dispecink pro rezervaci vozidel a ziska povoleni.

80. Domnivam se tedy, ze pripadny zékaz Cinnosti spolecnosti Star Taxi App je prilis hypoteticky na to,
aby byla projednavand véc posouzena z tohoto hlediska. Kromé toho Soudni dvir nema v tomto
ohledu dostatek informaci.

Smeérnice 2006/123

81. Jak jsem uved], je tfeba mit za to, ze zdkaz jakéhokoli povolovaciho rezimu obsazeny v ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2000/31 se nevztahuje na rezim dotceny v pivodnim fizeni, jelikoz se tento rezim netyka
zvlasté a vyhradné sluzeb informacni spolecnosti, ale tyka se rovnéz sluzeb téze povahy, na které se
tato kvalifikace nevztahuje. Na tyto jiné sluzby se pritom potencidlné vztahuje smérnice 2006/123. Je
tedy treba ovérit, zda je tato smérnice pouzitelnd na projedndvany pripad, a pokud ano, zda brani
takovému povolovacimu rezimu, jako je rezim dotceny v pivodnim fizeni.

— Pouzitelnost smérnice 2006/123

82. Podle clanku 2 odst. 1 smérnice 2006/123 se tato smérnice vztahuje na sluzby poskytované
poskytovateli usazenymi v nékterém clenském stité, coz bezpochyby zahrnuje sluzby dotcené
v pivodnim fizeni.

83. Clanek 2 odst. 2 této smérnice véak vylucuje z jeji plisobnosti uréité sluzby, zejména sluzby
v oblasti dopravy spadajici do oblasti ptisobnosti hlavy VI Smlouvy o FEU®. Bod 21 odtvodnéni
uvedené smérnice upresiuje, ze vyraz ,doprava“ ve smyslu dotéeného ustanoveni zahrnuje taxisluzbu.
Zahrnuje tento vyraz rovnéz zprostiedkovatelské sluzby mezi ridici taxisluzby a jejich zdkazniky?

30 — Musim uvést, Ze v takovém pripadé vyvstava rovnéz otazka legality tohoto usneseni pouze z hlediska vnitrostatniho préva, nebot Legea nr.
365/2002 privind comertul electronic (zékon ¢. 365/2002 o elektronickém obchodu) ze dne 7. ¢ervna 2002 (Monitorul Oficial al Romdniei,
¢ast I, ¢. 483 ze dne 5. Cervence 2002), ktery provadi smérnici 2000/31 do rumunského prava, prebira do ¢l. 4 odst. 1 zdkaz obsazeny v ¢l. 4
odst. 1 této smérnice.

31 — Viz body 18 a 19 tohoto stanoviska.

32 — Clének 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123.
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84. Soudni dvur jiz vylozil ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123. Soudni dvir zejména rozhodl
ohledné sluzeb technické prohlidky vozidel, ze toto ustanoveni zahrnuje nejen jakykoli fyzicky akt
pfemistovani osob nebo zbozi z jednoho mista na druhé prostfednictvim vozidla, letadla nebo plavidla,
nybrz i jakoukoli sluzbu, ktera je s timto aktem neodmyslitelné spojena™®.

85. Ohledné sluzeb technické prohlidky Soudni dvar zaprvé rozhodl, Ze tyto sluzby jsou
neodmyslitelné spojeny se samotnymi dopravnimi sluzbami, jelikoz predstavuji predchozi
a nevyhnutelnou podminku pro tyto sluzby tim, Ze prispivaji k zajisténi bezpec¢nosti silni¢niho
provozu™,

86. Zadruhé Soudni dvir poznamenal, Zze opatfeni k harmonizaci uvedenych sluzeb technické
prohlidky byla piijata na zékladé ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se dopravy®. Na rozdil od
nazoru, ktery vyjadrila Komise v projedndvané véci, povazuji toto zjisténi za klicové pro vyklad ¢l. 2
odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123. Toto ustanoveni totiz vyslovné odkazuje na hlavu Smlouvy o FEU
tykajici se dopravy (nyni hlava VI Smlouvy o FEU). Je tomu tak proto, ze podle ¢l. 58 odst. 1 SFEU se
volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy fidi hlavou Smlouvy o FEU tykajici se dopravy. Smérnice
2006/123 tedy nemize upravovat volny pohyb sluzeb v této oblasti. Unijni normotvirce pritom
prijetim smérnic tykajicich se sluzeb technické prohlidky vozidel na zdkladé ustanoveni spadajicich do
hlavy VI Smlouvy o FEU tyto sluzby implicitné zahrnul do oblasti dopravy ve smyslu jak ¢l. 58 odst. 1
SFEU, tak ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123. Tato volba pravniho zdkladu harmonizac¢nich
opatfeni je tedy rozhodujici pro vylouceni dot¢enych sluzeb z ptisobnosti smérnice 2006/123*.

87. Pokud jde o takové zprostredkovatelské sluzby, jako jsou sluzby dot¢ené v plivodnim fizeni, nejsou
neodmyslitelné spojeny se sluzbami taxisluzby ve smyslu vyse uvedené judikatury Soudniho dvora,
nebot nepredstavuji predchozi a nevyhnutelnou podminku pro poskytovani téchto posledné uvedenych
sluzeb ze stejného titulu jako technickd prohlidka. Je pravda, ze rumunské pravni predpisy ukladaji
vSem poskytovatelim taxisluzby povinnost vyuzivat dispecinkové sluzby. Takova povinnost ulozena na
vnitrostatni trovni véak nemuze byt urcujici pro kvalifikaci urcité kategorie sluzeb z hlediska unijniho
prava.

88. Tyto zprostiedkovatelské sluzby navic nejsou predmétem zadného zvlastniho harmoniza¢niho
opatfeni pfijatého na zékladé ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se dopravy.

89. Nevidim tedy divody pro vylouceni téchto sluzeb z pisobnosti smérnice 2006/123 na zakladé ¢l. 2
odst. 2 pism. d) této smérnice.

90. Kromé toho ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2006/123 obsahuje pravidlo, podle kterého maji v pripadé
rozporu ustanoveni zvlastnich unijnich pravnich aktd upravujici pristup ke sluzbam a jejich vykon
v konkrétnich odvétvich prednost pied ustanovenimi smérnice 2006/123. I kdyz ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice vyslovné nezminuje smérnici 2000/31 ve své druhé vété, zatimco jiné smérnice jsou v ném
prevzaty, je nicméné zjevné, Ze se toto pravidlo vztahuje rovnéz na smeérnici 2000/31. Tato smérnice
totiz v rozsahu, v némz upravuje pristup k sluzbam informacni spolecnosti a jejich vykon, predstavuje
lex specialis ve vztahu ke smérnici 2006/123 7.

91. Nicméné vzhledem k tomu, ze se zdkaz jakéhokoli povolovaciho rezimu obsazeny v ¢l. 4 odst. 1
smeérnice 2000/31 nevztahuje na takové sluzby, jako jsou sluzby dot¢ené v pavodnim fizeni, neexistuje
zadny rozpor mezi obéma smérnicemi. Vylouceni pouzitelnosti tohoto zakazu, které vyplyva z ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2000/31, totiz neznamena poskytnuti bezpodminecné moznosti ¢lenskym statim

33 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Grupo Itevelesa a dalsi (C-168/14, EU:C:2015:685, bod 46).

34 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Grupo Itevelesa a dalsi (C-168/14, EU:C:2015:685, bod 47).

35 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Grupo Itevelesa a dalsi (C-168/14, EU:C:2015:685, bod 49).

36 — Viz rovnéz mé stanovisko ve spojenych vécech Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:505, body 27 a 28).
37 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, body 40 az 42).
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pouzivat povolovaci rezimy v situacich, na které se vztahuje toto ustanoveni. Pouze ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2000/31 je nepouzitelny a tyto povolovaci rezimy naopak podléhaji jinym pravidlim unijniho
prava, vcetné ustanoveni smérnice 2006/123, a to i v rozsahu, v némz se tykaji sluzeb informacni
spole¢nosti.

92. Clanek 3 odst. 1 smérnice 2006/123 tedy nebrani pouziti této smérnice na povolovaci rezim
dotceny v ptivodnim fizeni, a to i v rozsahu, v némz se tyka sluzeb informacni spolec¢nosti.

93. Ve své predbézné otazce predkladajici soud zminuje c¢lanky 9, 10 a 16 smérnice 2006/123.
Cléanek 16 této smérnice se vsak tyka volného pohybu sluzeb v jinych ¢lenskych stitech, nez je stat,
v némz je usazen poskytovatel. Jak jsem pritom uvedl v bodé 56 tohoto stanoviska, spor v pavodnim
fizeni se tykda vykonu ¢innosti rumunské spole¢nosti spocivajici v poskytovani sluzeb na rumunském
tizemi. Cldnek 16 smérnice 20006/123 se tedy na tento spor nepouZije.

94. V projednavaném pripadé se naproti tomu pouziji ustanoveni této smérnice tykajici se svobody
usazovani, a sice jeji ¢lanky 9 az 15. Soudni dvir totiz rozhodl, Ze tyto ¢lanky jsou pouzitelné na cisté
vnitrostdtni situace*.

— Cldnky 9 a 10 smérnice 2006/123

95. Clanek 9 smérnice 2006/123 vychdzi ze zisady, Ze poskytovani sluzeb nesmi podléhat
povolovacimu rezimu. Za urcitych podminek vSak maji clenské stity moznost podridit pfistup
k ¢innosti poskytovani sluzeb takovému rezimu®. Jednd se o tyto podminky: nediskrimina¢ni povaha
rezimu, jeho opodstatnéni naléhavym davodem obecného zijmu a neexistence méné omezujicich
opatreni umoznujicich dosahnout téhoz cile.

96. Nemam k dispozici zadny udaj ohledné opodstatnéni rezimu povolovani cinnosti dispecinku
taxisluzby vyplyvajiciho ze zdkona ¢. 38/2003. Pokud jde o usneseni ¢. 626/2017, mésto Bukurest se ve
svém vyjadreni dovoldava nutnosti zajistit rovné podminky hospodaiské soutéze mezi ,klasickymi®
dispecinky pro rezervaci vozidel taxisluzby a elektronickymi zprostfedkovatelskymi sluzbami. To v$ak
nevysvétluje divod existence povolovactho systému jako takového.

97. Predkladajicimu soudu tedy prislusi ovérit, zda existuji naléhavé davody obecného zijmu
odavodnujici rezim povolovani sluzeb dispecinku taxisluzby. Je tfeba pouze poznamenat, Ze tento
rezim se tykad zprostfedkovatelské sluzby na trhu, ktery jiz podléhd povolovacimu rezimu, jehoz cilem
je poskytovani dopravnich sluzeb taxisluzby®. Zda se tedy, ze napiiklad obecny zijem souvisejici
s ochranou spotiebitele je jiz splnén. Ukolem predkladajiciho soudu je tak ovéfit, jaké jiné naléhavé
divody mohou odtvodnit tento rezim dodatecného povoleni.

98. Je treba jesté ucinit ndsledujici zavéreéné pozndmky. Clének 10 odst. 1 a 2 smérnice 2006/123
vyzaduje, aby povoleni byla udélena na zakladé kritérii opodstatnénych naléhavym diavodem obecného
zdjmu a primérenych danému cili obecného zgjmu.

38 — Rozsudek ze dne 30. ledna 2018, X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2018:44, bod 3 vyroku). Viz rovnéz mé stanovisko ve spojenych
vécech Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:505, body 44 az 57), jakoz i ve spojenych vécech X a Visser (C-360/15
a C-31/16, EU:C:2017:397, body 106 a nasl.).

39 — Vyraz ,povolovaci rezim” je definovan v ¢l. 4 bodé 6 smérnice 2006/123 jako ,kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel nebo prijemce
postupovat, aby od prislusného organu ziskal formdlni nebo implicitni rozhodnuti o pfistupu k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo o jejim
vykonu“. Podle mého ndzoru neni pochyb o tom, zZe ¢innost dispec¢inku taxisluzby v rumunském pravu podléhd povolovacimu rezimu ve
smyslu této definice. Tento rezim je zalozen na c¢lanku 15 zdkona ¢. 38/2003 a na trovni mésta Bukuresti je proveden usnesenim
¢. 178/2008, ve znéni usneseni ¢. 626/2017.

40 — Pokud jde tentokrat o dopravni sluzbu, je tento rezim vyloucen z ptsobnosti smérnice 2006/123.
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99. Clanek 15 odst. 2 zdkona ¢. 38/2003 pfitom za tcelem ziskani povoleni vyZaduje mimo jiné mit
k dispozici rozhlasovy vysila¢ a pfijima¢, zabezpecenou radiovou frekvenci, zaméstnance s osvéd¢enim
provozovatele radiotelefonie a licenci k uzivani radiovych frekvenci. Ze spisu jasné nevyplyva, zda se
tyto pozadavky vztahuji na poskytovatele zprostiedkovatelskych sluzeb mezi ridi¢i taxisluzby
a zakazniky prostrednictvim aplikace pro chytré telefony; nezdd se to vsak byt vylouceno.

100. Tyto pozadavky, koncipované pro dispecinky pro rezervaci vozidel taxisluzby, jsou zjevné
nevhodné pro elektronicky poskytované sluzby, jelikoz jejich poskytovatelim uklddaji neod@vodnéné
poplatky a naklady. Tyto pozadavky tedy nemohou byt jiz pojmové opodstatnény zadnym naléhavym
divodem obecného zijmu, ani byt povazovany za priméfené zadnému cili obecného zajmu, pokud
jsou pouzitelné na poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti. Uklddaji jim totiz, aby kromé
technologii, které pouzivaji, disponovali rovnéz kompetencemi a vybavenim, které jsou vlastni jiné
technologii.

101. Z téchto divodid mam za to, ze povolovaci rezim neni zalozen na kritériich opodstatnénych
naléhavym davodem obecného zdjmu, jak vyzaduje ¢l. 10 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice 2006/123,
pokud vydani povoleni podléha pozadavkim, které nejsou z technologického hlediska prizptisobeny
sluzbé zamyslené Zadatelem.

Cldnek 56 SFEU

102. Predkladajici soud se v predbézné otdzce rovnéz dovolava ¢lanku 56 SFEU, ktery zaklada volny
pohyb sluzeb. Jak jsem vsak jiz uvedl v bodé 56 tohoto stanoviska, spor v pavodnim fizeni se tyka
vykonu cinnosti rumunské spole¢nosti spocivajici v poskytovani sluzeb na rumunském tzemi. Podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora se pritom ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti volného pohybu
sluzeb nevztahuji na situace, jejichz vSechny prvky se nachdzeji pouze uvniti jednoho clenského
statu*’. Clanek 56 SFEU neni tedy pouzitelny na projednévany piipad.

Odpovéd na druhou a treti predbéznou otdzku

103. Navrhuji odpovédét na druhou a treti predbéznou otazku tak, ze ¢lanek 4 smérnice 2000/31 musi
byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby se na poskytovatele sluzeb informac¢ni spole¢nosti
vztahoval povolovaci rezim pouzitelny na hospodaisky rovnocenné poskytovatele sluzeb, ktefi nejsou
sluzbami informa¢ni spole¢nosti. Clanky 9 a 10 smérnice 2006/123 brdni pouziti takového
povolovaciho rezimu, ledaze by byl v souladu s kritérii stanovenymi v téchto clancich, coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu. Povolovaci rezim neni v souladu s kritérii uvedenymi v ¢lanku 10
smérnice 2006/123, pokud vydani povoleni podléha pozadavkiim, které nejsou z technologického
hlediska ptizptsobeny sluzbé zamyslené zadatelem. Clanek 3 smérnice 2000/31, ¢ldnek 16 smérnice
2006/123 a clanek 56 SFEU se nepouziji v situaci poskytovatele, ktery hodld poskytovat sluzby
informacni spolec¢nosti v ¢lenském staté, v némz je usazen.

Ke ctvrté predbézné otdzce
104. Podstatou ctvrté predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda usneseni ¢. 626/2017 predstavuje

technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535, ktery mél byt ozndmen Komisi
podle ¢lanku 5 této smérnice.

41 — Viz naposledy rozsudek ze dne 13. prosince 2018, France Télévisions (C-298/17, EU:C:2018:1017, bod 30 a citovana judikatura).
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105. Podle ¢lanku 1 odst. 1 pism. f) tretiho pododstavce smérnice 2015/1535 se vSak toto ustanoveni
tykda technickych predpistt pfijatych organy urcenymi clenskymi stity a uvedenymi na seznamu
vypracovaném a pripadné aktualizovaném Komisi ve vyboru uvedeném v ¢lanku 2 této smérnice.
Takovy seznam byl pfitom zvefejnén dne 31. kvétna 2006*, tedy pred pristoupenim Rumunska
k Evropské unii, a nezahrnuje tedy rumunské orgdany. Komise nicméné ve svém vyjadieni uvadi, ze
Rumunsko pfi svém pristoupeni ozndmilo, ze pouze jeho ustfedni organy jsou opravnény prijimat
technické predpisy ve smyslu smérnice 2015/1535. Na akty mésta Bukuresti se tedy nevztahuje
oznamovaci povinnost podle ¢lanku 5 této smérnice.

106. To vsak zcela nefesi problém, jelikoz, jak jsem jiz uvedl, existuje pochybnost o tom, zda
pozadavek ziskat povoleni pro poskytovani takovych sluzeb, jako jsou sluzby dot¢ené v pivodnim
fizeni, vyplyva vylu¢né z usneseni ¢. 626/2017 nebo z ¢lanku 15 zékona ¢. 38/2003, ve vztahu k némuz
toto usneseni predstavuje pouze provadéci opatreni. Je tedy legitimni si polozit otdzku, zda nemél byt
Komisi oznamen tento zékon.

107. Podle mého nazoru je vak na tuto otdzku tieba odpovédét zaporné. Clanek 1 odst. 1 pism. e)
smérnice 2015/1535 totiz z pojmu ,predpisy pro sluzby®, coz je jedina kategorie technickych predpisi,
které zde mohou byt dotéeny, vyluCuje predpisy, které se nezaméruji specificky na sluzby informacni
spole¢nosti. Podle druhého pododstavce tohoto pismene e) jsou predpisy zamérené specificky na
takové sluzby, je-li jejich zvlastnim zamérem a cilem regulovat tyto sluzby primo a cilené. Naproti
tomu predpisy, které na tyto sluzby pisobi pouze neprimo nebo vedlejsim zpiisobem, nejsou
povazovany za zamérené specificky na tyto sluzby.

108. Je pritom nutno konstatovat, ze zakon ¢. 38/2003 sluzby informacni spolecnosti nijak nezminuje.
Tyto sluzby naopak opomiji natolik, Ze vyzaduje, aby vSichni poskytovatelé sluzeb dispecinku
taxisluzby vlastnili frekvenci a radiové vybaveni, které provozuji rddiové nebo prostrednictvim
prostfedkd informacnich technologii. Podle mého ndzoru je tedy zjevné, Ze i kdyz se tento zakon
pouzije na sluzby informacni spolecnosti, jak tvrdi mésto Bukurest, jeho cilem neni regulovat tyto
sluzby pfimo a cilené a ptisobi na né pouze neprimo, dalo by se rici setrvacnosti.

109. To lze ostatné snadno vysvétlit skutecnosti, ze zdkon ¢. 38/2003 pochazi z roku 2003, zatimco
spolecnost Uber, ktera je prikopnici v oblasti rezervace prepravnich sluzeb prostfednictvim chytrych
telefont, byla zaloZena az v roce 2009.

110. Clanek 15 zdkona ¢. 38/2003 se tedy nezaméfuje specificky na sluzby informacni spole¢nosti ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. e) smérnice 2015/1535.

111. V dasledku toho je tfeba na c¢tvrtou predbéznou otiazku odpovédét tak, ze usneseni ¢. 626/2017
nepredstavuje technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535.

Zavéry
112. S prihlédnutim ke vsemu vySe uvedenému navrhuji odpovédét na predbézné otazky polozené

Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné v Bukuresti, Rumunsko) takto:

,1) Clanek 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu’), ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zari 2015 o postupu pri poskytovani
informaci v oblasti technickych predpisti a predpisti pro sluzby informacni spole¢nosti, musi byt

42 — Ut vést. 2006, C 127, s. 14.
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vykldddn v tom smyslu, ze sluzbou informacni spolec¢nosti je sluzba, kterd spociva v primém
propojeni ridica taxisluzby se zakazniky prostfednictvim elektronické aplikace, pokud tato sluzba
neni neoddélitelné spjata s taxisluzbou, takze netvofi jeji nedilnou soucést.

Clének 4 smérnice 2000/31 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani pouziti vci poskytovateli
sluzeb informacéni spolec¢nosti povolovaciho rezimu, ktery se vztahuje na poskytovatele sluzeb
hospodarsky rovnocenné povahy, které nejsou sluzbami informacni spolecnosti.

Clanky 9 a 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitfnim trhu musi byt vykldddany v tom smyslu, Ze brani pouziti takového
povolovaciho rezimu, ledaze by byl v souladu s kritérii stanovenymi v téchto clancich, coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu. Povolovaci rezim neni v souladu s kritérii uvedenymi v ¢lanku 10
smérnice 2006/123, pokud vydani povoleni podléhd pozadavkim, které nejsou z technologického
hlediska prizptisobeny sluzbé zamyslené zadatelem.

Clanek 3 smérnice 2000/31, ¢ldnek 16 smérnice 2006/123 a ¢ldnek 56 SFEU se nepouziji v situaci
poskytovatele, ktery hodld poskytovat sluzby informacni spolecnosti v clenském staté, v némz je
usazen.

Hotarérea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 626/2017 pentru modificarea si
completarea Hotérarii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 178/2008 privind
aprobarea Regulamentului-cadru, a Caietului de sarcini si a contractului de atribuire in gestiune
delegata pentru organizarea si executarea serviciului public de transport local in regim de taxi
(usneseni Rady mésta Bukuresti ¢. 626/2017 ze dne 19. prosince 2017, kterym se méni a doplnuje
usneseni ¢. 178/2008, kterym se schvaluje rdmcové nafizeni, zaddvaci podminky a koncesni
smlouva v delegované spravé pro ucely organizace a poskytovani vefejné sluzby mistni prepravy
prostfednictvim vozidel taxisluzby ze dne 21. dubna 2008) nepfedstavuje technicky predpis ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice 2015/1535.”
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