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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA OE
prednesené dne 10. zari 2020"

Véc C-59/19

Wikingerhof GmbH & Co. KG
proti
Booking.com BV

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otizce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Justi¢ni spoluprice v obc¢anskych
a obchodnich vécech — Mezindrodni piislugnost — Naiizeni (EU) ¢. 1215/2012 — Clanek 7 body 1 a 2 —
Zvlastni prislusnost ve vécech, jejichz ,predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy’ a ve
,vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti’ — Pojmy — Kvalifikace zalob na urceni
ob¢anskopravni odpovédnosti podanych ve sporech mezi smluvnimi stranami — Zaloba na uréeni
obcanskopravni odpovédnosti zalozend na poruseni ustanoveni prava hospodarské soutéze”

I. Uvod

1. Wikingerhof GmbH & Co. KG uzavrela se spole¢nosti Booking.com BV smlouvu za tcelem toho,
aby se hotel, ktery provozuje, nachdzel na stejnojmenném internetovém portalu pro rezervace
ubytovani. Prvné uvedend spole¢nost méd nicméné za to, Ze spolecnost Booking.com vnucuje
hoteliériim registrovanym na jeho portdlu nepfiméfené podminky, coz predstavuje zneuziti
dominantniho postaveni, které jim mtize zpasobit Gjmu.

2. Za této situace podala Wikingerhof proti spolecnosti Booking.com k némeckému soudu zalobu na
zdrzeni se jednani zalozenou na pravidlech némeckého priava hospodaiské soutéze. Zalovana
v pavodnim fizeni nicméné tvrdi, Ze uvedeny soud neni k rozhodnuti o uvedené zalobé prislusny.
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko), kterému byl predlozen opravny prostiedek
»Revision“ tykajici se uvedeného aspektu, se Soudniho dvora taze na vyklad nafizeni (EU) ¢. 1215/2012
o prislusnosti a uznavéani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech? (déle jen
yharizeni Brusel Ia“).

3. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda takova zaloba, jako je Zaloba podana spolec¢nosti
Wikingerhof proti spolecnosti Booking.com, kterd se zaklddd na predpisech povazovanych
vnitrostitnim pravem za deliktni, spadd do ,véci tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti“® ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 uvedeného nafizeni — v kterémzto pfipadé by piislugnost
soudu, jemuz byla véc predlozena, mohla plynout z daného ustanoveni — nebo naopak do véci, jejichz
»predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy“, ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 nafizeni, jelikoz Gc¢inky
protisoutézniho jednani vytykaného prvni spole¢nosti druhé z nich se mohou projevit ve smluvnich

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Naftizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1).
3 — Ve zbytku tohoto stanoviska budu pouzivat vyraz ,véci tykajici se deliktni odpovédnosti®.
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vztazich — v kterémzto pripadé by Wikingerhof méla pravdépodobné na zdkladé posledné uvedeného
ustanoveni svou zalobu podat k nékterému z nizozemskych soudi. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dviar) tedy vyzyva Soudni dviar, aby upfesnil obsah kategorii tvofenych uvedenymi ,vécmi“, jakoz
i zptsob, jakym jsou tyto kategorie vzdjemné propojeny.

4. Otazky uvedené v predchozim bodé nejsou viibec nové. Vedly jiz k rozsdhlé judikatufe Soudniho
dvora* sahajici prostrednictvim rozsudkt Kalfelis® a Handte®, az do doby pred 30 lety. Navzdory tomu
pretrvava nejedna pochybnost ohledné kvalifikace urcitych zalob nachdazejicich se na okraji dotcenych
kategorii, jako jsou zaloby na urceni obcanskopravni odpovédnosti podané ve sporech mezi smluvnimi
stranami. Tato nejistota vyplyva zejména z rozsudku Brogsitter’, v némz se Soudni dvar snazil
formulovat abstraktni metodu pro zarazeni takovych zalob, avsak jeji prvky jsou pravidelné diskutovany
v pravni teorii a pfed vnitrostatnimi soudy®.

5. Projednavand zddost o rozhodnuti o predbézné otizce tedy poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost
provést syntézu této judikatury ve velkém sendtu, a tim objasnit pretrvavajici nejasnosti. Takovy
postup je odivodnén tim spiSe, Ze od vstupu nafizeni (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy® (déle jen ,nafizeni Rim I“) a nafizeni (ES) ¢. 864/2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zdvazkové vztahy'® (dale jen ,nafizeni Rim II“) v platnost ovliviji fe$eni zvolend
Soudnim dvorem sféru kolize pravnich norem. Tato nafizeni totiz v dané oblasti predstavuji dopliky
¢l. 7 bodu 1 a 2 narizeni Brusel Ia a tento soubor pravnich pfedpistt musi byt vyklddan co mozna
nejsoudrznéji’’. Mimoto objasnéni, kterd Soudni dvir uéini k témto obecnym otdzkdm, umozni
konkrétnim zplisobem upresnit pravidla mezinarodntho prava soukromého pouzitelnd na zaloby na
urceni obcanskopravni odpovédnosti zptisobené porusenim prava hospodaiské soutéze .

6. V tomto stanovisku vysvétlim, ze podrazeni zaloby na urceni obc¢anskopravni odpovédnosti pod véci,
jejichz ,predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy®, ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 naftizeni Brusel
Ia, nebo pod ,véci tykajici se deliktni odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 uvedeného narizeni obecné
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zavisi na jejim davodu, tedy na povinnosti — ,smluvni“, nebo ,deliktni“ povahy — z niz vychazi a jiz se
zalobce dovolava proti Zalovanému. Tatdz logika se uplatni i na zaloby na urceni obcanskopravni
odpovédnosti podané ve sporech mezi smluvnimi stranami. Vysvétlim tak, pro¢ podle téchto zasad
takova zaloba na zdrzeni se urcitého jednani, jako je zaloba podand spolecnosti Wikingerhof na
spolecnost Booking.com, zalozend na poruseni pravidel prava hospodarské soutéze, spada pod ,véci
tykajici se deliktni odpovédnosti“ ve smyslu druhého z uvedenych ustanoveni.

4 — Pripomindm, ze nafizeni Brusel Ia nahradilo nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) (dale jen ,nafizeni Brusel 1), které
zase nahradilo mluvu o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech podepsanou v Bruselu dne 27. zari 1968
(Ut. vést. 1972, L 299, s. 32) (dale jen ,Bruselskd imluva“). Podle ustélené judikatury Soudniho dvora lze jeho vyklad tykajici se ustanoveni
Bruselské umluvy a nafizeni Brusel I prenést na odpovidajici ustanoveni narizeni Brusel Ia. Konkrétné vyklad poskytnuty Soudnim dvorem
ohledné ¢l. 5 bodu 1 Bruselské umluvy a natizeni Brusel I zastava platnym rovnéz pro ¢l. 7 bod 1 nafizeni Brusel Ia (viz zejména rozsudek ze
dne 15. ¢ervna 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, bod 27). Stejné tak se judikatura tykajici se ¢l. 5 bodu 3 obou prvnich predpist
pouzije obdobné na ¢l. 7 bod 2 tfetiho predpisu (viz zejména rozsudek ze dne 17. ifjna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan,
C-194/16, EU:C:2017:766, bod 24 a citovana judikatura). V dusledku toho budu v tomto stanovisku v zdjmu zjednoduseni odkazovat pouze na
posledné uvedené narizeni, a to i pfi citaci rozsudkd a stanovisek tykajicich se nastroji, které mu predchazely.

— Rozsudek ze dne 27. zaf{ 1988 (189/87, EU:C:1988:459) (ddle jen ,rozsudek Kalfelis®).

— Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1992 (C-26/91, EU:C:1992:268) (déle jen ,rozsudek Handte).

— Rozsudek ze dne 13. biezna 2014 (C-548/12, EU:C:2014:148) (déle jen ,rozsudek Brogsitter”).

— Viz otdzky polozené neddvno v tomto ohledu ze strany Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi) ve véci,
v niz byl vydén rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Bosworth a Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310), k nimZ se Soudni dviir nakonec nemusel
vyjadrit.

9 — Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 17. ¢ervna 2008 (Ut. vést. 2008, L 177, s. 6).

10 - Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. ¢ervence 2007 (Ut. vést. 2007, L 199, s. 40).

11 - Viz bod 7 odiivodnéni naiizeni Rim I a Rim IL
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12 — Pfipomindm, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby
o nahradu $kody podle vnitrostdtntho prava v pfipadé poruseni prévnich pfedpisi ¢lenskych stiti a Evropské unie o hospodarské soutézi
(Ut vest. 2014, L 349, s. 1) otazky prislusnosti a rozhodného prava neupravuje.
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I1. Pravni ramec
7. Bod 16 odtvodnéni narizeni Brusel Ia uvadi:

»,Kromé mista bydlisté Zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislu$nosti, zalozena na
uzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti. Existence
této uzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby zalovany byl zalovan v rizeni
pred soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat. [...]*

8. Oddil 2 kapitoly II uvedeného nafizeni, nadepsany ,Zvlastni pfislusnost®, obsahuje mimo jiné
¢lanek 7. Tento clanek v bodech 1 a 2 stanovi:

»,Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana:

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

b) pro Ucely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na tzemi clenského statu, kam zbozi podle smlouvy bylo
nebo mélo byt dodano,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tzemi clenského stitu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytnuty;

c) nepouzije-li se pismeno b), pouZije se pismeno a);

2) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke $kodné udélosti.”

II1. Spor v pavodnim rizeni, predbézna otizka a rizeni pfed Soudnim dvorem

9. Wikingerhof, spolecnost zalozena podle némeckého prava se sidlem v Kroppu (Némecko), provozuje
hotel nachézejici se ve spolkové zemi Slesvicko-Holstynsko (Némecko). Booking.com, jejiz sidlo se
nachdzi v Amsterdamu (Nizozemsko), provozuje stejnojmenny portal pro on-line rezervace ubytovani.

10. V. breznu 2009 podepsala Wikingerhof formulafovou smlouvu predlozenou spole¢nosti
Booking.com. Tato smlouva stanovi, Ze vSeobecné podminky uplatnované posledné uvedenou
spolecnosti jsou jeji nedilnou soucasti. Smlouva déle stanovi, Ze svym podpisem hoteliér stvrzuje, Ze
obdrzel kopii téchto obecnych podminek, ze se s nimi seznamil, chdpe je a souhlasi s nimi.

11. Uvedené vseobecné podminky zejména stanovuji, ze Booking.com dava hoteliériim registrovanym
na portdlu k dispozici internetovy systém ,Extranet”, ktery jim umoznuje aktualizovat informace
tykajici se jejich ubytovaciho zafizeni a konzultovat idaje o rezervacich uskute¢nénych prostrednictvim
portalu. Tyto vSeobecné podminky mimoto obsahuji dohodu o prislusnosti, ktera v zdsadé zaklada
vylu¢nou prislusnost soudi v Amsterdamu k rozhodovani sport vyplyvajicich ze smlouvy.
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12. Spolec¢nost Booking.com vseobecné podminky opakované zménila. Wikingerhof dopisem ze dne
30. Cervna 2015 jednu z téchto zmén zpochybnila. Nasledné podala k Landgericht Kiel (zemsky soud
v Kielu, Némecko) zalobu na zdrzeni se jedndni sméfujici proti spole¢nosti Booking.com a zaloZenou
na pravidlech némeckého préva hospodarské soutéze®. V této souvislosti Wikingerhof tvrdi, ze mali
provozovatelé hoteld, jakym je i ona, jsou z divodu dominantniho postaveni spole¢nosti Booking.com
na trhu zprostredkovacich sluzeb a portdli pro hotelové rezervace nuceni uzavirat smlouvy
s uvedenou spolec¢nosti. Wikingerhof ma za to, ze nékteré praktiky spolecnosti Booking.com pri
predavani hotelovych rezervaci jsou nerovné a predstavuji zneuziti tohoto postaveni, které je
v rozporu s pravem hospodarské soutéze. Wikingerhof tedy navrhla, aby uvedeny soud spole¢nosti
Booking.com pod hrozbou penéle zakazal:

— zobrazovat na své platformé cenu, o niz je tvrzeno, Ze jde o cenu uvedenou spolec¢nosti
Wikingerhof pro jeji hotel, spolu s poznidmkou ,vyhodnéjsi cena“ nebo ,snizend cena“ bez
predchoziho souhlasu posledné uvedené spolecnosti,

— zcela nebo céastecné pripravit spolecnost Wikingerhof o pristup ke kontaktnim tidajim, které klienti
jejitho hotelu poskytuji prostrednictvim uvedeného portdlu, a pozadovat od této spoleCnosti, aby
kontakty s témito klienty probihaly pouze prostrednictvim funkce ,kontakt” nabizené spolecnosti
Booking.com, a

— podminovala poradi hotelu provozovaného spolecnosti Wikingerhof ve vysledcich vyhledavani
uskute¢novaného na portalu uhrazenim poplatku presahujiciho 15 %.

13. Booking.com vznesla ndmitku nedostatku mezinidrodni a tGzemni pfislusnosti Landgericht Kiel
(zemsky soud v Kielu). Rozsudkem ze dne 27. ledna 2017 uvedeny soud rozhodl, Ze Zaloba spole¢nosti
Wikingerhof je z daného davodu nepfipustnd. Mél konkrétné za to, zZe dohoda o prisludnosti tvorici
soucast vseobecnych podminek spolecnosti Booking.com, kterd zakladd vylucnou piislusnost soudit
v Amsterdamu, byla stranami platné uzaviena v souladu s clankem 25 narizeni Brusel Ia a uplatni se
na obdobné zaloby.

14. V odvolacim fizeni Oberlandesgericht Schleswig (vrchni zemsky soud Slesvicka, Némecko)
rozsudkem ze dnel2. fijna 2018 potvrdil rozsudek vydany v prvnim stupni, nicméné toto rozhodnuti
zalozil na odli$nych dtivodech. Uvedeny soud mél v podstaté za to, Ze Landgericht Kiel (zemsky soud
v Kielu) nemize vyvozovat svou prislusnost z pravidla ,deliktni odpovédnosti“ stanoveného v ¢l. 7
bodu 2 nafizeni Brusel Ia, jelikoz zaloba podana spole¢nosti Wikingerhof spada pod véci, jejichz
»predmét sporu tvoii smlouva nebo naroky ze smlouvy“, ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 nafizeni. Prislusnost
soudu, jemuz byla véc predlozena, nemohla plynout ani z uvedeného ¢l. 7 bodu 1, jelikoz , misto, kde
zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén®, ve smyslu daného ustanoveni, se nenachazi v jeho
jurisdikci*. V dtsledku toho nepovazoval odvolaci soud za nezbytné rozhodnout, zda dohoda
o prislusnosti tvofici soucdst vseobecnych podminek spole¢nosti Booking.com byla stranami platné
uzaviena.

15. Wikingerhof podala proti uvedenému rozsudku opravny prostredek ,Revision“ k Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvtr), ktery tento opravny prostfedek pripustil. V tomto rdmci posledné uvedena
spolecnost tvrdi, Ze se odvolaci soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, jelikoz u ji podané
zaloby vyloucil pouziti pravidla pro urceni prislusnosti ,ve vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti®
stanoveného v ¢l. 7 bodu 2 naftizeni Brusel Ia.

13 — Wikingerhof zalozila svou zalobu konkrétné na § 33 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (zdkon proti omezenim hospodaiské soutéze)
(déle jen ,GWB®) ve spojeni s ¢lankem 102 SFEU, jakoz i na § 18, § 19 odst. 1 a § 19 odst. 2 bodu 2 GWB a, podptirné, na § 20 odst. 1
GWB.

14 — Toto misto totiz odpovida sidlu spole¢nosti Booking.com, jez se nachdzi v Amsterodamu a je ustfedim, v némz jsou pfijimana obchodni
rozhodnuti této spole¢nosti.
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16. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) podotykd, Ze opravny prostfedek ,Revision“, o némz ma
rozhodnout, nesméfuje proti zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz Landgericht Kiel (zemsky soud
v Kielu) nemuze vyvozovat svou prislusnost k rozhodnuti o zalobé podané spolecnosti Wikingerhof
z ¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia. Aspekt platnosti dohody o prislusnosti tvorici soucéast vseobecnych
podminek spole¢nosti Booking.com rovnéz neni predmétem uvedeného opravného prostiedku™.
Uspéch tohoto prostiedku zavisi pouze na tom, zda predmétnd Zaloba miiZze spadat pod ¢l. 7 bod 2
narizeni.

17. Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba ¢l. 7 bodu 2 [narizeni Brusel Ia] rozumét tak, Ze pripousti uplatnéni prislusnosti podle mista,
kde doslo nebo miize dojit ke $kodné udalosti, v pripadé zaloby na zdrzeni se urcitého jedndni,
prichazi-li do tvahy, ze vytykané jedndni je pokryto smluvnimi ujedndnimi, pficemz ale zalobce tvrdi,
Ze se tato ujedndni zaklddaji na zneuziti dominantniho postaveni zalovaného?“

18. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce ze dne 11. prosince 2018 byla kancelaii Soudniho dvora
dorucena dne 29. ledna 2019. Pisemna vyjadieni Soudnimu dvoru predlozily Booking.com, ceska vlada
a Evropska komise. Wikingerhof, Booking.com a Komise byly zastoupeny na jednani, které se konalo
dne 27. ledna 2020.

IV. Analyza

19. Pozadim projedndvané véci jsou zaloby na urceni obcanskopravni odpovédnosti za poruseni prava
hospodariské soutéze podané v ramci spord mezi soukromopravnimi osobami, coz je charakteristické
pro to, co je béZné nazyvdno private enforcement. Zaloba podana spole¢nosti Wikingerhof proti
spolec¢nosti Booking.com se konkrétné opird o poruseni némeckych pravnich predpist zakazujicich po
vzoru ¢lanku 102 SFEU zneuziti dominantniho postaveni. Prvné uvedend spole¢nost v podstaté tvrdj,
ze druhd z nich zneuzivd svého dominantniho postaveni, které idajné ma na trhu zprostredkovacich
sluzeb a portala pro hotelové rezervace, tim, ze malym hotelim registrovanym na svém portalu uklada
neptiméfené obchodni podminky'. V této souvislosti neni Soudni dvir vyzvén, aby uptesnil dosah
uvedeného clanku 102. Naproti tomu je dotazovan na pravidla soudni prislusnosti, ktera se na takovou
zalobu pouziji.

20. Soudni dvir jiz rozhodl, ze zaloby na urceni ob¢anskopravni odpovédnosti zalozené na poruseni
pravidel hospodarské soutéze spadaji pod ,véci obcanské a obchodni” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
Brusel Ia, a tudiz spadaji do vécné ptisobnosti uvedeného naiizeni'’.

21. Clanek 4 odst. 1 naiizeni Brusel Ia stanovi jako obecné pravidlo piislusnost soudt ¢lenského stétu,
v némz je zalovany usazen. V projednavaném pripadé je nesporné, ze ,misto bydlisté“ spole¢nosti
Booking.com ve smyslu uvedeného nafizeni' se nachazi v Nizozemsku, a Wikingerhof tedy nemohla
podat Zalobu k némeckému soudu na zdkladé tohoto ustanoveni.

15 — Podle predkladajiciho soudu je tfeba na tuto otdzku kazdopddné odpovédét zaporné, jelikoz dohoda nespliuje podminky stanovené ¢l. 25
odst. 1 a 2 nafizeni Brusel Ia.

16 — V unijnim pravu viz ¢l. 102 druhy pododstavec pism. a) SFEU.

17 — Viz zejména rozsudky ze dne 23. fijna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, body 23 az 38), a ze dne 29. Cervence
2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, bod 24). Tyto rozsudky se sice tykaji poruseni wumijniho prava hospodarské soutéze, jimi
nabizené feseni vsak plati rovnéz pro Zaloby zalozené na poruseni vnuitrostdtnich pravidel v této oblasti. Plivod dotcenych pravidel totiz
v tomto ohledu neni relevantni.

18 — Viz ¢ldnek 63 nafizeni Brusel Ia.
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22. Natizeni Brusel Ia nicméné rovnéz stanovi pravidla, kterd v urcitych pripadech umoznuji zalovat
zalovaného u soudd jiného ¢lenského statu'. Natizeni obsahuje zejména zvlstni prislusnost tykajici se
rtznych ,véci”, které poskytuji moznost podat zalobu u jednoho ¢i nékolika dalsich soudi.

23. Takova zvlastni prislusnost existuje zejména ve vécech, jejichz ,predmét sporu tvori smlouva nebo
naroky ze smlouvy“, a ,,ve vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti“. Pokud jde o zaloby nalezejici do
prvni kategorie, ¢l. 7 bod 1 nafizeni Brusel la umoznuje zalobci obrétit se na soud ,mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén“. Pokud jde o zaloby spadajici do druhé z nich, ¢l. 7 bod 2
narizeni stanovi, Ze mohou byt predlozeny soudu ,mista, kde doslo nebo muze dojit ke skodné
udalosti®.

24. Moznost volby prislusnosti poskytnutd zalobci se tak lisi v zavislosti na kvalifikaci dané zaloby.
V projednavaném pripadé pfitom jsou Gcastnici ptivodniho fizeni ve sporu ohledné toho, pod kterou
z kategorii uvedenych v predchozim bodé ma byt zaloba podana spole¢nosti Wikingerhof podrazena.
Uspéch namitky nepiislusnosti vznesené spolecnosti Booking.com totiz zivisi na této kvalifikaci:
zatimco ,misto, kde doslo nebo mize dojit ke skodné udalosti“, ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni Brusel
Ia se muze nachdzet v obvodu ptisobnosti némeckého soudu, ke kterému zalobkyné v pivodnim rizeni
zalobu podala®, v odvolacim fizeni bylo konstatovéno, Ze tomu tak neni v piipadé , mista, kde zévazek,
o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén®, ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 tohoto natizeni*.

25. Jak podotykd predkladajici soud, z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze zaloby na urceni
obcanskopravni odpovédnosti zalozené na poruseni pravidel hospodaiské soutéze spadaji v zdsadé pod
»véci tykajici se deliktni odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni Brusel Ia*.

26. Nicméné zaloba dotcena v projednavané véci je zvlastni v tom, Ze byla podana jednou ze smluvnich
stran vic¢i druhé strané a ucinky udajného protisoutézniho jednani, které Wikingerhof vytyka
spolecnosti Booking.com, se projevuji v jejich smluvnim vztahu, nebot spocivaji v tom, Ze druhd
z téchto spolecnosti ukladd v ramci daného vztahu nepfiméfené obchodni podminky prvni z nich. Je
ostatné mozné, 7e se na nékterd, ¢i dokonce na vsechna® spornd jedndni vztahuji ustanoveni
véeobecnych podminek pouzitelnych na dotcenou smlouvu. Jednd se tedy o to, zda za takovych
okolnosti ma pro ucely nafizeni Brusel Ia ,smluvni“ kvalifikace prednost pred kvalifikaci ,deliktni®.

19 — Viz ¢l. 5 odst. 1 natizeni Brusel Ia.

20 — Zduraznuji, ze Soudni dvir neni dotazovan na vyklad kritéria prislu$nosti stanoveného v ¢l. 7 bodu 2 nafizeni Brusel Ia. Omezil bych se na
pripomenuti toho, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se se vyraz ,misto, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti”, odkazuje
k mistu, kde se skoda projevila, a zdroven k mistu, kde doslo k udélosti, kterd je ptic¢inou této skody. Pokud se tak tato dvé mista neprolinaji,
muze byt zalovany na zakladé volby zalobce zalovan u soudu jednoho ¢i druhého mista (viz zejména rozsudky ze dne 30. listopadu 1976,
Bier, 21/76, EU:C:1976:166, body 24 a 25), jakoz i ze dne 29. ¢ervence 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, bod 25 a citovand
judikatura)] Pokud jde o zaloby na urceni odpovédnosti za poruseni prava hospodarské soutéze, misto, kde doslo k uddlosti, v oblasti
protisoutéznich kartelovych dohod odpovidd mistu, kde byla doty¢nd kartelova dohoda definitivné uzaviena (viz rozsudek ze dne 21. kvétna
2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, body 43 az 50), a v oblasti zneuziti dominantniho postaveni mistu, kde doslo
k tomuto zneuziti (viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, bod 52). Co se ty¢e mista, kde
se $koda projevila, judikatura Soudniho dvora ma tendenci drzet se trhu dot¢eného uvedenym protisoutéznim jednanim, na némz poskozeny
dle svého tvrzeni utrpél $kodu (viz rozsudky ze dne 5. Cervence 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, body 37 az 43,
a ze dne 29. Cervence 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, body 27 az 37).

21 — Soudni dvir neni dotazovan ani na vyklad tohoto kritéria. Pfipomindm pouze, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je tfeba pro
uréeni ,mista, kde zdvazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén”, ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel Ia urcit zdvazek
odpovidajici smluvnimu prévu, o které se opird Zaloba, a v souladu s prévem rozhodnym pro tento zdvazek posoudit misto, kde byl nebo mél
byt tento zavazek splnén (viz zejména rozsudky ze dne 6. fijna 1976, Industrie Tessili Italiana Como, 12/76, EU:C:1976:133, bod 13, a De
Bloos, 14/76, EU:C:1976:134, bod 13). Samostatné kritérium pro toto ,misto splnéni“ je nicméné stanoveno v ¢l. 7 bodu 1 pism. b) nafizeni
pro smlouvy o prodeji zbozi a smlouvy o poskytovéni sluzeb. V tomto rdmci Soudni dvir pouzivd autonomni a faktickou definici mista
splnéni smlouvy jako celku, pficemz priklada rozhodujici véhu jejim ujednanim (viz zejména rozsudky ze dne 3. kvétna 2007, Color Drack,
C-386/05, EU:C:2007:262; ze dne 23. dubna 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, jakoz i ze dne 25. tnora 2010,
Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90).

22 - Viz zejména rozsudky ze dne 23. fijna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 28), ze dne 21. kvétna 2015, CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 43), jakoz i ze dne 5. cervence 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533,
bod 51).

23 — Wikingerhof a Booking.com se v tomto bodé neshoduji. K tomuto aspektu se vratim zejména v oddilu C tohoto stanoviska.
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27. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) ma za to, Ze na tuto otdzku je tfeba odpovédét zaporné.
Stejné jako Wikingerhof a Komise s timto ndzorem souhlasim. Opacny postoj zastdvany spolec¢nosti
Booking.com a Ceskou vladou podle mého ndzoru odrazi nejistotu, kterd v judikature Soudniho dvora
obklopuje hranici mezi vécmi, jejichz ,pfedmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy”,
a ,vécmi tykajicimi se deliktni odpovédnosti®. Jak jsem uvedl v tvodu tohoto stanoviska, projednavana
véc poskytuje Soudnimu dvoru vhodnou prilezitost k tomu, aby tuto judikaturu shrnul a danou
nejistotu rozptylil. Pfipomenu tedy jeji hlavni zasady (oddil A) a poté konkrétné posoudim kvalifikaci
zalob na urceni obcanskopravni odpovédnosti podanych ve sporech mezi smluvnimi stranami
(oddil B). V tomto rdmci rozvinu nékteré uvahy nacaté v mém stanovisku predneseném ve véci
Bosworth a Hurley*. Nakonec uplatnim rdmec analyz plynouci z uvedené judikatury na piipad takové
zaloby na urceni odpovédnosti zalozené na poruseni pravidel hospodarské soutéze, jako je Zaloba
podand v projedndvané véci spolecnosti Wikingerhof na Booking.com (oddil C).

A. Hlavni zdsady judikatury Soudniho dvora ohledné véci, jejichz ,,predmét sporu tvori smlouva
nebo ndroky ze smlouvy*, a ,,véci tykajicich se delikini odpovédnosti“

28. Uvodem je tieba piipomenout, ze naiizeni Brusel Ia véci, jejichz ,piedmét sporu tvoii smlouva
nebo naroky ze smlouvy“, uvedené v ¢l. 7 bodu 1 nafizeni ani ,véci tykajici se deliktni odpovédnosti®
uvedené v jeho ¢l. 7 bodu 2 nedefinuje. Obsah téchto kategorii pritom neni zdaleka zfejmy. Prebiraji
sice dobfe zndmé pojmy obc¢anského prava — ,smlouvu” a ,delikt — obrysy téchto pojmu se vsak mezi
jednotlivymi clenskymi staty lisi. Mimoto existuji vyznamné rozdily mezi jednotlivymi jazykovymi
verzemi uvedeného nafizeni, pokud jde o prvni* i druhé* ustanoveni.

29. V této souvislosti Soudni dvir opakované rozhodl, ze véci, jejichz ,predmét sporu tvori smlouva
nebo ndroky ze smlouvy®, a ,véci tykajici se deliktni odpovédnosti“ ve smyslu nafizeni Brusel Ia musi
byt povazovany za autonomni pojmy unijniho prava, které musi byt vykladany predev§im s ohledem
na systematiku a cile uvedeného nafizeni, a to za Gcelem zajisténi jednotného uplatiovani pravidel pro
urceni prislu$nosti, kterd toto nafizeni stanovi, ve vsech ¢lenskych stitech®. Zafazeni zaloby do té ¢i
oné kategorie tedy nezavisi mj. na feSenich stanovenych vnitrostatnim pravem soudu, u néhoz bylo
fizeni zahdjeno (tzv. lex fori).

30. Co se tyce systému nafrizeni Brusel la, Soudni dvir opakované rozhodl, zZe tento spocivd v obecném
pravidle prislusnosti soudu clenského stitu, na jehoz uzemi je Zalovany usazen, stanoveném v ¢l. 4
odst. 1 nafizeni, a ze zvlastni prislusnosti uvedené v jeho clanku 7 predstavuji vyjimky z tohoto
obecného pravidla, které musi byt jako takové vykladany restriktivné*.

24 — C-603/17, EU:C:2019:65 (dile jen ,,mé stanovisko ve véci Bosworth a Hurley*).

25 — Vyraz matiére contractuelle (smluvni zéleZitosti), pouzity ve francouzském znéni nafizeni Brusel Ia, kterému odpovidd zejména $panélsks,
italskd, portugalskd, rumunska, finska a dédnska verze nafizeni, ma relativné $iroky vyznam. Naproti tomu znéni anglické (in matters relating
to a contract, véci tykajici se smlouvy), z néhoz vychdzi zejména bulharskd, chorvatskd, nizozemskd nebo $védskd verze, vyzaduje existenci
smlouvy, pricemz se spokojuje s pouhou vazbou mezi touto smlouvou a Zalobou. Némeckd jazykova verze je pak podstatné presnéjsi, a tim

predmétem fizeni smlouva nebo néroky ze smlouvy).

26 — Predev$im némeckd, $panélsks, italskd, chorvatskd a rumunskd verze odpovidaji francouzskému znéni. Anglickd verze (in matters relating to
tort, delict or kvazidelict, véci tykajici se precind, delikti nebo kvazideliktd) je ji pak blizkd. Nizozemskd verze (ten aanzien van
verbintenissen uit onrechtmatige daad, zévazky vyplyvajici z ob¢anskopravniho deliktu) vyslovné odkazuje na koncept deliktnich zavazka.
Portugalskd verze (em matéria extracontratual, v . mimosmluvnich vécech) by mohla odkazovat na $ir$i pojeti, jelikoz odkazuje na vechny
mimosmluvni povinnosti. A konec¢né déanskd (i sager om erstatning uden for kontrakt, v ptipadech mimosmluvnich ndhrad), finskd
(sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan, ve vécech tykajicich se mimosmluvnich skod)
a $védskd (om talan avser skadestind utanfor avtalsforhdllanden, pokud se Zaloba tykd nahrady $kody mimo smluvni vztah) verze odrazeji
ideu Zaloby na néhradu skody v pripadé neexistence smlouvy.

27 — Co se tyce pojmu véci, jejichz ,pfedmét sporu tvoii smlouva nebo naroky ze smlouvy, viz zejména rozsudky ze dne 22. bfezna 1983, Peters
Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, body 9 a 10), jakoz i ze dne 4. ffjna 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, bod 38 a citovana
judikatura). Co se tyc¢e pojmu ,véci tykajici se deliktni odpovédnosti, viz zejména rozsudky Kalfelis (body 15 a 16), jakoz i ze dne 17. fijna
2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 25 a citovana judikatura).

28 — Viz zejména rozsudky Kalfelis (bod 19), ze dne 27. fijna 1998, Réunion européenne a dalsi (C-51/97, EU:C:1998:509, bod 16), jakoz i ze dne
4. fijna 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, bod 37).

ECLIL:EU:C:2020:688 7


http:Booking.com
http:Booking.com

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — vEC C-59/19
‘WIKINGERHOF

31. Pokud jde o cile natizeni Brusel Ia, je tfeba pripomenout, ze obecné maji pravidla pro urceni
prislusnosti stanovend v tomto nafizeni za cil zajistit pravni jistotu a v jejim ramci posilit pravni
ochranu osob usazenych na tzemi clenskych statt. Tato pravidla tak musi byt vysoce predvidatelna:
zalobce musi mit moznost snadno urcit soudy, na které se miize obrétit, a zalovany moznost primérené
predvidat, pred kterym soudem muze byt zalovan. Mimoto maji uvedena pravidla zajistit fadny vykon
spravedlnosti ™.

32. Zvlastni prislusnost ve vécech, jejichz ,predmét sporu tvori smlouva nebo niaroky ze smlouvy®,
a ,ve vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti®, stanovend v ¢l. 7 bodech 1 a 2 nafizeni Brusel Ia,
specificky sleduji cil blizkosti, ktery ma konkretizovat oba pozadavky uvedené v predchozim bodé.
V tomto ohledu Soudni dvir opakované rozhodl, Ze moznost poskytnutd zalobci uvedenymi
ustanovenimi byla zavedena s ohledem na to, Ze ve ,vécech®, kterych se tykaji, existuje zvlasté tzka
vazba mezi zalobou a soudem, kterému miize byt tato predlozena, za tcelem ucelné organizace
fizeni®. Ve vécech, jejichz ,pfedmét sporu tvofi smlouva nebo ndroky ze smlouvy“, ma totiz soud
pfislusny podle ,mista, kde zdvazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén®, obvykle nejlepsi
predpoklady pro rozhodnuti, a to zejména z davodl blizkosti sporu a snadnosti provadéni dikazt.
Totéz plati ve ,vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti“ pro soud ,mista, kde doslo nebo muze dojit
ke $kodné udalosti“*. Existence této tizké vazby zdroven zarucuje prdvni jistotu, nebot brani moznosti,
aby byl zalovany Zalovan pred soudem, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat.

33. Ve svétle téchto obecnych tvah Soudni dvir ve své judikatufe postupné zakotvil autonomni
definice pojmu ,véci, jejichz pfedmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy®, a ,véci tykajici se
deliktni odpovédnosti“. Tyto definice postupné posoudim v nasledujicich dvou pododdilech.

1. Definice pojmu véci, jejichz ,predmét sporu tvori smlouva nebo ndroky ze smlouvy*, ve smyslu ¢l. 7
bodu 1 narizeni Brusel la

34. Prvni nastin definice pojmu véci, jejichz ,predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy®, ve
smyslu ¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia formuloval Soudni dvir v rozsudku Handte, podle kterého tento
pojem ,nelze chdpat tak, Ze se vztahuje na situaci, v niz neexistuje svobodné pfijaty zavazek jedné

strany vici druhé“®.

35. Tuto definici Soudni dvir upevnil v rozsudku Engler®. Na zékladé konstatovani, ze identifikace
zavazku je pro pouziti uvedeného ¢l. 7 bodu 1 nezbytnd, nebot soudni pfislusnost podle tohoto
ustanoveni se urcuje podle mista, kde ,zavazek, o néjz se jednd“, byl nebo mél byt splnén, Soudni dvar
rozhodl, ze pouziti uvedeného ustanoveni ,predpokladd urceni pravniho zavazku svobodné prijatého
jednou osobou vidi jiné osobé, o ktery se opird zalobcova zaloba“*.

29 — Viz zejména rozsudky ze dne 19. tnora 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, bod 26), a ze dne 10. dubna 2003, Pugliese
(C-437/00, EU:C:2003:219, bod 16).

30 — Viz bod 16 oduvodnéni natizeni Brusel Ia. Déle viz zejména rozsudky ze dne 6. ffjna 1976, Industrie Tessili Italiana Como
(12/76, EU:C:1976:133, bod 13), ze dne 20. tnora 1997, MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, bod 29), jakoz i ze dne 17. fijna 2017,
Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, bod 26).

31 — Co se tyce ¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia, viz rozsudek ze dne 19. tnora 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, body 30 a 31, jakoz i citovand
judikatura), a, co se tyce ¢l. 7 bodu 2 nafizeni, rozsudek ze dne 17. fijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766,
body 26 a 27, jakoz i citovand judikatura).

32 — Rozsudek Handte (bod 15).
33 — Rozsudek ze dne 20. ledna 2005 (C-27/02, EU:C:2005:33).
34 — Rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, body 45 a 51).
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36. Z této definice, ktera je nyni v judikatufe Soudniho dvora ustédlena®, vyplyvaji dvé kumulativni
podminky: zaloba spadd pod véci, jejichz ,pfedmét sporu tvori smlouva nebo néroky ze smlouvy“, ve
smyslu ¢l. 7 bod 1 narizeni Brusel Ia, pokud 1) se tykd ,smluvniho zavazku“ chdpaného jako ,pravni
zdvazek svobodné pfijaty jednou osobou vici jiné“* a 2) konkrétnéji, pokud se Zaloba zaklad4d na
daném ,zavazku“.

37. Pokud jde o prvmni podminku, Soudni dvar upfesnil, ze ,smluvni zdvazky“ zahrnuji predev$im
zavazky, které vyplyvaji* ze smlouvy®, tedy v podstaté ze souhlasného projevu vile dvou osob™.
Soudni dvir dale do véci, jejichz ,predmét sporu tvofi smlouva nebo naroky ze smlouvy”, zaradil per
analogiam vztahy blizici se smlouvam, jez vytvareji mezi dot¢enymi osobami ,uzké vztahy stejného
druhu®, jako jsou vazby mezi smluvnimi stranami. Tak je tomu zejména v pripadé vztaht mezi
sdruzenim a jeho ¢leny a mezi ¢leny navzdjem™®, vztahi mezi akcionéfi spole¢nosti, jakoz i mezi
akcionéfi a spole¢nosti, kterou zakladaji*', vztahu mezi fidicim pracovnikem a spolec¢nosti, kterou fidji,
jak ho ur¢uje korpora¢ni pravo®, ¢i jesté zdvazky, které maji podle zdkona spoluvlastnici nemovitosti
vi¢i spolecenstvi vlastnikt®. A kone¢né vzhledem k tomu, ze ¢l. 7 bod 1 nafizeni Brusel Ia
»nevyzaduje uzavieni smlouvy“, ale pouze ,identifikaci zdvazku“*, Soudni dvir rozhodl, Ze véci, jejichz
»predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy®, zahrnuji rovnéz povinnosti, které jsou ulozeny
nikoli na zdkladé takové shody vile, ale na zdkladé dobrovolného jednostranného zavazku jedné osoby
vac¢i druhé. Tak je tomu zejména v pripadé slibu vyhry proddvajictho nebo poskytovatele vici
spotfebiteli* a zdvazki sméne¢ného rukojmi vlastni sménky vici jejimu remitentovi®.

G

38. Struc¢né receno, Soudni dvar zvolil ,pruzny” vyklad pojmu ,smluvni zdvazek” ve smyslu ¢l. 7
bodu 1 natizeni Brusel Ia*. Toto konstatovdni by mohlo byt s ohledem na opakujici se tvrzeni
Soudniho dvora, Ze uvedené ustanoveni musi byt vyklddano striktné, na prvni pohled prekvapivé.
Podle mého ndzoru tento pozadavek ve skute¢nosti pouze zakazuje Soudnimu dvoru odchylit se od
jasného znéni tohoto ustanoveni a dit mu $irs$i vyznam, nez vyZaduje jeho cil®. Je tedy mozné,
a podle mého nazoru i odtivodnéné, vykladat kategorii, kterou tvori véci, jejichz ,predmét sporu tvori
smlouva nebo naroky ze smlouvy®, tak, aby do ni byly v zdjmu fddného fe$eni mezinarodnich spora
zahrnuty nastroje blizké smlouvdm*.

35 — Viz zejména rozsudky ze dne 28. ledna 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 39), jakoz i ze dne 5. prosince 2019, Ordre des avocats
du barreau de Dinant (C-421/18, EU:C:2019:1053, body 25 a 26).

36 — Soudni dvir vztihl tuto definici na nafizeni Rim I, a to v souladu s cilem soudrzného vykladu nafizeni Brusel Ia, Rim I a Rim II (viz
bod 5 tohoto stanoviska). Podle judikatury Soudniho dvora tak pojem ,smluvni zdvazkovy vztah“ ve smyslu nafizeni Rim I oznacuje ,pravni
zdvazek svobodné prijaty jednou osobou vici druhé osobé” (viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic,
C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 44).

37 — Podle mého nazoru mél Soudni dvir touto formulaci na mysli zévazky, jejichz zdkladem je smlouva. Smluvnimi zévazky jsou totiz ty, které
smluvni strany stanovi ve smlouvé, i ty, které pravo pro dany typ smlouvy uklddd dispozitivné ¢i kogentné. V kazdém pripadé maji véechny
smluvni zévazky svij prvotni piivod v zikoné, jelikoz jsou mezi stranami zdvazné pouze v rozsahu, v némz to zdkon stanovi [viz mé
stanovisko ve véci Bosworth a Hurley (poznamka pod ¢arou 50)].

38 — Viz zejména rozsudky ze dne 6. fijna 1976, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, body 14 a 16), ze dne 15. cervna 2017, Kareda
(C-249/16, EU:C:2017:472, bod 30), jakoz i ze dne 7. bfezna 2018, flightright a dalsi (C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160,
bod 59). Vsechny zévazky vyplyvajici ze smlouvy musi byt povazovany za ,svobodné prijaté“, aniz by bylo nezbytné, aby dluznik kazdy z nich
odsouhlasil individudlné. Smluvni strany tim, ze souhlasi s uzavienim smlouvy, pfijimaji veskeré povinnosti, které vyplyvaji z jejich zavazku.

39 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, bod 49). Neddvno Soudni dviir povazoval ,tacitni smluvni
vztah® za smlouvu (viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, body 24 az 27).

40 — Viz rozsudek ze dne 22. bfezna 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, bod 13).

41 - Viz rozsudek ze dne 10. bfezna 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, bod 16).

42 - Viz rozsudek ze dne 10. zari 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi (C-47/14, EU:C:2015:574, body 53 a 54).

43 — Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, body 27 az 29).

44 — Viz zejména rozsudky ze dne 17. zafi 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, bod 22), a ze dne 8. kvétna 2019, Kerr
(C-25/18, EU:C:2019:376, bod 23).

45 — Viz rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, bod 53).

46 — Viz rozsudek ze dne 14. biezna 2013, Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, body 48 a 49).

47 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, bod 48).

48 — Obdobné viz rozsudky ze dne 14. prosinec 1977, Sanders (73/77, EU:C:1977:208, body 17 a 18), a ze dne 26. bfezna 1992, Reichert a Kockler
(C-261/90, EU:C:1992:149, bod 25). Viz rovnéz stanovisko generalniho advokéta Jacobse ve véci Gabriel (C-96/00, EU:C:2001:690, body 44 az
46).

49 — V témze smyslu viz Minois, M., Recherche sur la qualification en droit international privé des obligations, LGD], Patiz, 2020, s. 174 az 180.
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39. Pokud jde o druhou podminku, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze zaloba nespadd pod véci,
jejichz ,,predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy®, ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel
Ia jen z toho diivodu, ze se ve vétsi ¢i mensi mife tyka ,smluvniho zavazku“. Mimoto je jesté treba, aby
takovy zavazek byl zakladem této zaloby. Pouziti daného ustanoveni tedy zavisi, jak neddvno rozhodl
Soudni dvir, na ,davodu Zaloby“*. Jinymi slovy, zadatel se pfi oddvodiiovani zaloby musi takového
zavazku dovoldvat®.

40. Touto podminkou Soudni dvir podle mého nazoru spravné vyhrazuje pouziti pravidla prislusnosti
ve vécech, jejichz ,predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy“, stanoveného v ¢l. 7 bodu 1
nafizeni Brusel Ia na Zaloby, které maji smluvni povahu, to znamend na zaloby, které se meritorné
tykaji predevsim aspekttt smluvniho prava® — nebo, jinak feceno, aspekt, které spadaji do plisobnosti
prava rozhodného pro smlouvu (neboli lex contractus) ve smyslu nafizeni Rim I*%. Soudni dvir tak
v souladu s cilem blizkosti, jimz je uvedené ustanoveni vedeno, chce zajistit, aby o takovych aspektech
rozhodoval predev§im soud pfislusny pro rozhodovani sport ze smlouvy™. Jesté zésadnéjsi je, zZe
Soudni dvir zarucuje vnitini soudrznost ,véci, jejichz predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze
smlouvy”, ktera je zamyslena, pokud jde o pravidla prislusnosti, ¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia,
a v pripadé kolize pravnich norem, naiizeni Rim I

41. Konkrétné to znamend, ze obé podminky splnuji a pod véci, jejichz ,predmét sporu tvori smlouva
nebo naroky ze smlouvy“, ve smyslu uvedeného ¢l. 7 bodu 1 tudiz spadaji mj. vymdhani ,smluvniho
zdvazku“* nebo zaloby na urceni obc¢anskoprdvni odpovédnosti nebo na vypovézeni smlouvy pro
neplnéni takového zdvazku®. Ve vSech téchto piipadech odpovidd dotéeny zavazek ,smluvnimu
naroku” odivodnujicimu zalobu. Urceni opodstatnénosti zaloby obndsi, aby soud, jemuz byla véc
predlozena, rozhodl predev$im o otdzkich smluvni povahy — napiiklad aspektech obsahu dotceného
zévazkuy, zpisobu, jakym mél byt splnén, dusledkt jeho nesplnéni atd.”. Pod véci, jejichz ,predmét
sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy”, spadaji rovnéz zaloby na neplatnost smlouvy, jelikoz

50 — Rozsudky ze dne 7. biezna 2018, flightright a dalsi (C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 61), ze dne 4. fijna 2018, Feniks
(C-337/17, EU:C:2018:805, bod 48), jakoz i ze dne 26. bfezna 2020, Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, bod 44).

51 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. brezna 1988, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, body 12 a 13). Tato myslenka je vyjddfena rtiznymi
zplsoby v rozsudku ze dne 6. fijna 1976, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134): ,smluvni zavazek, ktery je zdkladem zaloby“ (bod 11), ,zdvazek
[...] odpovidajici smluvnimu pravu, na némz je zaloba zalozena“ (bod 13), nebo jesté ,zdvazek [...] odpovidajici smluvnimu pravu, jez je
uplatiiovano pro odtivodnéni zaloby“ (bod 15 a vyrok). Viz déle stanovisko generalniho advokata Bobka ve spojenych vécech flightright
a dalsi (C-274/16, C-447/16 a C-448/16, EU:C:2017:787, bod 54).

52 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Mayrase ve véci Industrie Tessili Italiana Como (12/76, nezvefejnéné, EU:C:1976:119,
Recueil, s. 1489) a stanovisko generdlniho advokéta Jacobse ve véci Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, bod 44). Vzhledem k tomu, ze ¢l. 7
bod 1 narizeni Brusel Ia se vztahuje nejen na smlouvy, mam zde na mysli vSechna pravni pravidla, kterd ukladaji povinnosti z davodu
dobrovolného zavazku jedné osoby viici druhé.

53 — Clanek 12 naiizeni Rim I ostatné obsahuje demonstrativni vycet aspektii spadajicich do ptisobnosti lex contractus, ktery podle mého nazoru
poskytuje relevantni voditko pro urceni, zda zaloba spadd pod véci, jejichz ,predmeét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy®, ve smyslu
¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia. Obdobné viz rozsudek ze dne 8. bfezna 1988, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, bod 15).

54 — To neznamend, ze soud prislusny pro rozhodovani sport ze smlouvy nutné pouzije pravo svého stitu. Soud prislusny podle ¢l. 7 bodu 1
naiizen{ Brusel Ia totiz nezbytné nekoresponduje s pravem uréenym na zikladé ustanoveni natizeni Rim I. Neznamena to ani, ze by soud
prislusny pro rozhodovani sport ze smlouvy pfi projednavani véci samé pro rozhodnuti pifed nim vznesenych otdzek nutné pouzil smluvni
pravo. Aspekt povazovany za ,smluvni“ ve smyslu nastrojit unijniho mezinarodniho prava soukromého by totiz mohl byt v pouzitelném
hmotném pravu povazovan za aspekt deliktni povahy atd.

55 — V témze smyslu viz Minois, M., op. cit., s. 174 a 180 az 186. Vécna pusobnost ¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia sice v zdsadé odpovidd vécné
plsobnosti natizeni Rim I; shoda viak neni dokonald. Napiiklad zatimco uvedeny ¢l. 7 bod 1 se pouzije na uréité Zaloby spadajici do oblasti
korporaéniho prava (viz judikatura uvedena v pozndmkach pod ¢arou 41 a 42 tohoto stanoviska), ¢l. 1 odst. 2 pism. f) natizeni Rim I aspekty
tykajici se uvedeného préva ze své ptisobnosti vylucuje.

56 — Viz zejména zaloby dotcené ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 15. ledna 1987, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, body 2 a 18), ze
dne 8. brezna 1988, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, bod 12), jakoz i ze dne 29. cervna 1994, Custom Made Commercial
(C-288/92, EU:C:1994:268, body 2 a 11).

57 — Viz zejména Zzaloby dotcené ve vécech, v nichz byly vydény rozsudky ze dne 6. fijna 1976, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, body 3 a 14), a ze
dne 8. brezna 1988, Arcado (9/87, EU:C:1988:127, bod 13).

58 — V tomto ohledu viz ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az c) nafizeni Rim 1.
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takové Zaloby vychazeji z poruseni pravidel jejiho uzavirani a vyzaduji, aby soud rozhodl o platnosti
,smluvnich zavazk“, které z nich vyplyvaji®. Ctenare, ktefi si preji se dozvédét dalsi podrobnosti
o vécech, jejichz ,pfedmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy®, odkazuji na rozsahlou nauku
k tomuto tématu®.

2. Definice pojmu ,véci tykajici se deliktni odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 narizeni Brusel Ia

42. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora vzes$lé z rozsudku Kalfelis se pojem ,véci tykajici se
deliktni odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 narizeni Brusel la ,vztahuje na vSechny Zzaloby,
prostrednictvim nichz je uplatnovana odpovédnost Zalovaného a které nesouvisi se ,smlouvou nebo

naroky ze smlouvy* “ ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. naiizeni®.

43. Uvedena definice vyzaduje splnéni dvou kumulativnich podminek: prvni pozitivni, podle niz se
zaloba musi tykat obcanskopravni odpovédnosti zalovaného, a druhé negativni, podle niz tato Zzaloba
nesmi souviset se ,smlouvou nebo ndroky ze smlouvy*.

44. Prvni podminka se tykd predmétu zaloby. Ta musi v zdsadé sméfovat k tomu, aby byl zalovany
soudem donucen ukoncit jedndni, které muize zptsobit Gjmu — coz je pripad takové zaloby na zdrzeni
se jednani, jako je zaloba podana spolecnosti Wikingerhof v projedndavaném pripadé — nebo tuto Gjmu
nahradit, pokud jiz vznikla — coz je piipad zaloby na nédhradu $kody®.

45. I zde vsak Soudni dvir tuto podminku vykladd ,pruzné“. Na urcovaci zalobu, v jejimz ramci se
zalobce domahd, aby bylo soudem urceno, ze zalovany porusil zdkonnou povinnost, nebo také na
negativni urcovaci zalobu, jejimz prostfednictvim se Zalobce domdhd urceni, ze se nedopustil jednani
nebo opomenuti, jez by zaklddaly jeho deliktni odpovédnost vici zalovanému, se totiz muze rovnéz
vztahovat ¢l. 7 bod 2 nafizeni Brusel Ia®.

46. Druhd podminka podle mého nazoru odrazi podminku zakotvenou Soudnim dvorem v ramci jeho
judikatury ohledné véci, jejichz ,predmét sporu tvori smlouva nebo néroky ze smlouvy“. I zde se jedna
o urceni divodu Zzaloby na ndhradu skody. K tomu, aby spadala pod ,véci tykajici se deliktni
odpovédnosti“, musi zaloba vychdzet nikoli ze ,svobodné prijatého pravniho zavazku“, nybrz
ze ,zévazku z deliktu“, tedy z nedobrovolného zavazku, existujiciho, prestoze zalovany nemél v amyslu
pfijmout jakykoliv zavazek vuci zalobci, a vyplyvajictho ze $kodné uddlosti spocivajici v poruseni
vSeobecné povinnosti ulozené zékonem®. Touto podminkou Soudni dvir v souladu s cilem blizkosti,
na némz je zalozen ¢l. 7 bod 2 nafizeni Brusel Ia, zajistuje, aby soud rozhodujici ve vécech deliktni
odpovédnosti rozhodoval pouze o zalobach deliktni povahy, to znamend o téch, které se meritorné

59 — Viz rozsudek ze dne 20. dubna 2016, Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282, body 54 a 58). V tomto ohledu z ¢l 10 odst. 1
natizeni Rim I vyplyv4, Ze otdzky existence a platnosti smlouvy spadaji do piisobnosti lex contractus.

60 — Viz zejména Gaudemet-Tallon, H., Compétence a exécution des jugements en Europe, LGDJ, Patiz, 4. vydani, 2010, s. 165 az 177; Briggs, A.,
Civil Jurisdiction and Judgments, Informa Law, Oxon, 2015, 6. vydéani, s. 209 az 220; Niboyet, M.-L., a Geouffre de la Pradelle, G., Droit
international privé, LGDJ, Issy-les-Moulineaux, 5. vydani, 2015, s. 346 a 347; Calster (van), G., European Private International Law, Hart
Publishing, Oxford, 2016, s. 136 az 139; Magnus, U., a Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation — Commentary, Otto Schmidt, Kolin nad
Rynem, 2016, s. 162 az 189; a Hartley, T., Civil Jurisdiction and Judgments in Europe — The Brussels I Regulation, the Lugano Convention,
and the Hague Choice of Court Convention, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 107 az 114, jakoz i Minois, M., op. cit.

61 — Viz zejména rozsudky Kalfelis (bod 18), ze dne 1. fijna 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, bod 36), jakoz i ze dne 12. zafi 2018, Lober
(C-304/17, EU:C:2018:701, bod 19).

62 — Viz zejména rozsudky ze dne 26. biezna 1992, Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, body 19 a 20), ze dne 1. fijna 2002, Henkel
(C-167/00, EU:C:2002:555, bod 41), jakoz i ze dne 12. zafi 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, bod 21).

63 — Viz rozsudky ze dne 5. Ginora 2004, DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, body 19 az 28), a ze dne 25. fijna 2012, Folien Fischer a Fofitec
(C-133/11, EU:C:2012:664, body 41 az 54).

64 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. zafi 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, body 25 a 27), ze dne 18. ¢ervence 2013, OFAB
(C-147/12, EU:C:2013:490, body 35 az 38), jakoz i ze dne 21. dubna 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, body 37 a 50). Viz
rovnéz stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, bod 59).
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tykaji predev$im aspekti souvisejicich s pravnimi predpisy uklddajicimi takové povinnosti. Zarucuje
rovnéz vnitini soudrznost véci, jejichz ,pfedmét sporu tvofi smlouva nebo naroky ze smlouvy®, kterd je
ucelem, pokud jde o pravidla prislusnosti, uvedeného ¢l. 7 bodu 2 a, v pripadé kolize pravnich norem,
nafizeni Rim 11

47. Nelze tedy mit za to, jak se nékdy pise, ze ¢l. 7 bod 2 nafizeni Brusel Ia predstavuje Cisté ,zbytkové*
ustanoveni, které sdruzuje vSechny zaloby, které nespadaji pod véci, jejichz ,pfedmét sporu tvori
smlouva nebo naroky ze smlouvy®, ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 narizeni. Naopak existuji zaloby, na které se
nevztahuje Zaddné z téchto dvou ustanoveni, nebot jsou zaloZzeny na zdvazcich, které nejsou ,smluvni”

7

ani ,,deliktni“®,

48. Ve zbyvajici ¢asti Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 7 bod 2 nafizeni Brusel Ia zahrnuje Sirokou skélu typt
odpovédnosti”” — za zavinéni, bez zavinéni atd. Mimo jiz zminénych zalob na urceni obc¢anskopravni
odpovédnosti zplisobené porusenim prava hospodarské soutéze pod néj spadaji zejména Zaloby na
nahradu $kody zptisobené nekalou soutézi®, porusenim prava dusevniho vlastnictvi® ¢ vadnym
vyrobkem™. 1 zde Ctenaie, ktefi si pieji dozvédét se o dalsich podrobnostech o ,vécech tykajicich se

deliktni odpovédnosti“, odkazuji na rozsahlou nauku k tomuto tématu”.

B. Kvalifikace Zalob na urceni obcanskoprdvni odpovédnosti podanych ve sporech mezi smluvnimi
stranami pro tcely narizeni Brusel Ia

49. Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze nékteré zaloby na urceni obcanskopravni odpovédnosti spadaji
pod véci, jejichz ,predmét sporu tvori smlouva nebo ndroky ze smlouvy®, ve smyslu ¢l. 7 bodu 1
narizeni Brusel Ia, zatimco jiné se tykaji ,deliktni odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 naftizeni. Plyne
z toho rovnéz, ze z teoretického hlediska zavisi podrazeni takové zaloby pod jednu z téchto kategorii na
jejim diavodu chdpaném jako zdvazek, ktery je zdkladem zaloby. Pokud je dany zavazek ulozen
smlouvou nebo jinou formou dobrovolného zavazku jedné osoby vic¢i druhé, ma zaloba ,smluvni
povahu“. Pokud naopak dotceny zavazek plyne z poruseni vSeobecné povinnosti ulozené zakonem,
nezévisle na jakémkoli dobrovolném zévazku, m4 zaloba ,deliktni povahu“”.

50. Nicméné pokud jsou dvé osoby vaziany smlouvou a jedna z nich podd Zalobu na urceni
obcanskopravni odpovédnosti proti druhé, muze byt v praxi slozité rozliSovat mezi vécmi, jejichz
»predmeét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy®, a ,vécmi tykajicimi se deliktni odpovédnosti®.

65 — Podle judikatury Soudniho dvora je totiz ,mimosmluvnim zdvazkovym vztahem® ve smyslu natizeni Rim II zévazek vyplyvajici z civilniho
deliktu, bezdivodného obohaceni, jednatelstvi bez prikazu ¢i predsmluvniho jedndni (viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, ERGO Insurance
a Gjensidige Baltic, C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, body 45 a 46). Je vSak tieba zdlraznit, ze ackoliv ,deliktni zdvazky” spadajici pod
¢l. 7 bod 2 natizeni Brusel Ia tvofi jadro narizeni Rim II, toto ma nicméné $ir$i pusobnost, nebot se vztahuje nejen na mimosmluvni zévazky,
které vyplyvaji z civilnich deliktd, ale i na mimosmluvni zévazkové vztahy vyplyvajici z takovych ,kvazismluv®, jako je bezdivodné obohaceni
nebo jednatelstvi bez piikazu (viz ¢l. 2 odst. 1 natizeni Rim II).

66 — Viz stanovisko generdlniho advokdta Gulmanna ve véci Reichert a Kockler (C-261/90, nezverejnéné, EU:C:1992:78, Recueil s. 2169),
stanovisko generalniho advokéta Jacobse ve véci Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, body 55 a 57), jakoz i stanovisko generdlniho advokéta
Bobka ve véci Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, bod 98). Jak tvrdi i Wikingerhof, tak tomu je dle mého ndzoru v pfipadé zaloby na vréceni
véci zalozené na bezdivodném obohaceni, pokud nevyplyva z neplatnosti smlouvy (viz rozsudek ze dne 20. dubna 2016, Profit Investment
SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, bod 55), jelikoZ takovd Zaloba vychdzi ze zdvazku nevyplyvajictho ze $kodné uddlosti (v tom smyslu viz
stanovisko generdlniho advokata Wahla ve véci Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, C-102/15, EU:C:2016:225, body 54 aZ 75).

67 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, bod 18).

68 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976), a ¢l. 6 odst. 1 natizeni Rim IL

69 — V oblasti autorského prava viz zejména rozsudky ze dne 22. ledna 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28), a ze dne 3. dubna 2014, Hi Hotel
HCF (C-387/12, EU:C:2014:215), jakoz i ¢lanek 8 natizeni Rim IL

70 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475), a ¢lanek 5 nafizeni Rim IL

71 — Viz zejména Gaudemet-Tallon, H., op. cit., s. 217 az 219; Briggs, A., op. cit., s. 238 az 250; Calster (van), G., op. cit., s. 144 a7 147; Magnus,
U., a Mankowski, P., op. cit., s. 262 az 276, jakoz i Hartley, T., op. cit., s. 125 az 126.

72 — Viz stanovisko generalniho advokdta Jacobse ve véci Handte (C-26/91, nezvefejnéné, EU:C:1992:176, bod 16) a mé stanovisko ve véci
Bosworth a Hurley (bod 67).
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51. V tomto ohledu se takova zaloba netykd nezbytné ,smlouvy a ndroki ze smlouvy“ ve smyslu ¢l. 7
bodu 1 nafizeni Brusel Ia”. Mezi smluvnimi stranami mutze dojit i k podéni Zalob ,deliktni povahy“.
To si Ize snadno piedstavit u Zalob, které viilbec nesouviseji se smlouvou, ktera je vdze™, a u nichz se
zjevné uplatni ¢l. 7 bod 2 nafizeni.

52. Méné zjevné je to, kdyz ma zaloba — jako ve véci v plivodnim fizeni — urcitou souvislost se
smlouvou, mj. protoze se tyka skodné udalosti zptsobené pri jejim plnéni. V této souvislosti se zejména
stava, ze uplatinovana skodna udalost predstavuje nesplnéni ,smluvniho zdvazku“ a zaroven poruseni
vSeobecné povinnosti ulozené zdkonem. V takovém pripadé se pak jednd o soubéh odpovédnosti —
nebo jinak feceno soubéh ,smluvniho” zavazku a zavazku ,z deliktu®, z nichz kazdy muze byt
potencidlné divodem Zaloby”.

53. Mnozina situaci, v nichz tatdz skodnd udalost muze vést k podobnému soubéhu, se lisi v zavislosti
na vnitrostitnich pravnich systémech, a to podle zpisobu, jakym chdpou smluvni a deliktni
odpovédnost”™. Nicméné zaloby na urceni obcanskopravni odpovédnosti uvedené v bodé 48 tohoto
stanoviska — z d@vodu poruseni prava hospodarské soutéze, nekalé soutéze, vadnych vyrobkti nebo
poruseni prava dusevniho vlastnictvi — mohou, jsou-li podany jednou ze smluvnich stran na tu
druhou, takovou situaci soubéhu odpovédnosti predstavovat.

54. Napriklad odmitnuti prodeje dodavatelem svému distributorovi by mohlo predstavovat nejen
zneuziti dominantniho postaveni, ale rovnéz poruseni zavazkt vyplyvajicich z jejich rdmcové smlouvy,
jak uvedla velmi spravné Wikingerhof. Stejné tak by tomu bylo v situaci, v niz by dodavatel
zvyhodnoval svou vlastni sit na ukor distributora, jelikoz toto jednani muze predstavovat poruseni
smlouvy, uvedené zneuziti nebo také nekalosoutézni jedndni”’. Kromé toho vada vyrobku prodaného
jeho vyrobcem, kterd by zpusobila skodu kupujicimu, by mohla spadat do deliktni — na zakladé
poruseni zdkonné povinnosti v oblasti bezpecnosti vyrobkd — i smluvni odpovédnosti — na zakladé
poruseni smluvni povinnosti dodat vyrobek odpovidajici smlouvé nebo zajistit bezpecnost. A konecné,
pokud drzitel licen¢ni smlouvy tykajici se uziti dila chranéného autorskym pravem prekroci meze této
licence, muze tato $kodnd udélost predstavovat precin padélani — nebot nabyvatel licence porusuje
vylu¢éna prava svého smluvniho partnera — a soucasné poruseni této smlouvy .

55. Tvari v tvar takovému soubéhu odpovédnosti nékteré vnitrostatni pravni systémy, napriklad
anglicky a némecky, ponechdvaji zalobci volbu, zda zalozi svou Zalobu na deliktni, nebo na smluvni
odpovédnosti v zdvislosti na tom, co vice odpovida jeho zdjmam”, ¢i dokonce ,kumulovat® zaloby
spocivajici na téchto dvou zakladech®.

73 — V tomto smyslu viz rozsudek Brogsitter (bod 23).

74 — Naptiklad kdyz bankér a jeho klient bydli ve stejném domé a prvni z nich Zaluje druhého za ruseni domovniho klidu.

75 — Viz mé stanovisko ve véci Bosworth a Hurley (bod 68).

76 — Vsechny vnitrostatni systémy totiz nepripisuji smluvni a deliktni odpovédnosti stejny rozsah, takze k prekryvani téchto dvou odpovédnosti
nedochdzi se stejnou Cetnosti. Toto pripadné prekryvani je zvlasté cetné napriklad ve francouzském pravu. Smluvni odpovédnost je v ném
koncipovdna siroce, jelikoz zejména judikatura Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) sméfuje k zahrnuti bezpe¢nostnich a informac¢nich
povinnosti, které jsou vyjadienim vseobecnych povinnosti uloZenych zdkonem, jakoz i zdvazkt vyplyvajicich z pozadavku plnéni smluv
v dobré vife do smluv. A déle ma otevienou povahu rovnéz deliktni odpovédnost, nebot pravidla v této oblasti maji pojmout vechny skodné
udalosti, k nimz mutze dojit v rdmci spolecenskych vztahti. K tomuto tématu viz Ancel, P., ,Le concours de la responsabilité délictuelle a de
la responsabilité contractuelle”, Responsabilité civile a assurances, ¢. 2, anor 2012, slozka 8, body 2 az 11.

77 — Viz véc, v niz byl vydén rozsudek ze dne 24. fijna 2018, Apple Sales International a dalsi (C-595/17, EU:C:2018:854).

78 — Viz véci, ve kterych byly vydény rozsudky ze dne 18. dubna 2013, Komise v. Systran a Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245), ze
dne 3. dubna 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215), jakoz i ze dne 18. prosinec 2019, IT Development
(C-666/18, EU:C:2019:1099).

79 — V hmotném pravu clenskych stati mohou smluvni a deliktni odpovédnost podléhat odlisSnym rezimim, pokud jde o dilkazni bremeno,
podminky napravy, promlceni atd. Volba toho, ¢i onoho prostiedku tedy muze byt v zdjmu zalobce. Viz zejména mé stanovisko ve véci
Bosworth a Hurley (pozndmka pod ¢arou 51).

80 — Pokud jde o anglické pravo, viz Fentiman, R., International Commercial Litigation, Oxford University Press, Oxford, 2. vydani, 2015, s. 177,
178 a 279. Takovy soubéh nezaklddd ndrok na dvoji ndhradu za tutéz skodu. Naproti tomu zalobce zvysuje své sance ziskat pozadovanou
néhradu skody.
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56. Naproti tomu jiné pravni systémy, napfiklad francouzské a belgické pravo, stanovi pravidlo
rozdéleni odpovédnosti, zvané ,zdkaz soubéhu”, které neponechdva zalobci moznost volby: ten
nemuze svou zalobu zalozit na deliktni odpovédnosti, pokud uplatiiovand skodnd udalost predstavuje
rovnéz nesplnéni smluvniho zévazku. Jinymi slovy, v téchto systémech ,smluvni prvek upozaduje prvek
deliktni“®.

57. V kontextu nafizeni Brusel Ia se jednd o to, zda a prfipadné v jakém rozsahu ma volba Zzalobce
dovolavat se pro tutéz skodnou udalost deliktni, nebo smluvni odpovédnosti svého smluvniho
partnera vliv na pouzitelné pravidlo pro urceni piislusnosti*. V tomto ohledu pripomenu feseni
pfijatd doposud Soudnim dvorem v jeho judikatufe (pododdil 1) a poté posoudim, ktery vyklad je
podle mého nazoru v této oblasti nezbytny (pododdily 2 a 3).

1. Reseni dosud prijatd Soudnim dvorem

58. Soudni dvur se touto otdzkou zabyval poprvé v rozsudku Kalfelis. Ve véci, ve které byl vydan
uvedeny rozsudek, se jednotlivec domdhal na své bance nahrady $kody, kterda mu vznikla v ramci
burzovnich operaci, pricemz podal soubézné nékolik zalob opirajicich se o réznd ustanoveni
némeckého prava, nékterd tykajici se smluvni odpovédnosti, jind deliktni odpovédnosti a dalsi
bezdiivodného obohaceni, majici kvazismluvni povahu. Vyvstala v ni mj. otdzka, zda soud prislusny
podle ¢l. 5 bodu 3 Bruselské tumluvy — nyni ¢l. 7 bod 2 nafizeni Brusel Ia — pro rozhodnuti
o zalobich zalozenych na deliktni odpovédnosti je akcesoricky prislusny taktéz pro rozhodnuti
o zalobach spocivajicich na smluvnim a kvazismluvnim zakladé.

59. Ve svém stanovisku generdlni advokat Darmon navrhl, aby pravidlo pfislusnosti ve vécech, jejichz
»predmét sporu tvofi smlouva nebo naroky ze smlouvy®, zahrnovalo vSechny zaloby, vcetné téch
spocivajicich na smluvnim a kvazismluvnim pravnim zdkladé, aby doslo k racionalizaci prislusnosti
a soustfedéni sporu pred soudem prislusnym pro rozhodovani spori ze smlouvy, ktery je podle
generdlniho advokdta nejlépe schopen pochopit jeho kontext a véechny soudni disledky®.

60. Soudni dvur se v tomto bodé stanoviskem generdlniho advokata nefidil. Rozhodl sice, jak jsem
uvedl v bodé 42 tohoto stanoviska, Ze pojem ,véci tykajici se deliktni odpovédnosti“ se vztahuje na
véechny Zaloby, prostfednictvim nichz je uplatnoviana odpovédnost zalovaného a které nesouvisi se
»smlouvou nebo naroky ze smlouvy“. Soudni dvir vSak vzapéti s odkazem na to, Ze pravidla zvlastni
prislusnosti maji povahu vyjimky, upfesnil, Ze ,soud pfislusny podle ¢l. 7 bodu 2 [nafizeni Brusel Ia]
k rozhodovani o ¢asti zaloby spocivajici na deliktnim zdkladé neni prislusny k rozhodovéni o ostatnich
Castech téze zaloby spocivajicich na nedeliktnim zékladé“®.

61. Navzdory ponékud nejednoznaéné povaze této odpovédi Soudni dvir v rozsudku Kalfelis
nezamyslel uvést, ze ¢l. 7 bod 1 nafizeni Brusel Ia prevazi nad ¢l. 7 bodem 2. Soudni dviir mél naopak
za to, Ze zaloba na nahradu skody tykajici se téze skodné udalosti mize spadat pod soud prislusny ve
vécech smluv a ndroki z nich nebo pod soud pfislusny ve vécech deliktni odpovédnosti v zavislosti na
pravnich zdkladech, kterych se Zalobce dovolavd, tedy na hmotnych pravidlech, jez uplatiuje ve své
zalobé. Jsou-li tedy v ramci téze zaloby vzneseny soubézné navrhy, je tfeba pod véci, jejichz ,predmét
sporu tvofi smlouva nebo naroky ze smlouvy®, nebo pod ,véci tykajici se deliktni odpovédnosti®
podradit nikoli celou zalobu, ale kazdy z téchto navrh jednotlivé v zavislosti na jeho zdkladu, pricemz

81 — Viz rozsudek ze dne 18. prosinec 2019, IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099, bod 23), jakoz i Gout, O., ,Le cumul des responsabilités
contractuelle a extracontractuelle en droit belge a en droit frangais: de la genése des régles aux perspectives d’évolution”, v Van den Haute,
E., Le droit des obligations dans les jurisprudences frangaise et belge, Bruylant, Brusel, 2013, s. 123-146.

82 — TatdZ otdzka vyvstava v rdmci nafizeni Rim I a Rim II pro uréeni rozhodného préva, jelikoz tato nafizeni stanovi rozdilné hrani¢ni uréovatele
podle toho, zda se jedna o zdvazek ,smluvni” ve smyslu prvniho nafizeni, nebo ,mimosmluvni“ ve smyslu nafizeni druhého.

83 — Viz stanovisko generdlniho advokata Darmona ve véci Kalfelis (189/87, nezverejnéné, EU:C:1988:312, body 25 az 30).

84 — Rozsudek Kalfelis (bod 19). Podle mého ndzoru z uvah Soudniho dvora nepochybné vyplyv4, Ze plati i opak: soud pfislusny podle ¢l. 7 bodu 1
natizeni Brusel Ia k rozhodovani o ,smluvnich” zalobdch neni prislusny k rozhodovéni o zalobach spocivajicich na mimosmluvnim zakladé.
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jeden ndvrh/zaklad nemiize soucasné spadat do obou kategorii®*. V tomto ramci je soud ptislusny pro
rozhodovéani sport ze smlouvy pfislusny k rozhodovani o ndvrzich se smluvnim zékladem, zatimco
soud prislusny ve vécech deliktni odpovédnosti je prislusny k rozhodovani o ndvrzich s deliktnim
zdkladem. Z4adny z téchto soudd kromé toho nema akcesorickou piislugnost pro rozhodovéani o tom,

co nespada do jeho ,oblasti“®.

62. Zduraznuji, ze pro ucely nafizeni Brusel Ia se nepouzije kvalifikace hmotnépravnich pravidel, jichz
se zalobce dovolavd, vnitrostatnim pravem, jehoz jsou soucasti. Ve stadiu prislusnosti ostatné soud,
jemuz byla véc predlozena, dosud neurcil rozhodné pravo. Neni tedy jisté, ze by o zalobé bylo
z pohledu téchto pravidel rozhodnuto. Hmotnépravni pravidla uplatnénd na podporu zaloby poskytuji
nicméné nezbytnd voditka pro urceni charakteristik ,zavazku“ v autonomnim smyslu tohoto vyrazu,
jehoz se zalobce dovolava. Jak plyne z bodu 49 tohoto stanoviska, pravé tento ,zdvazek” musi byt
s ohledem na své vlastnosti v souladu s kritérii zakotvenymi Soudnim dvorem v jeho judikature
kvalifikovan jako ,smluvni“, nebo ,z deliktu“, a urcuje tak pravidlo pro urceni pfislusnosti pouzitelné
pro danou zalobu®. Pokud Zalobce vznese soubézné navrhy spocivajici na hmotnépravnich pravidlech
odli$né povahy, dovoldva se potencidlné dvou typa ,zévazk(“®, spadajicich do prislu$nosti rtznych
soudi.

63. V souhrnu se soudni prislusnost podle narizeni Brusel Ia pro rozhodovani o zalobé na urceni
odpovédnosti podané ve sporu mezi smluvnimi stranami maze ménit v zavislosti na hmotnépravnich
pravidlech, jichz se dovolava zalobce. Chtél bych ostatné poznamenat, ze v rozsudku Melzer®, ktery se
tykal takové zaloby, uplatnil Soudni dvir tento pristup. V uvedeném rozsudku se omezil na vyklad
pravidla prislusnosti ,ve vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti®, jak jej zadal vnitrostatni soud,
aniz zkoumal pravidlo prislusnosti ve vécech, jejichz ,predmét sporu tvori smlouva nebo néaroky ze

smlouvy®, kterého se dovolaval Zalovany, z divodu, ze dotcend Zaloba byla ,zalozena vylu¢né na pravu

deliktni odpovédnosti“®.

64. Soudni dvir se vSak touto problematikou znovu zabyval v rozsudku Brogsitter. Ve véci, ve které byl
vydan uvedeny rozsudek, uzaviel prodejce hodinek usazeny v Némecku s hodinifem v té dobé
usazenym ve Francii smlouvu ohledné vyvoje hodinovych strojkii, které mély byt prvnim z nich
uvadény na trh. Soubézné se svou cinnosti pro prodejce vyvijel hodinar jiné hodinové strojky, které
uvadél na trh na vlastni Gcet. Vzhledem k tomu, ze mél prodejce za to, Ze tato soubéznd Cinnost je
v rozporu se zavazkem exkluzivity plynoucim ze smlouvy, podal na svého obchodniho partnera zalobu
k némeckému soudu. V jejim ramci prodejce pozadoval ukonceni spornych cinnosti, jakoz i ndhradu
skody, pricemz uplatnoval navrhy zalozené soucasné na smluvni i deliktni odpovédnosti, konkrétné na

85 — Viz mé stanovisko ve véci Bosworth a Hurley (bod 74); Hess, B., Pfeiffer, T., a Schlosser, P, Report on the Application of Regulation
Brussels I in the Member States, JLS/C4/2005/03, 2007, bod 192, jakoz i Zogg, S., ,Accumulation of Contractual and Tortious Causes of
Action Under the Judgments Regulation®, Journal of Private International Law, 2013, svazek 9, ¢. 1, s. 39 az 76, zvlasté s. 42—43.

86 — K aspektu akcesorické prislusnosti se vratim v bodé 112 a ndsl. tohoto stanoviska.

87 — Zavazek totiz neexistuje v pravnim vakuu. Tento zévazek vyplyva ze skutkové situace, kterd md na zékladé jednoho ¢i nékolika pravnich
predpisi urc¢ité pravni ndsledky. Dotc¢enou skutkovou situaci a pravni disledky, které md, lze jen obtizné chdpat nezavisle na dotcenych
pravnich predpisech a posouzeni téchto predpisit umoziuje urcit povahu dot¢eného zdvazku. Viz House of Lords (Snémovna lordd, Spojené
kralovstvi) (Lord Millet), Agnew v Lénsforséiikringsbolagens AB, [2001] 1 AC 223, § 264; Bollée, S., ,La responsabilité extracontractuelle du
cocontractant en droit international privé“, v d’Avout, L., Bureau, D., a Muir-Watt, H., Mélanges en I'honneur du professeur Bernard Audit —
Les relations privées internationales, LGD], Issy-les-Moulineaux, 2014, s. 119 az 135, zvlasté s. 132-133; Scott, A., ,The Scope of
,Non-Contractual Obligations’ “, v Ahern, ], a Binchy, W., The Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations,
Martinus Nijhoff Publishers, Leyde, 2009, s. 57-83, zvlasté s. 58—62, jakoz i Minois, M., op. cit., s. 129-130. Soudni dvir casto uplatiiuje
takovou metodu, vychézejici z hmotnépravnich pravidel uplatiovanych za ucelem urceni charakteristik zdvazku, ktery ma byt kvalifikovan.
Viz zejména rozsudky ze dne 26. brezna 1992, Reichert a Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, body 17 az 19); ze dne 18. cervence 2013,
OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, body 35 a 36), jakoz i ze dne 21. dubna 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, body 27 a 37).

88 — Obdobné v oblasti kolize norem lze na tutéz $kodnou udalost nahlizet z hlediska dvou odli$nych zavazkd, a to ,smluvniho” ve smyslu
nafizeni Rim I a ,mimosmluvniho“ ve smyslu nafizeni Rim II.

89 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2013 (C-228/11, EU:C:2013:305).

90 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 21). Viz rovnéz rozsudky ze dne 3. dubna 2014, Hi Hotel HCF
(C-387/12, EU:C:2014:215, body 16 az 21), a ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 43). Viz jesté,
na vnitrostdtni drovni, Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir), 27. kvétna 2008, [2009] IPRax, s. 150-151, jakoz i Cour de cassation
(Kasa¢ni soud, Francie), prvni obc¢anskoprévni sendt, 26. fijna 2011, ¢. 10-17.026.
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némeckych predpisech v oblasti nekalé hospodarské soutéze a odpovédnosti za zavinéni. Vnitrostatni
soud, ktery vahal s rozdélenim sporu v zavislosti na pravnich zdkladech uplatnénych Zalobcem, se
Soudniho dvora dotazal, jakou kvalifikaci ve smyslu nafizeni Brusel I je s ohledem na smlouvu mezi
stranami tfeba dat ndvrhiim majicim deliktni zdklad.

65. Soudni dvur, ktery vychazel ze znéni rozsudku Kalfelis, podle kterého se pojem ,véci tykajici se
deliktni odpovédnosti“ vztahuje na vSechny zaloby, prostfednictvim nichz je uplatiiovana odpovédnost
zalovaného a které nesouvisi se ,smlouvou”, mél za to, ze pro zarazeni navrha do té ¢i oné kategorie

je tieba ovéfit, ,zda bez ohledu na svou kvalifikaci ve vnitrostdtnim pravu maji smluvni povahu“”".

66. Podle Soudniho dvora je tomu tak, ,pokud lze vytykané jednani povazovat za poruseni smluvnich
povinnosti, jez mohou byt urceny s prihlédnutim k pfedmétu smlouvy®. Soudni dvir v tomto ohledu
upresnil, ze ,tak tomu bude a priori v pripadé, kdy se smlouva mezi zalovanym a zalobcem jevi jako
nezbytnd k prokazani dovolené, ¢i naopak nedovolené povahy jednani vytykaného prvni osobé osobou
druhou®. Vnitrostatnimu soudu proto prislusi ,ovérit, zda je predmétem zalob podanych zalobcem [...]
navrh na nahradu skody, za jejiz pri¢inu lze rozumné povazovat poruseni prav a povinnosti ze smlouvy
uzaviené mezi Ucastniky [...], kterouzto by bylo nutné vzit v Gvahu pfi rozhodovani o zalobé&“*.

67. Rozsudek Brogsitter dle mého ndzoru predstavuje urcity odklon od pristupu uplatnéného
v rozsudku Kalfelis. Zda se totiz, ze Soudni dvir zménil metodu pro kvalifikaci zalob pro tucely
nafizeni Brusel Ia. Nejevi se, Ze by se drzel pravidel hmotnépravnich predpisit uvedenych zalobcem
v zalobé, naopak zfejmé chtél provést spise objektivni kvalifikaci skutkovych okolnosti.

68. Presny dosah rozsudku Brogsitter je nicméné nejisty. Oteviené a abstraktni Gvahy uvedené
v daném rozsudku totiz umoznuji dva vyklady.

69. Podle prvniho vykladu rozsudku Brogsitter, ktery bych oznacil jako ,maximalisticky”, spociva z néj
vyplyvajici ,kritérium® v tvrzeni, ze zaloba spadd pod véci, jejichz ,predmét sporu tvori smlouva nebo
naroky ze smlouvy“, ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 naftizeni Brusel Ia, pokud ,lze vytykané jednani povazovat
za poruseni smluvnich povinnosti“. Toto tvrzeni by mélo byt chipino v tom smyslu, ze Zaloba
zalozena na deliktnim zdkladé by méla byt podrazena pod vyse uvedené véci, pokud se tyka skodné
udalosti, kterd by mohla predstavovat (rovnéz) nesplnéni ,,smluvni povinnosti“. Konkrétné by mél soud
rozhodujici ve véci ovérit, zda zalobce hypoteticky mohl podat Zalobu na zdkladé poruseni smluvnich
povinnosti, coz by znamenalo zkoumat, zda ve skuteCnosti existuje potencidlni souvislost mezi
tvrzenou skodnou uddlosti a obsahem danych povinnosti. Z toho by plynulo, ze ve vSech situacich, ve
kterych muze tatdz skodna udalost soucasné predstavovat preCin a poruseni smlouvy, by pro ucely

uvedeného nafrizeni méla ,smluvni“ kvalifikace prednost pied kvalifikaci ,deliktni“*.

91 - Rozsudek Brogsitter (body 20 a 21).
92 — Rozsudek Brogsitter, body 24, 25 a 26.

93 — Viz mé stanovisko ve véci Bosworth a Hurley (bod 80). Ohledné uplatnéni tohoto vykladu rozsudku Brogsitter viz zejména Briggs, A., op. cit.,
s. 217 az 219, 239 a 247 az 250, jakoz i Haftel, B., ,Absorption du délictuel par le contractuel, application du Reéglement (CE) n° 44/2001
a une action en responsabilité délictuelle”, Revue critique de droit international privé, 2014, ¢. 4, s. 863.
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70. Podle druhého vykladu rozsudku Brogsitter, ktery bych oznacil jako ,minimalisticky, ,kritérium®,
které z néj vyplyvd, ve skutecnosti spociva v tvrzeni, Ze zaloba spadd pod véci, jejichz ,pfedmét sporu
tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 natizeni Brusel Ia, pokud ,se smlouva
mezi zalovanym a zalobcem jevi jako nezbytnd k prokdzani dovolené, ¢i naopak nedovolené povahy
jednani vytykaného prvni osobé osobou druhou“. Soudni dvir tedy mél v umyslu kvalifikovat jako
»smluvni ty Zaloby podané na zdkladé deliktni odpovédnosti, jejichz opodstatnénost je posuzovana

s ohledem na smluvnich povinnostech zavazujicich strany sporu™.

71. Tato nejednoznac¢nost nebyla odstranéna naslednou judikaturou Soudniho dvora, ktera se
v prevazné mife omezila na opakovani urcitych casti rozsudku Brogsitter, aniz by vsak poskytla lepsi
vysvétleni”. Podle mého ndzoru tedy Soudnimu dvoru piislusi, aby v projednavané véci objasnil svou
judikaturu v oblasti mozného soubéhu odpovédnosti. Prislusi mu totiz v tomto ohledu definovat jasnd
a predvidatelna kritéria, ktera mohou zabranit jakékoli pravni nejistoté pro ucastniky fizeni.

72. Chtél bych zdidraznit, Ze dopady aspekta souvisejicich s feSenim pripadnych soubéhti odpovédnosti
nejsou v hmotném pravu™ a v mezinarodnim pravu soukromém nutné totozné. Vyklad ¢l. 7 bodii 1 a 2
narizeni Brusel Ia ve vztahu k této otdzce tak musi byt urcen pouze ve svétle cild pravni jistoty
a fadného vykonu spravedlnosti, které jsou vlastni uvedenému natizeni”.

73. S ohledem na tyto cile navrhuji, aby Soudni dvir ,maximalisticky“ vyklad rozsudku Brogsitter
odmitl (pododdil 2). Podle mého ndzoru by mél namisto toho zvolit , minimalisticky” vyklad tohoto
rozsudku a poskytnout k nému urcitd nezbytna upfesnéni (pododdil 3).

2. K odmitnuti ,maximalistického” vykladu rozsudku Brogsitter

74. Obdobné jako Komise jsem toho ndzoru, ze ,minimalisticky“ vyklad rozsudku Brogsitter nelze
v zadném pripadé prijmout, a to bez ohledu na to, ze je obtizné slucitelny s rozsudkem Kalfelis.

75. Predevsim bych chtél pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora cil pravni jistoty
sledovany nafizenim Brusel Ia vyzaduje, aby soud, jemuz byla véc predlozena, mohl snadno rozhodnout
o vlastni pfislusnosti, aniz by byl povinen zkoumat meritorni strdnku véci®.

76. ,Kritérium“ plynouci z ,maximalistického” vykladu rozsudku Brogsitter je pritom podle mého
nazoru s timto pozadavkem jednoduchosti v rozporu. Pozadavek, aby soud, jemuz byla véc
predlozena, urcoval, zda by tvrzend $kodnd udalost zalozend na deliktni odpovédnosti mohla zakladat
(rovnéz) poruseni smlouvy, by znamenal nutit jej k provedeni rozsdhlé analyzy merita véci ve fazi

94 — Viz mé stanovisko ve véci Bosworth a Hurley (bod 88). Ohledné tohoto vykladu rozsudku Brogsitter viz rovnéz stanovisko generdlniho
advokata Cruz Villaléna ve véci Holterman Ferho Exploitatie a dalsi (C-47/14, EU:C:2015:309, bod 48); stanovisko generdlni advokatky
Kokott ve véci Granarolo (C-196/15, EU:C:2015:851, body 14 a 18); Court of Appeal (Odvolaci soud, Spojené krélovstvi), 19. srpna 2016,
Peter Miles Bosworth, Colin Hurley v. Arcadia Petroleum Ltd & Others, [2016] EWCA Civ 818, bod 66; Weller, M., ,EuGH:
Vertragsrechtliche Qualifikation vertragsakzessorischer Anspriiche”, LMK 2014, 359127, jakoz i Hartley, T., op. cit., s. 108 a 109.

95 — Viz zejména rozsudky ze dne 10. zaff 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi (C-47/14, EU:C:2015:574, body 32 a 71), a ze dne
14. ¢ervence 2016, Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, bod 21).

96 — V hmotném pravu rozdily ve vnitrostitnich systémech ¢lenskych statt, pokud jde o posuzovani soubéhtt odpovédnosti, odrazeji zejména to,

a belgickém pravu ma pravidlo ,zdkazu soubéhu“ za cil zajistit Gc¢innost smluvnich Gprav odpovédnosti. Zatimco uvedené pravni rady
v tomto ohledu neumoznuji pfedem smluvné upravit pravidla deliktni odpovédnosti, kterd maji kogentni povahu, ustanoveni tykajici se
smluvni nahrady skody mohou naopak takovou tpravu obsahovat, jelikoz strany si mohou zejména samy upravit podminky vzniku prava na
ndhradu $kody, a tim zmirnit nebo zpfisnit smluvni odpovédnost. Viz zejména Gout, O., op. cit.

97 — Viz mé stanovisko ve véci Bosworth a Hurley (bod 83).

98 — Viz zejména rozsudky ze dne 22. bfezna 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, bod 17), ze dne 3. ¢ervence 1997, Benincasa
(C-269/95, EU:C:1997:337, bod 27), jakoz i ze dne 28. ledna 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 61).
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urcovani piislusnosti”. Ovéfovani pripadné souvislosti mezi danou $kodnou uddlosti a smluvnimi
zavazky by nebylo viibec jednoduchou zilezitosti. Mimo (vzacné) pripady, v nichz se Gcastnici fizeni
shoduji na existenci mozného soubéhu odpovédnosti'®, by urceni uvedenych zdvazk v dané fazi bylo
obzvlasté slozité.

77. Jak jsem totiz vysvétlii v bodé 53 tohoto stanoviska, oblast smluvni odpovédnosti se mezi
jednotlivymi pravnimi systémy znacné lis$i. V urcitych vnitrostatnich pravech jsou soucasti smluv
bezpec¢nostni pozadavky'”, které jsou v jinych povazovany za cisté zdkonné povinnosti. Stejné tak je
tomu u pozadavku plnéni smluv v dobré vire, ktery v nékterych vnitrostatnich pravech zaklada
akcesorické smluvni povinnosti, coz ovéem neni pfipad jinych pravnich systémid. Konkrétné v radé
pfipadd soud nebude moci védét, nebo ani si predstavit, ze se jednd o potencidlni soubéh
odpovédnosti, aniz by stanovil pravo rozhodné pro dotéenou smlouvu, z néhoz jako jediného bude
moci skuteéné zjistit povinnosti, které z ni plynou'”. Ostatné stane se, ze i v rdmci daného prava
nebude rozsah téchto povinnosti urcen s jistotou. Predvidatelnost pravidel pro urceni piislusnosti by
témito tézkostmi utrpéla'®. Poskytovala by ucastnikéim fizeni rozsdhly diskusni prostor a soucasné by
ponechdvala soudu Siroky prostor pro uvazeni, zatimco ucelem narizeni Brusel Ia je jasné urceni
prislusnosti '

78. Ddle, jak tvrdily Wikingerhof a Komise na jednani v reakci na otdzky Soudniho dvora, nic podle
véeho neodivodnuje, aby pravidlo prislusnosti ve vécech, jejichz ,pfedmét sporu tvofi smlouva nebo
naroky ze smlouvy”, stanovené v ¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia, mélo prednost pred pravidlem
prislusnosti ,ve vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti“ uvedenym v ¢l. 7 bodé 2.

79. Takova hierarchie neni s ohledem na systém nafizeni odtvodnéna. Jak totiz zdiraznila zalobkyné

v pavodnim fizeni, zatimco uvedené nafizeni stanovi vztah subsidiarity mezi nékterymi z téchto

¢lank'®, soudy rozhodujici o smlouvach a piecinech se v ném nachdzeji na téze trovni. Nezdd se

tedy, Ze by unijni normotvirce zamyslel vyloucit moznost paralelni koexistence obou sudist pro
urcitou skodnou udalost.

80. Tato hierarchie neni odiivodnéna ani s ohledem na cil blizkosti sledovany ¢l. 7 body 1 a 2 nafizeni
Brusel Ia. Jak tvrdily Wikingerhof a Komise a jak vyplyva z bodt 40 a 46 tohoto stanoviska, blizkost je
totiz posuzovana ve vztahu k hlavnim meritornim pravnim otazkdm vznesenym v dané zalobé. V tomto
ramci zaloba zalozena na poruseni vSeobecné povinnosti ulozené zakonem vyvoldva predev$im otazky
mimosmluvni povahy a tyto v zdsadé neméni svou povahu, pokud je zaloba podina ve sporu mezi
smluvnimi stranami a plnéni smlouvy poskytlo prilezitost k tomuto poruseni.

99 — V témze smyslu viz Magnus, U., a Mankowski, P., op. cit., s. 167; Calster (van), G., op. cit., s. 164, jakoz i Haftel, B., op. cit.

100 — Tak tomu bylo ve véci, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Bosworth a Hurley (C-603/17, EU:C:2019:310), kde bylo mezi
Ucastniky fizeni nesporné, Ze jednani vytykand v oblasti prec¢intt mohla zakladat rovnéz poruseni smlouvy.

101 - Napriklad kdyby klient hotelu spadl na parkovisti tohoto hotelu a zazaloval by provozovatele za ucelem urceni jeho odpovédnosti, mohla by
se takova Zaloba v rtznych prévnich systémech zaklddat pouze na poruseni obecné povinnosti bezpecnosti, a spadala by tak vylu¢né do
deliktni odpovédnosti. Naproti tomu ve francouzském pravu je povinnost zajistit bezpe¢nost soucasti ubytovaci smlouvy. Stejné je tomu
v fadé podobnych situaci (osoba, kterd uklouzne na nastupisti pri ¢ekani na vlak, v kadefnickém salénu atd.). Viz Minois, M., op. cit., s. 92
a 93.

102 - Soudni dvur sice v bodé 24 rozsudku Brogsitter uvedl, ze smluvni zdvazky by mély byt ,urceny s piihlédnutim k pfedmétu smlouvy®, ale
musim pripustit, Ze si takovou analyzu dovedu jen obtizné piedstavit. Nehledé na to, co Soudni dvir rozumél timto ,predmétem” a zda
tento musi byt definovan autonomné, obsah vSech smluv nemusi byt zcela ziejmy. Je sice mozné znat hlavni povinnosti urcitych béznych
smluv, aniz je nutné se odkazovat na lex contractus, u ostatnich z nich plynoucich povinnosti tomu tak vsak neni. Navic pfipomindm, Ze
¢l. 7 bod 1 natizeni Brusel Ia se mize pouzit na Sirokou skdlu a mnozstvi smluv (viz rozsudek ze dne 15. ledna 1987, Shenavai,
266/85, EU:C:1987:11, bod 17).

103 — Viz mé stanovisko ve véci Bosworth a Hurley (bod 88) a Haftel, B., op. cit. Obecné by urceni prislusnosti podle natizeni Brusel Ia nemélo
zgviset na rozhodném préavu (viz rozsudek ze dne 5. cervence 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, bod 55).
Judikatura vzes$ld z rozsudku ze dne 6. fijna 1976, Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133), vyloZend v poznamce pod ¢arou
21 tohoto stanoviska, je a musi podle mého nazoru zistat v tomto ohledu vyjimkou.

104 — Viz zejména rozsudek ze dne 1. bfezna 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, bod 39).

105 — Napriklad vylu¢na piislu$nost stanovend v clanku 24 nafizeni Brusel Ia ma prednost pred jinymi pravidly pro urceni prislusnosti
stanovenymi nafizenim.
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81. A konecné pouziti ,maximalistického vykladu rozsudku Brogsitter by vyvolalo nestastnou
nekonzistentnost ¢l. 7 bodit 1 a 2 nafizeni Brusel Ia s nafizenimi Rim I a Rim II Jednotlivd ustanoveni
posledné uvedeného nafizeni'® totiz sice implicitné, ale nutné uzndvaji, Ze urcitd $kodnd uddlost se
muze vztahovat ke ,smluvnimu zdvazkovému vztahu“ ve smyslu naiizeni Rim I a zaroven vést ke
vzniku ,mimosmluvniho zivazkového vztahu“ ve smyslu nafizeni Rim II, aniz méd piitom prvni
z téchto narizeni prednost pied druhym.

82. Pokud by se tato logika nadfazenosti méla naopak uplatnit i v ramci nafizeni Rim I a Rim II,
vyplyvala by z toho feSeni, ktera si unijni normotviirce nemohl prat. Tento napriklad v clanku 6
narizeni Rim II stanovil kolizni normy specifické pro nekalosoutézni jednani a pro jednani omezujici
hospodarskou soutéz. Hranic¢ni urcovatele stanovené uvedenym c¢lankem — tedy pravo zemé, na jejimz
uzemi dochdzi nebo pravdépodobné dojde k naruseni hospodaiské soutéze, nebo pravo zemé, jejiz trh
je nebo mize byt narusen — odrazeji verejny zajem. V této souvislosti uvedené ustanoveni v odstavci 4
logicky strandm zakazuje, aby si zvolily pouziti jiného préva na sviij spor'”. Pokud by pfitom Zzaloba na
urceni odpovédnosti zalozend na nekalosoutéznim jednani nebo jednani omezujicim hospodarskou
soutéz méla spadat pod nafizeni Rim I — které, jak pripomindm, jakozto hlavni hrani¢ni urc¢ovatel
stanovi pravo autonomni volby'® — z d@vodu, Ze je podédna mezi smluvnimi stranami a Ze $kodna
udélost by mohla predstavovat (rovnéz) poruseni smlouvy, ztratil by dany ¢lanek velkou ¢ast svého
wzite¢ného tc¢inku'”.

83. Navic pfipomindm, Ze pro véci, jejichz ,pfedmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy*, je
v rdmci ¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia pfislusny soud mista, kde zévazek, z néhoz zaloba vychazi, byl
nebo ma byt plnén. Mam tedy pochybnosti o zptisobu, jimz by toto pravidlo mélo byt provadéno,
pokud jde o zaloby, které nejsou zalozeny na ,smluvnim zavazku“ a které by do této oblasti spadaly

pouze z diivoduy, Ze by na ném hypoteticky byt zalozeny mohly'*.

84. Mé presvédc¢eni o nutnosti odmitnout ,maximalisticky” vyklad rozsudku Brogsitter neni zviklano
argumentem nabizenym pravni naukou', podle néhoZ feseni plynouci z takového vykladu zajistuje
fadny vykon spravedlnosti. V tomto ohledu nikdo nepopird, ze by takové feseni mélo tu vyhodu, Ze by
se vSechny spory vzniklé v souvislosti s plnénim smlouvy soustfedovaly pred soudy prislusnymi pro
rozhodovani sport z ni vzniklych. Naopak, pokud by soudni pfislu$nost zavisela v souladu s pristupem
zakotvenym v rozsudku Kalfelis na pravnich zdkladech uplatnovanych zalobcem, mohlo by to vést
k déleni téchto sporti, jelikoz tatdz skodna uddlost nahlizend z hlediska rtznych pravnich zaklada
muze spadat do prislusnosti raznych souda.

106 — Tak je tomu zejména u ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rim II. Uvedené ustanoveni uvadi, Ze vyplyva-li ze viech okolnosti, Ze je civilni delikt zjevné
uzeji spojen s jinou zemi, nez je zemé uvedend v odstavci 1 nebo 2, pouzije se pravo této jiné zemé. Zjevné uzsi vztah k jiné zemi by mohl
byt zalozen zejména na jiz existujicim vztahu mezi stranami, jakym muze byt naptiklad smlouva, ktery tzce souvisi s danym civilnim
deliktem. Z navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o prédvu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy [COM(2003) 427 final,
s. 13], vyplyvd, Ze toto feSeni bylo stanoveno pro piipadny soubéh odpovédnosti. V pfipadé takového soubéhu tak existuje ,smluvni
zévazkovy vztah” ve smyslu nafizeni Rim I i ,mimosmluvni zdvazkovy vztah” ve smyslu nafizeni Rim II. Tentyz ¢l. 4 odst. 3 nicméné
umoziuje pouzit za urcitych okolnosti na druhy zavazek totéz pravo jako na prvni. Nepouzije se vSak ve vsech pripadech (viz poznamka
pod carou 107 tohoto stanoviska).

107 — Pfipomindm, Ze ¢ldnek 14 naiizeni Rim II v zdsadé ponechdvé strandm moznost zvolit si pravo rozhodné pro mimosmluvni zavazkovy vztah.
Clének 4 odst. 3 uvedeného natizeni se podle mé v takovém pripadé rovnéz nepouzije.

108 — Viz ¢lanek 3 natizeni Rim L

109 - V témze smyslu viz Dickinson, A., ,Towards an agreement on the concept of ,contract’ in EU Private International Law? “, Lloyd’s Maritime
and Commercial Law Quarterly, 2014, s. 466—474, zvlasté s. 473.

110 — Viz mé stanovisko ve véci Bosworth a Hurley (bod 90).

111 - Viz zejména Briggs, A., op. cit.
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85. Nicméné vyznam problému popsaného v predchozim bodé musi byt relativizovan. I za
predpokladu, ze by se prislusnost soudu prislusného pro rozhodovani spord ze smlouvy a prislu$nost
soudu mista deliktu v dotéené situaci neshodovaly'?, by totiz zalobce mohl vzdy podat svou Zzalobu
u soudu ¢lenského statu, v némz je usazen zalovany, v souladu s ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel Ia, které
by tak byly pfislu$éné k rozhodnuti o celé Zalobé'”. A dile argument tykajici se fddného vykonu
spravedlnosti je dvouse¢ny. Regeni, které plyne z ,maximalistického” vykladu rozsudku Brogsitter, by
sice umoznilo soustredit pred soudem prislusnym pro rozhodovani spord ze smlouvy spory vzniklé
v souvislosti s jejim plnénim, avSak tento vyklad by naproti tomu mohl vést k roztristéni sport
tykajicich se jednoho a téhoz precinu: pokud by se napriklad takového precinu dopustily spolecné tri
osoby, z nichz jedna by byla smluvnim partnerem postizeného, hrozilo by, Ze tento poskozeny nebude
moci podat jedinou Zalobu proti véem tfem spolupachateliim u soudu mista prec¢inu na zdkladé ¢l. 7

bodu 2 natizeni*.

86. ,Maximalisticky” vyklad rozsudku Brogsitter nelze odavodnit ani ivahami tykajicimi se boje proti
forum shoppingu. Je sice pravda, ze pokud by v pripadé pripadného soubéhu odpovédnosti soudni
prislusnost zavisela na pravnich zakladech uplatnovanych zalobcem, umoznovalo by to takovy forum
shopping. Jednak md na vybér nejen soud prislusny pro rozhodovani spori ze smlouvy, ale rovnéz
soud mista pieciny, tedy dva dal$i mozné soudy'”. A dile si mize do urcité miry ,zvolit sviij soud”
formulovanim své zaloby na zakladé odpovidajicich pravidel '*°.

87. Nicméné skutecnost, ze si zalobce miize vybirat mezi nékolika soudy, neni v ramci nafizeni Brusel
Ia ni¢im neobvyklym. Sdm unijni normotviirce umoznil urcity forum shopping, kdyz stanovil moznosti
volby prislusnosti. V této souvislosti nelze skutec¢nost, ze si zalobce z dostupnych soudt vybere ten,
ktery nejlépe odpovidd jeho zajmim s ohledem na procesni nebo substancidlni vyhody, které mu

poskytuje, samu o sobé kritizovat'”. Forum shopping je podle mého nazoru problematicky pouze

tehdy, kdyZ vede ke zneuzivani''®.

88. Riziko takového zneuzivajictho forum shoppingu je pritom omezeno skutecnosti, jak zduraznila
Wikingerhof, ze prislusnost soudu prislusného pro rozhodovani spori ze smlouvy a soudu mista
precinu je v souladu s rozsudkem Kalfelis omezena na zaloby spadajici do jejich ,vécné” oblasti. Kromé
toho, jak tvrdila Komise, pfipadné zneuziti zptisobu, jakym zalobce formuluje svou zalobu, nezlstane
pro ného bez nasledkd. Pokud by zalobu na deliktnim zdkladé formuloval pouze s cilem obejit
pfislusnost soudu prislu$éného pro rozhodovini sport ze smlouvy a ukazalo se, ze pouzitelné pravo'"”’

112 — Stane se vsak, ze soud urceny ¢l. 7 bodem 1 nafizeni Brusel Ia, a prinejmensim jeden ze soudu urcenych ¢l. 7 bodem 2 naftizeni se shoduji.
Viz zejména rozsudek ze dne 27. fijna 1998, Réunion européenne a dalsi (C-51/97, EU:C:1998:509, bod 35), v némz Soudni dvur rozhodl,
Ze mistem vzniku $kody v pfipadé mezinarodni ndamorni prepravy zbozi je misto, kam mél dopravce zbozi dodat.

113 — Viz rozsudek Kalfelis (bod 20) a mé stanovisko ve véci Bosworth a Hurley (bod 85).

114 - Zejména zaloby na urceni obéanskopravni odpovédnosti spadajici pod private enforcement jsou casto podany zalobcem, ktery jedna proti
vice zalovanym - napfiklad proti riznym podnikim, které jsou tcastniky protisoutézni kartelové dohody — a zda se vhodné, aby je mohl
zalovat spolecné u soudu mista deliktu. Této moznosti by neméla branit skute¢nost, ze jeden z téchto podnikil je smluvnim partnerem
zalobce.

115 - Viz poznamka pod ¢arou 20 tohoto stanoviska.

116 — Viz mé stanovisko ve véci Bosworth a Hurley (bod 84), jakoz ]-[aftel,vB., op. cit. Stejné tak i pfipadnd moznost zalobce dovoldvat se u téze
skodné udalosti ,smluvniho zdvazkového vztahu“ ve smyslu natrizeni Rim I, nebo ,mimosmluvniho zavazkového vztahu“ ve smyslu nafrizeni
Rim II mu nabizi moznost urcitého law shoppingu.

117 — Viz mé stanovisko ve véci Bosworth a Hurley (bod 85), jakoz i Fentiman, R., op. cit., s. 278.

118 — Takové zneuzivani podle mého ndzoru existuje, pokud Zalobce uplatni své pravo volby v rozporu s jeho tdcelem s jedinym cilem, a to
poskodit Zalovaného, nebo pokud se obrati na soud, o némz velmi dobte vi, Ze neni pfislusny, pouze za t¢elem vyvolat pritahy nebo pokud
proti zalovanému vyuziva jiné techniky procesniho obtéZovani. Viz zejména Usunier, L., ,Le réglement Bruxelles I bis et la théorie de I'abus
de droit, v Guinchard, E., Le nouveau réglement Bruxelles I bis, Brusel, 2014, s. 449-480.

119 — Konkrétné jde o to, zda lex causae stanovi ve véci samé pravidlo ,zdkazu soubéhu”. Pokud se soubézné Zzaloby zakladaji na dvou odli$nych
»zavazcich®, je mozné, ze bude tieba v tomto ohledu zkoumat dvé leges causae. V takovém ptipadé by bylo tfeba rovnéz zjistit, zda procesni
pravidla vztahujici se na soud, kterému byla véc predlozena, jez spadaji do lex fori, umoziuji podéni soubéznych Zalob pro tutéz skodnou
udalost. Pro dalsi podrobnosti viz Plender, R., a Wilderspin, M., The European Private International Law of Obligations, Sweet & Maxwell,
London, 4. vydani, 2015, s. 67 az 71.
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podobné jako francouzské a belgické pravo tuto volbu zakazuje, bude tato zaloba meritorné odmitnuta.
Mimoto, pokud by zalobce formuloval zjevné neopodstatnénou deliktni zalobu pouze za tc¢elem vyvolat
pratahy, jeho jednani by mohlo spadat do ptisobnosti pravidel v oblasti zneuziti fizeni stanovenych lex

fori.

89. Pripomindm ostatné, zZe smluvni strany, které si preji vyhnout se jakémukoliv forum shoppingu,
mohou uzavrit dohodu o prislusnosti, kterd pripadné zalozi vylucnou prislusnost urcitého soudu,
s ¢imz pocitd clanek 25 nafizeni Brusel la. Je-li totiz takovd dohoda platnd a jeji formulace je
dostatecné Sirokd, pouzije se na vSechny vzniklé nebo budouci spory z jejich smluvniho vztahu, vcetné
zalob ve ,vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti“ s nim souvisejicich *°.

3. K nutnosti uprtesnit ,maximalisticky“ vyklad rozsudku Brogsitter

90. Jak vyplyva z predchoziho pododdilu, jedinym platnym vykladem rozsudku Brogsitter je podle
mého nazoru vyklad ,minimalisticky“ uvedeny v bodé 70 tohoto stanoviska. Obdobné jako Komise
jsem toho ndzoru, ze uvedeny vyklad je slucitelny s rozsudkem Kalfelis. Pokud totiz vychazime
z uvedeného vykladu, oba tyto rozsudky spocivaji v zdsadé na stejné logice: podrazeni zaloby na urceni
odpovédnosti podané ve sporu mezi smluvnimi stranami pod véci, jejichz ,predmét sporu tvori
smlouva nebo naroky ze smlouvy“, ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 naftizeni Brusel Ia, nebo pod ,véci tykajici
se deliktni odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 uvedeného narizeni obecné zavisi na zavazku —
,smluvnim®, nebo ,z deliktu“ — jenz je jejim diivodem ™. V piipadé soubéznych navrha spocivajicich
na odli$nych ,zavazcich” musi byt kazdy z nich podfazen samostatné do prislusné kategorie.

91. Ohledné takovych ndavrhti totiz neni zaddny davod k odchyleni se od pristupu shrnutého
v bodé 49 tohoto stanoviska. Diivod soudu predlozené zaloby obecné vymezuje aspekty, o nichz tento
bude muset rozhodnout, a tudiz jeji ,smluvni“, nebo ,deliktni“ povahu.

92. Rozsudky Kalfelis a Brogsitter se ve skutecnosti lisi, pouze pokud jde o metodu umoznujici urcit
»zavazek” predstavyujici davod zaloby. V prvnim uvedeném rozsudku vychdzel Soudni dvar
z hmotnépravnich pravidel, jichz se dovolaval zalobce ve své zalobé. Ve druhém navrhl metodu
kvalifikace, kterd by méla byt objektivnéjsi a spocivala na ,nezbytnosti“ ,vykladu“ nebo ,zohlednéni”

smlouvy za ucelem ,prokdzani dovolené, ¢i naopak nedovolené povahy jedndni vytykaného*

zalovanému Zalobcem '*.

93. Podle mého nazoru jsou vsak tyto zptsoby vzajemné slucitelné, ¢i se dokonce doplnuji.

120 — Viz bod 140 tohoto stanoviska.

121 — Takto musi byt podle mého nézoru chdpéna zejména formulace uvedend v bodé 26 rozsudku Brogsitter, podle niZ vnitrostdtnimu soudu
prislusi ,ovérit, zda je predmétem zalob navrh na nahradu skody, za jejiz pficinu lze rozumné povazovat poruseni prav a povinnosti ze
smlouvy uzaviené mezi ucastniky*.

122 — Viz rozsudek Brogsitter (body 25 a 26). Zd4 se, ze Soudni dvir v uvedeném rozsudku vychazel ze své judikatury tykajici se zalob na urceni
obc¢anskopravni odpovédnosti sméfujicich proti Unii. Pfipomindm, Ze Smlouva o FEU stanovi v této oblasti rozdéleni ptislusnosti mezi
unijni a vnitrostatni soudy: zatimco spory tykajici se mimosmluvni odpovédnosti Unie patii do vyhradni prislusnosti unijnich soudii (viz
¢l. 256 odst. 1, ¢lanek 268 a ¢l. 340 druhy pododstavec SFEU), ty, které se tykaji jeji smluvni odpovédnosti, spadaji pri neexistenci rozhodci
dolozky do prislusnosti soudt vnitrostatnich (viz ¢ldnky 272 a 274 SFEU). Podle uvedené judikatury plati, Ze unijni soudy nemohou za
Gcelem stanoveni, zda zaloba na urceni obcanskoprévni odpovédnosti podana proti Unii spadd do jejich prislusnosti, vychazet pouze
z pravnich norem uplatniovanych Zalobcem. Tyto soudy jsou povinny ovéfit, zda je pfedmétem Zzaloby na ndhradu skody, kterd je k nim
podana, ndvrh na ndhradu 4jmy, ktery objektivné a celkové vychdzi z prav a povinnosti smluvni, ¢i mimosmluvni povahy. Za timto tcelem
musi uvedené soudy s ohledem na analyzu riznych skutecnosti obsazenych ve spise, jako jsou zejména tidajné porusené pravni pravidlo,
povaha uplatiiované $kody, vytykané jednani a pravni vztahy existujici mezi stranami, ovéfit, zda mezi nimi existuje smluvni kontext
souvisejici s predmétem sporu, jehoz dikladny prezkum se jevi byt nezbytnym pro rozhodnuti o uvedené Zalobé. V tomto ramci bude
zaloba povazovdna za zaloZenou na smluvni odpovédnosti Unie, pokud z Gvodni analyzy uvedenych skutecnosti vyplyne, ze k prokdzini
opodstatnénosti ndrokii Zalobce je nezbytné vyloZit obsah jedné nebo nékolika smluv uzavienych mezi dotéenymi ucastniky Fizeni (viz
zejména rozsudky ze dne 18. dubna 2013, Komise v. Systran a Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, body 61 az 67, jakoz i ze
dne 10. ¢ervence 2019, VG v. Komise, C-19/18 P, EU:C:2019:578, body 28 az 30).
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94. Za Gcelem ovérfeni prislusnosti podle ¢l. 7 bodu 1 nebo 2 nafizeni Brusel Ia je totiz logické, aby se
soud, k némuz byla podina zaloba, prednostné opfel o hmotnépravni pravidla, jichz se zalobce
dovolava ve své zalobé. Jak jsem vysvétlil v bodé 62 tohoto stanoviska, uvedend pravidla poskytuji kli¢
pro interpretaci skutkovych okolnosti a ,zdvazku“, ktery z nich zalobce vyvozuje. Tatdz logika,
spocivajici na zkoumdani hmotnépravnich pravidel, na nichz je zaloba zalozena, pro urceni jeji

kvalifikace, se ostatné vyskytuje v judikatute tykajici se jinych ustanoveni uvedeného nafizeni'”.

95. Konkrétné, pokud se zalobce dovolava ustanoveni smlouvy nebo takovych pravnich predpisd, které
jsou pouzitelné z dévodu této smlouvy, jako jsou ustanoveni tykajici se zavazného ucinku smluv
a odpovédnosti dluznika za neplnéni svych smluvnich zavazkd '*, plyne z toho, Ze Zaloba je zalozena na
»smluvnim zdvazku“ ve smyslu judikatury Soudniho dvora. Naopak, dovolava-li se predpisi, které
ukladaji vSeobecnou povinnost nezavisle na jakémkoli dobrovolném zavazku, je Zaloba zaloZzena na
»zavazku z deliktu“ ve smyslu uvedené judikatury.

96. V pripadé, Ze zalobce ve své Zalobé hmotnéprivni piedpisy neuvede' se metoda nijak zdsadné
nezméni. Jak jsem totiz uvedl, tyto predpisy nejsou samy o sobé predmétem kvalifikace. Poskytuji
pouze klic pro vyklad skutkovych okolnosti a nastin ,zavazku“, ktery z nich zalobce vyvozuje.
Konkrétné, pokud zaloba hmotnépravni predpisy neuvadi, musi soud z jejich ostatnich prvki — jako
jsou vyliceni skutkového stavu nebo navrhova zadani — dovodit ,zavazek®, jehoz se Zalobce dovolava.

97. V tomto kontextu mize ,kritérium“ vzeslé z rozsudku Brogsitter soudu v pripadé pochybnosti
umoznit urcit zadvazek, na némz je navrh zalozen, tim, ze na néj zméni ndhled. Pokud se ,vyklad“ nebo
»zohlednéni“ smlouvy (nebo jiné formy dobrovolného zavazku) jevi ,nezbytnymi“ za ticelem ,prokdzani
dovolené, ¢i naopak nedovolené povahy jedndni vytykaného“ zalovanému zalobcem, plyne z toho, ze
zaloba je zaloZena na poruseni ,smluvniho zdvazku“: jednani vytykané v takovém ndvrhu je protipravni
a zakladd odpovédnost zalovaného, pokud porusuje takovy ,zdvazek“, coz zdvisi na ustanovenich
dotcené smlouvy a na ni pouzitelného prava. Naopak, pokud se zaloba zakldda na poruseni vSeobecné
povinnosti ulozené zdkonem, nebude nutné provadét ,vyklad“ nebo ,zohlednéni“ smlouvy pro urceni,
zda je nedovolené povahy jednani vytykané zalobou protipravni, jelikoz povinnost existuje nezavisle na
smlouvé: protipravnost takového jednani bude zaviset na pravnich predpisech stanovujicich takovou
povinnost '*°.

123 — Zejména, za ucelem urceni, zda je zaloba vyloucena z pilisobnosti natizeni Brusel Ia na zakladé jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. b), tykajiciho se
sinsolven¢nich a podobnych fizeni”, je tfeba ovérit, zda ,vyvozuje sviyj pravni zdklad z upadkového prava“ (viz zejména rozsudky ze dne
22. tnora 1979, Gourdain, 133/78, EU:C:1979:49, bod 4, a obdobné ze dne 4. prosince 2019, Tiger a dalsi, C-493/18, EU:C:2019:1046,
bod 27). Stejné tak za Gcelem urceni, zda se zaloba tyka ,vécnych prav k nemovitostem® ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Brusel Ia, je tieba
ovérit, zda je ,podlozena vécnym pravem® (viz zejména rozsudek ze dne 10. Cervence 2019, Reitbauer a dalsi, C-722/17, EU:C:2019:577,
bod 45). Za ucelem urceni, zda se jednd o zalobu, jejimz ,pfedmétem je [...] platnost usneseni [statutdrnich] organa“ ve smyslu ¢l. 24
odst. 2 uvedeného nafizeni, je tfeba ovéfit, zda Zalobce zpochybnuje platnost usneseni organ spole¢nosti ,s ohledem na pouzitelné
spolecenstevni pravo nebo ustanoveni stanov tykajici se fungovéni jejich orgdni“ (viz zejména rozsudek ze dne 23. fijna 2014,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 40).

124 - Viz naprtiklad Court of Appeal (Odvolaci soud, Spojené kralovstvi), 9. srpna 2018, Cristiano Committeri v Club Méditerranée SA and others,
[2018] EWCA Civ 1889.

125 — Nékteré pravni fady vcetné prava anglického sice ukladaji zalobciim povinnost uvést v Zalobé nejen skutkové okolnosti a predmét jejich
navrhu, ale i pravni predpisy, o néz se opiraji, avsak jiné prévni rddy vcetné prava francouzského takové pozadavky na zZalobce nekladou. Viz
mé stanovisko ve véci Bosworth a Hurley (bod 86).

126 — V témze smyslu viz Weller, M., op. cit. V ptipadé soubéhu odpovédnosti jsou ,smluvni“ zavazky a ,zdvazky z deliktu” tykajici se téze skodné
uddlosti v zdsadé na sobé nezavislé. Napriklad pfi skodé zpiisobené vadnym vyrobkem, uvedené v bodé 54 tohoto stanoviska, mize soud
rozhodnout o tom, zda do$lo k poruseni zdkonné povinnosti v oblasti bezpec¢nosti vyrobki nezavislé na prodejni smlouvé. Takova
povinnost se totiz uplatni nezdvisle na dotcené smlouvé a z tohoto divodu neni v zddném pripadé ,nezbytné“ provadét ,vyklad“ nebo
»zohlednéni” takové smlouvy pro ucinéni zavéru, ze je nedovolené vyrabét zbozi s nebezpe¢nou vadou nebo co takovou vadu predstavuje.
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98. Jak tvrdila Komise, rozsudek Brogsitter umoznuje soudu urcit ,smluvni“ nebo ,deliktni“ kvalifikaci
zaloby v zavislosti na referencnim bodu, ve vztahu k némuz bude muset posoudit legalitu jednani, které
zalobce vytykd zalovanému, podle toho, zda se jednd o smlouvu — a na ni pouzitelné pravo — nebo
o predpisy ukladajici vSéeobecnou povinnost nezavisle na takové smlouvé. Podle mého ndzoru metody
vzeslé z rozsudku Kalfelis a z rozsudku Brogsitter — pokud jsou vykladany takto — povedou ve vétsiné
pripadd k témuz vysledku, jelikoz dané jednani a referencni bod pro posouzeni jeho legality zaviseji
v zdsadé na tom, co uvede zalobce ve své zalobé.

99. Rozsudek Brogsitter mtize nicméné korigovat zvlastni pripady, v nichz se zalobce dovolava
predpisli, jez jsou ve vnitrostitnim pravu povazovany za predpisy v oblasti deliktd a uklddaji
dodrzovani smluvnich zdvazkd, takze jejich poruseni predpokladd poruseni smlouvy. Konkrétné mam
na mysli pripady, v nichz poruseni ,smluvniho zévazku“ predstavuje samo o sobé piec¢in'”. V nich
rozhodnuti o zalobé predpoklada predevsim ,vyklad“ nebo ,zohlednéni® dotcené smlouvy pro ucely
konstatovani takového poruseni a v dasledku toho i existence tvrzeného precinu. Takova zaloba tedy
ve skutecnosti vyvolava predev$im otazky smluvni povahy. Je tudiz tfeba mit za to, Ze takova zaloba se
zakladd v podstaté na poruseni ,smluvniho zavazku®, jelikoz ,zavazek z deliktu®, jehoz se zalobce
dovolava, neexistuje samostatné.

100. Strucné feceno, pokud zalobce ve své zalobé uplatiiuje hmotnépravni predpisy ukladajici
véeobecnou povinnost a pokud se nejevi ,nezbytnym“ urcit obsah smlouvy pro posouzeni
(ne)dovolenosti jednani vytykaného zalovanému, zaklad4 se zaloba na ,zavazku z deliktu, a spada tak

pod ,véci tykajici se deliktni odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 natizeni Brusel Ia'*.

101. Naopak, pokud soud bez ohledu na uplatnované predpisy mize posuzovat legalitu jednani
vytykaného zalovanému pouze vzhledem ke smlouvé, zakldda se zaloba v podstaté na ,smluvnim
zavazku, a spadd tak pod véci tykajici se ,smlouvy nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 7 bodu 1
narizeni.

102. Je vsak tfeba dvou upfesnéni. Zaprvé bych chtél podotknout, Ze doslovné chdpany rozsudek
Brogsitter by mohl naznacovat, ze k ,vykladu“ nebo ,zohlednéni“ smlouvy nesmi k tomu, aby zaloba
na urceni odpovédnosti spadala mezi ,véci tykajici se deliktni odpovédnosti®, dojit v zadné fazi
zkoumani precinu.

103. V tomto ohledu muze dojit k tomu, ze v ramci zaloby na urceni deliktni odpovédnosti vyvstane
rovnéz predbéznd nebo inciden¢ni otizka smluvniho charakteru. Jak upresnim v bodé 123 tohoto
stanoviska, tak je tomu i ve véci v pivodnim rfizeni. V daném pripadé je totiz nezbytné nejprve vylozit

smlouvu zavazujici spolecnosti Wikingerhof a Booking.com za ucelem prokdzini vécné spravnosti

urcitych skute¢nosti vytykanych prvni z nich té druhé s ohledem na préavo hospodéiské soutéze .

127 — Rozsudku Brogsitter Ize totiz rozumét v tom smyslu, ze podle Soudniho dvora poruseni zavazku exkluzivity, kterym byly tidajné strany na
zékladé smlouvy vazany, charakterizovalo samo o sobé dovoldvané preciny. Navrhy vznesené na deliktnim zakladu a ty vznesené na zakladu
smluvnim tedy pro Soudni dvir spocivaly v podstaté na jednom a témz zévazku, a sice ,smluvnim zdvazku* exkluzivity.

128 — Viz mé stanovisko ve véci Bosworth a Hurley (body 79 a 83).

129 — Nebo vezméme jiny piiklad, kdy X uzaviel smlouvu s Y a Z podniti Y tuto smlouvu porusit. Pokud X zazaluje Z na zakladé deliktni
odpovédnosti za to, Ze tmyslné podnitil Y k poruseni smlouvy, mél by prokézat, ze Y smlouvu skute¢né porusil. Soud za tim tGc¢elem bude
muset provést vyklad smlouvy. Jednd se o predbéznou otdzku, kterd umozni urcit, zda skutecné doslo k jedndni relevantnimu v rdmci

sy

prezkumu jinak ,deliktni“ zaloby (viz Hartley, T., op. cit., s. 109).
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104. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je pritom treba pro tucely nafizeni Brusel Ia zalobu
kvalifikovat s ohledem na v ni vzneseny hlavni pravni aspekt. Existence pouhé predbéiné nebo
incidenc¢ni otazky smluvniho rdzu, o niz musi soud rozhodnout k tomu, aby mohl rozhodnout
o zalobé, nemiize vést k jeji kvalifikaci'®. Pokud by tomu tak nebylo, znamenalo by to, Zze by soud
pfislusny pro rozhodovani o sporech ze smlouvy ziskal pravomoc rozhodnout o zalobé, kterd
v podstaté nenastoluje smluvni otdzky, a kterd tudiz nema s timto soudem nijak zvlasté uzkou vazbu.
Takovy vysledek by byl v rozporu s cilem blizkosti, a tedy i s cilem fadného vykonu spravedlnosti'".
Rozsudek Brogsitter tedy nelze vykladat v opa¢ném smyslu.

105. Zadruhé z rozsudku Brogsitter jasné nevyplyvd, zda se ,nezbytnost® vykladu nebo zohlednéni
smlouvy pro ucely urceni, zda zaloba na urceni odpovédnosti spadd pod véci, jejichz ,pfedmét sporu
tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy®, nebo pod ,véci tykajici se deliktni odpovédnosti“, posuzuje
vylu¢né s ohledem na uvedenou zalobu, tak jak byla vznesena zalobcem, nebo rovnéz s ohledem na
pfipadny diivod na obranu uplatnény Zalovanym pred soudem, u néhoz bylo zahdjeno fizeni, proti této
zalobé.

106. Mam na mysli napriklad situaci, kdy zalobce by podal Zalobu na urceni deliktni odpovédnosti
z divodu poruseni autorskych prav, proti niz by zalovany namital existenci licen¢ni smlouvy uzaviené
ucastniky rizeni. Vzhledem k tomu, Ze precin poruseni prav z dusevniho vlastnictvi predpokladd, ze
treti osoba uzivd chranéné dilo spadajici, na néz se vztahuji vylu¢na prava, kterd zdkon priznava jeho
autorovi, bez jeho svoleni'®”, musel by soud pfi rozhodovéni o dané Zalobé urcit, zda dani smlouva
umoznovala ¢i nikoli vytykané uzivani dila. Déle lze uvést priklad zaloby na wuréeni deliktni
odpovédnosti podané obéti Ujmy na zdravi, ke které doslo v souvislosti s uzivanim sportovniho
vybaveni, proti pronajimateli tohoto vybaveni, proti niz by Zalovany namital ujednani v najemni
smlouvé, jehoZz predmeétem je zprosténi jeho osoby odpovédnosti za takovou Gjmu.

107. Z ustalené judikatury Soudniho dvora pritom vyplyva, ze ve fazi ovérovani své prislusnosti musi
soud, jemuz byla véc predlozena, nikoliv posoudit pripustnost nebo opodstatnénost zaloby, nybrz
omezit se na identifikaci vazby na stit, v némz ma soud sidlo, kterd by odtivodnovala jeho pfislu$nost

na zdkladé nékterého z ustanoveni nafizeni Brusel la. Za timto Ucelem mize dany soud povazovat
2133

relevantni tvrzeni zalobce za prokdzand'”. Jinymi slovy, soud, jemuz byla Zaloba predlozena, musi
urcit svou prislusnost s ohledem na zalobcem formulovanou Zzalobu, pricemz davody uplatnéné

zalovanym na obranu jsou v tomto ohledu irelevantni'*.

130 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 1991, Rich (C-190/89, EU:C:1991:319, body 26 az 28), ze dne 14. listopadu 2002, Baten
(C-271/00, EU:C:2002:656, body 46 a 47), jakoz i ze dne 16. listopadu 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, bod 25). Naproti tomu
v oblasti koliznich norem musi byt kazdd z pravnich otdzek predestienych v zalobé kvalifikovana oddélené. Viz rozsudky ze dne 21. ledna
2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, body 50 az 62), ze dne 7. dubna 2016, KA Finanz
(C-483/14, EU:C:2016:205, body 52 az 58), jakoz i ze dne 28. <cervence 2016, Verein fir Konsumenteninformation
(C-191/15, EU:C:2016:612, body 35 az 60). Viz rovnéz mé stanovisko ve véci Verein fiir Konsumenteninformation
(C-272/18, EU:C:2019:679, bod 51).

131 — Obdobné viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, bod 39).
132 — Viz zejména rozsudek ze dne 14. listopadu 2019, Spedidam (C-484/18, EU:C:2019:970, bod 38 a citovana judikatura).

133 — Viz zejména rozsudky ze dne 25. ifjna 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, bod 50), jakoz i ze dne 28. ledna 2015,
Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 62).

134 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1994, Custom Made Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268, bod 19), ve kterém Soudni dvir
zdaraznil, Ze soud, jemuz byla véc predloZena, by nemél byt za tcelem ovéfeni své prislusnosti nucen ,zohlednovat [...] ndmitky
uplatinované zalovanym*. V tomto ohledu podle mého nézoru neni zaddny rozpor mezi timto tvrzenim a néslednou judikaturou Soudniho
dvora, podle niz soud, jemuz byla véc predlozena, musi ve fdzi posuzovani své prislusnosti ,posoudit vSechny informace, které md
k dispozici, v¢etné pripadnych namitek Zzalovaného“ (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music International Holding,
C-12/15, EU:C:2016:449, bod 46). Tuto judikaturu je totiz tieba chdpat v tom smyslu, Ze soud, jemuz byla véc predlozena, musi v dané fazi
zohlednit nikoli dtivody vznesené na obranu Zalovanym ve véci samé, nybrz jeho pripadné argumenty ohledné prislusnosti, tykajici se
naptiklad mista, kde doslo ke skodné udélosti, ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 nafizeni Brusel Ia atd. (v tomto smyslu viz stanovisko generalniho
advokéta Szpunara ve véci Kolassa, C-375/13, EU:C:2014:2135, bod 77).
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108. V souladu s touto logikou Soudni dvir uvedl, Ze soud, kterému byla predlozena zaloba na plnéni
smlouvy, je prislusny na zdkladé ¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia, i kdyz zalovany uplatiuje jako davod
na obranu neexistenci (nebo neplatnost) smlouvy'®. Obdobné soud, u néhoz byla podéna zaloba
zalozend na ,zdvazku z deliktu“, nemtze mit za to, ze tato spadd pod véci, jejichz ,predmét sporu
tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy“, pouze proto, ze zalovany uplatnil jako davod obhajoby
existenci smlouvy mezi ucastniky fizeni. I v tomto piipadé nelze rozsudek Brogsitter vyklddat
v opacném smyslu. Aspekt pripadného odavodnéni nebo smluvné zakotveného zprosténi
odpovédnosti za vytykané jednani predstavuje i zde pouhou inciden¢ni otdazku v ramci posuzovani
precinu.

109. Takovy vyklad podle mého nazoru zarucuje pravni jistotu, jelikoz umoznuje soudu, jemuz byla véc
predlozena, ovérit svou prislusnost ab initio s ohledem na zalobni ndvrh, aniz by byl nucen provadét
dtikladnou analyzu véci samé a nezdvisle na tom, zda se Zalovany udastni fizeni'*. Naopak by bylo
v rozporu se zasadou pravni jistoty a s cilem vysoké miry predvidatelnosti pravidel pro urcovani
pfislusnosti, kdyby pouzitelnost ¢l. 7 bod 1 nebo 2 nafizeni Brusel Ia zavisela na divodu na svoji
obranu, ktery miize Zalovany uplatnit i opozdéné'”. Mimoto by to znamenalo, Ze zalovanému by
k tomu, aby vyloucil pouziti pravidla prislusnosti ve ,vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti®

stanoveného v ¢l. 7 bodu 2, stacilo, aby se dovoldval existence smlouvy, kter4 jej vaze k zalobci'*.

110. Uvedeny vyklad je podle mého nézoru podepien rozsudkem Hi Hotel HCF'”. Ve véci, ve které
byl vydan tento rozsudek, vyhldseny kratce po rozsudku Brogsitter, podal zalobce u soudu v souladu
s ¢l. 7 bodem 2 nafizeni Brusel Ia zalobu na urceni deliktni odpovédnosti zalozenou na poruseni
svych autorskych prav. Zalovany proti Zalobé namital smlouvu dfive uzavienou mezi stranami, ktera
podle néj stanovovala prevod dotéenych prav v jeho prospéch, a z tohoto divodu zpochybnoval
existenci precinu a relevantnost uvedeného ustanoveni. Soudni dvir pritom v podstaté pripomnél, ze
soud, jemuz byla véc predloZzena, musi urcit svou prislusnost s ohledem na zalobcem vznesenou
zalobu deliktni povahy, a to nezdvisle na davodu obhajoby smluvniho charakteru uplatnéném

zalovanym .

111. Pred uzavienim tohoto oddilu je jesté tfeba zkoumat dva body. Zaprvé, jak uvedla Komise na
jednani, kvalifikace zaloby neprobihd tymz zplsobem, jestlize jsou strany vdazany pojistnou,
spotrebitelskou nebo pracovni smlouvou. Na rozdil od pravidel pro urceni zvlastni prislusnosti
stanovenych v ¢lanku 7 nafizeni Brusel Ia'™' totiz oddily 3, 4 a 5 kapitoly II nafizeni, tykajici se zalob
»ve vécech pojisténi“, ve vécech ,spotrebitelskych smluv‘ a ve vécech ,individudlnich pracovnich
smluv®, sleduji cil ochrany slabsi strany smlouvy — pojisténého, spotiebitele nebo zaméstnance —'*
a maji kogentni povahu. Jde tedy o zabranéni tomu, aby druhd smluvni strana mohla obejit tyto oddily
tim, Ze zalozi svou zalobu na deliktni odpovédnosti. Mimoto uvedené oddily nesleduji cil blizkosti jako

135 — Viz zejména rozsudek ze dne 4. brezna 1982, Effer (38/81, EU:C:1982:79, body 7 a 8).

136 — V témze smyslu viz Dickinson, A., op. cit., obzvlasté pak s. 471.

137 — Obdobné viz rozsudky ze dne 25. cervence 1991, Rich (C-190/89, EU:C:1991:319, bod 27), ze dne 8. kvétna 2003, Gantner Electronic
(C-111/01, EU:C:2003:257, body 24 az 32), jakoz i ze dne 12. kvétna 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, bod 35). Viz v témze smyslu
rovnéz Zogg, S., op. cit., s. 50 a 51.

138 — Obdobné viz rozsudky ze dne 4. brezna 1982, Effer (38/81, EU:C:1982:79, bod 8), a ze dne 12. kvétna 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300,
body 34 a 35). Viz rovnéz mé stanovisko ve véci Bosworth a Hurley (bod 89); Brosch, M., ,Die Brogsitter-Defence: Neues zur
Annexzustindigkeit am Vertragsgerichtsstand fiir deliktische Anspriiche in der EuGVVO, zugl Anmerkung zu EuGH 13. 3. 2014, C-548/12,
Marc Brogsitter/Fabrication de Montres Normandes EURL und Karsten Frifidorf, OJZ 2015, s. 958 az 960, jakoz i Magnus, U.,
a Mankowski, P., op. cit., s. 168.

139 — Rozsudek ze dne 3. dubna 2014 (C-387/12, EU:C:2014:215).

140 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, body 16 az 22).

141 — Soudni dvir opakované rozhodl, ze cilem ¢l. 7 bodu 2 nafizeni Brusel Ia neni ochrana jedné ze stran sporu (viz zejména rozsudek ze dne
17. rijna 2017, Bolagsupplysningen a Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, body 38 a 39). Totéz podle mého nazoru plati pro ¢l. 7 bod 1
nafizeni.

142 — Viz bod 18 odtivodnéni natizeni Brusel Ia.
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takovy a urceni smluvniho zavazku, na kterém je zalozena Zaloba zalobce, neni nezbytné pro uplatnéni
kritérii pro urceni prislusnosti, kterd stanovuji. Véechny zaloby podané stranami takovych smluv, které
se tykaji sport vzniklych pri jejich plnéni, tak spadaji v zdsadé do uvedenych oddiléi bez ohledu na svij
pravni zaklad .

112. Zadruhé ¢ést pravni nauky' navrhuje pfiznat soudu pfislusnému pro rozhodovéni sport ze
smlouvy podle ¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia akcesorickou pfislusnost, aby mohl rozhodovat
o ,deliktnich” navrzich dzce souvisejicich s navrhy ,smluvnimi“, zejména ve sporech zahrnujicich
mozny soubéh odpovédnosti. Jednd se tedy o to, zda je tfeba v tomto ohledu upfresnit rozsudek
Kalfelis.

113. Zddaraznuji, ze se tento aspekt lisi od aspektu kvalifikace diskutovaného v predchozich bodech
tohoto stanoviska. Pokud totiz musi byt navrh spocivajici na pravnim zdkladé povazovaném ve
vnitrostatnim pravu za deliktni kvalifikovan jako ,smluvni“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 naftizeni Brusel Ia
na zékladé rozsudku Brogsitter, nemuze byt vzhledem k této kvalifikaci predlozen k soudu mista
pfec¢inu podle ¢l. 7 bodu 2 nafizeni. Naproti tomu pfipusténi prislu$nosti soudu prislusného pro
rozhodovani ,deliktnich® ndvrht v autonomnim smyslu tohoto vyrazu, které jsou akcesorické ke
»smluvnim“ navrhim, by nebrédnilo zalobci v predlozeni prvné uvedenych ndvrhét témuz soudu
rozhodujicimu o precinu. Mél by jednoduse rovnéz moznost predlozit vse soudu prislusnému pro
rozhodovani sporti ze smlouvy.

114. Je sice pravda, ze zédsada, ze akcesoricky ndvrh nasleduje hlavni véc, neni judikature Soudniho
dvora tykajici se nafizeni Brusel Ia zcela cizi'®. Mimoto by pfipusténi takové akcesorické prislusnosti

mélo vyhody pro radny vykon spravedlnosti, jelikoz by umoznilo urc¢itou hospodarnost fizeni.

115. Podle mého nézoru to nicméné neméni nic na tom, Ze ve svém soucasném znéni narizeni Brusel
Ia takové reseni neumoznuje. Pripomindm totiz, Ze zvlastni prislusnost stanovend v uvedeném narizeni
zavisi na ,vécné oblasti“ sporu. Body 1 a 2 ¢lanku 7 nafizeni jasné rozlisuji mezi zalobami ,smluvni®
a ,deliktni“ povahy. Neni tedy mozné spojovat s ¢l. 7 bodem 1 ndvrhy spadajici do druhé kategorie,
aniz by byl tento systém narusen a aniz by byla rozsifena piisobnost tohoto ustanoveni — které, jak
pfipomindam, musi byt vykldddno restriktivné — nad rdmec toho, co vyzaduje jeho cil, tedy zajistit, aby
spory tykajici se predevs$im aspekttt smluvni povahy mohly byt na zakladé zalobcovy volby zkoumany
soudem, ktery ma ke spornému smluvnimu zavazku nejblize . Podle mého nézoru by unijnimu
normotvirci prisluselo stanovit takovou akcesorickou prislusnost, a to prislusnou zménou uvedeného
¢l. 7 bodu 1 nebo zménou pravidla spojitosti stanoveného v clanku 30 narizeni Brusel Ia na kritérium
zaklddajici prislusnost'. Jak jsem uvedl v bodé 85 tohoto stanoviska, nez se tak stane, ma Zalobce
majici zdjem o hospodarnost fizeni moznost uplatnit vSechny své naroky u soudit ¢lenského statu,
v ném?z je usazen zalovany, v souladu s ¢l. 4 odst. 1 nafizeni.

143 — Pokud jde o oddil 4 kapitoly II nafizeni Brusel Ia, viz rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2002, Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, body 54 az 58),
a ze dne 2. dubna 2020, Reliantco Investment a Reliantco Investment Limassol Sucursala Bucuresti (C-500/18, EU:C:2020:264, body 58 az
73), a pokud jde o oddil 5 uvedené kapitoly, viz mé stanovisko ve véci Bosworth a Hurley (body 91 az 103). Soudni dvir dosud nemél
prilezitost se k této otdzce vyjadrit v rdmci oddilu 3 uvedené kapitoly. Nicméné, podle obdobného pristupu, pokud jde o tento oddil 3, viz
Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud spojeného krélovstvi), 1. dubna 2020, Aspen Underwriting Ltd and others v Credit
Europe Bank NV, (2020) UKSC 11, body 34 az 41.

144 — Viz zejména Briggs, A., op. cit., s. 237, a Weller, M., op. cit.

145 - Viz zejména rozsudek ze dne 15. ledna 1987, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, bod 19).

146 — V témze smyslu viz Zogg, S., op. cit.,, s. 57 az 62, a Minois, M., op. cit., s. 250.

147 - Za soucasného stavu narizeni Brusel Ia predstavuje jeho ¢ldnek 30 vyjimku, kterd umoziuje, jsou-li k soudim raznych clenskych stéta
podény spolu souvisejici zaloby, aby soudy, u nichz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, fizeni prerusily. K rozsifeni pravidla spojitosti viz
Gaudemet-Tallon, H., op. cit., s. 175.
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C. Kvalifikace zZalob na urceni obcanskopravni odpovédnosti podanych ve sporech mezi smluvnimi
stranami a zaloZenych na poruseni pravidel prava hospoddriské soutéze

116. Ve svétle judikatury Soudniho dvora, tak jak byla osvétlena ve dvou predchozich oddilech tohoto
stanoviska, je podle mého ndzoru o kvalifikaci takové zaloby na urceni obcanskopravni odpovédnosti
zalozené na poruseni pravidel prava hospodarské soutéze, jako je v projednavaném pripadé zaloba
podana spolec¢nosti Wikingerhof proti spolecnosti Booking.com, jen malo pochyb.

117. Pripominam, Ze skutecnost, Ze uvedené dvé spolecnosti jsou vazany smlouvou, nemuze stacit
k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze tato Zaloba spadd mezi véci, jejichz ,predmét sporu tvori
smlouva nebo naroky ze smlouvy“, ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia. To, zda se Zalobkyné
v projedndvané véci mohla hypoteticky dovolévat poruseni této smlouvy'*, neni v tomto ohledu rovnéz
rozhodujici.

118. Jak jsem totiz postupné uvadél v celém tomto stanovisku, podfazeni zaloby pod véci, jejichz
»predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy“, ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 narizeni Brusel Ia,
nebo pod ,véci tykajici se deliktni odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 narizeni zavisi na jejim
predmétu, tzn. na zdvazku, na kterém je tato Zaloba (skute¢né) zaloZena.

119. V projednavaném pripadé se Wikingerhof ve své zalobé dovoldvala ustanoveni némeckého prava
hospodarské soutéze. Tato ustanoveni maji chrdnit trh a za timto ucelem ukladaji véem spole¢nostem
povinnosti. Nezavisle na tom, zda se némecké pravo na dotcenou zalobu skute¢né pouzije, o ¢emz
neni ve fdzi zkoumadni pfislu$nosti rozhodnuto ', dovoldvani se dotéenych ustanoveni svéd¢i o tom, zZe
uvedend spole¢nost ve své zalobé uplatnuje tidajné poruseni povinnosti ulozené zdkonem nezavisle na
smlouvé nebo jiném dobrovolném zavazku ze strany spolecnosti Booking.com. Dana zaloba je tedy

zalozena na zévazku ,z deliktu“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 2 natizeni Brusel Ia'.

120. ,Deliktni“ povaha tohoto zévazku je potvrzena rozsudkem CDC Hydrogen Peroxide ', jak spravné
uvedly Wikingerhof a Komise. V uvedeném rozsudku, ktery se pro pripomenuti tykal Zalob na ndhradu
$kody podanych na zékladé pravidel prdva hospodaiské soutéze subjekty kupujicimi'®* chemicky
vyrobek vic¢i ho vyrabéjicim podnikim, kdy se tyto ucastnily protisoutézni kartelové dohody, v jejimz
ramci zejména urcovaly ceny dotceného vyrobku, Soudni dvir rozhodl, ze i kdyz se kupujici zajisté
zdsobili v ramci smluvnich vztah@t s rGznymi ucastniky doty¢né kartelové dohody, ,skutec¢nost, jez
vedla ke vzniku tvrzené skody, nespocivd v mozném poruseni smluvnich povinnosti, ale v omezeni
smluvni svobody v disledku této kartelové dohody, které kupujicimu znemoznuje zasobit se za cenu

stanovenou podle zakont trhu“'*.

121. Obdobné se v projednivaném pripadé Wikingerhof dovoldva nikoliv poruseni smlouvy, ktera ji
vaze ke spole¢nosti Booking.com, nybrz toho, Ze tato zneuziva svého dominantniho postaveni tim, ze
ji vnucuje neférové obchodni podminky, zejména prostiednictvim vSeobecnych podminek, které
v ramci jejich vztahu uplatiuje.

148 — V tomto ohledu Wikingerhof na jednini v odpovédi na otdzku Soudniho dvora uvedla, ze hypoteticky mohla svou Zalobu formulovat na
zékladé ustanoveni némeckého prava v oblasti smluvni odpovédnosti, konkrétné na zdkladé nesplnéni povinnosti plnéni smluv v dobré vite.

149 — Tak tomu bude kazdopadné ohledné ¢l. 6 odst. 3 nafizeni Rim IL

150 — Obdobné viz rozsudky ze dne 23. ffjna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 28), ze dne 21. kvétna 2015, CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, body 34 az ©56), ze dne 5. <cervence 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/17, EU:C:2018:533, bod 51), jakoz i ze dne 29. cervence 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, body 22 az 37). V témze
smyslu viz Behar-Touchais, M., ,Abus de économique en droit international privé“, Revue internationale de droit économique, 2010, sv. 1,
s. 37 az 59, obzvlasté pak s. 41 a 42.

151 — Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).

152 — Podniky, které byly obétmi kartelové dohody, zajisté postoupily své pohledavky spole¢nosti zalujici v piivodnim fizeni, kterd sama smlouvu
s zalovanymi podniky neuzaviela. Nicméné v dusledku tohoto postoupeni tato spole¢nost uplatnovala naroky, které méli obéti vuci
uvedenym podnikiim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 35).

153 — Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 43).
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122. Mimoto, jak zduraznuje Komise, pro ,prokazini dovolené, ¢i naopak nedovolené povahy
vytykaného jednani“ se nejevi byt ,nezbytnym“ vyklad smlouvy uzaviené ucastniky fizeni ve smyslu
rozsudku Brogsitter, a to prestoze se ucinky udajného protisoutézniho jedndni projevuji v jejich
smluvnim vztahu ",

123. Jelikoz jednotlivé praktiky vytykané spole¢nosti Wikingerhof spole¢nosti Booking.com' jsou
soucasti jejich smluvniho vztahu, bude zajisté nezbytné urcit presny obsah jejich zavazkt za tcelem
prokazani existence téchto praktik. V tomto ohledu podotykam, ze Wikingerhof mj. tvrdi, ze kdyz
spolec¢nost Booking.com inzeruje ceny pro jeji hotel jako vyhodnéjsi, neexistuje pro to smluvni zaklad.
Jelikoz se castnici Fizeni v tomto bodé neshoduji'*, bude muset soud vyloZit vseobecné podminky
spolecnosti Booking.com za tGcelem stanoveni jejich obsahu, coz bude nepochybné predstavovat
otazku smluvniho prava spadajici, o které bude rozhodnuto podle lex contractus.

124. Jedna se vsak o pouhou predbéznou otazku, kterda sama o sobé nemuze vést ke kvalifikaci zaloby.
Po vyreseni této predbéziné otazky a prokazani skutecné existence jednani vytykaného spolec¢nosti
Wikingerhof spole¢nosti Booking.com bude muset soud rozhodnout hlavni otazku tykajici se legality
tohoto jednéni, jez uréuje princip a rozsah naroku na nidhradu skody ™.

125. Rozhodujicim hlediskem pro posouzeni dovolenosti uvedeného jednani je pritom nikoliv smlouva
nebo k ni se vazici vseobecné podminky a na ni pouzitelné pravo, ale, znovu opakuji, ustanoveni prava
hospodarské soutéze. Hlavni otdzka spocivajici v tom, zda jednani spole¢nosti Booking.com zaklada jeji
odpovédnost, zavisi na kritériich zneuziti dominantniho postaveni stanovenych uvedenymi
ustanovenimi.

126. Jak uvadi predkladajici soud a jak tvrdi Wikingerhof a Komise, otdzka, zda se Booking.com
dopustila zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu uvedenych ustanoveni prava hospodarské
soutéze, se dale déli na nékolik podotizek, a to v podstaté, zaprvé, jak je vymezen relevantni trh,
zadruhé, jaky je pomér sil podnikt na tomto trhu (za ucelem urceni, zda na ném ma Booking.com
dominantni postaveni), jakoz i zatfeti, jaké jsou ucinky jednani vytykaného uvedené spolecnosti na
uvedeny trh (za Gcelem urceni, zda tohoto pripadného postaveni zneuziva).

127. Jednd se zde pfitom o otdzky tykajici se Cisté préva hospodafské soutéze, o nichz musi byt
rozhodnuto na zékladé vnitrostatnich pravidel urc¢enych v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim II.

128. Smlouva je o to méné rozhodujici pro rozhodnuti o pripadné protipravnosti jednani vytykaného
spolec¢nosti Wikingerhof, Ze jak zddraznuje Komise, dand smlouva v tomto ohledu pro spolecnost
Booking.com nepiedstavuje ani diivod obhajoby'®. Na rozdil od pfipadu Zzaloby pro poruseni prav
z dusevniho vlastnictvi, vi¢i niz by zalovany namital licen¢ni smlouvu, uvedeného v bodé 106 tohoto
stanoviska, se sporné jednani, za predpokladu, ze by bylo protipravni, nestalo pripustnym z davodu, ze
by se na né caste¢né nebo zcela vztahovala ustanoveni smlouvy nebo s ni souvisejicich vSeobecnych
podminek, jelikoz smlouva nemuze ,povolit“ jedndni, které je v rozporu s pravem hospodarské
soutéze.

154 — Obdobné viz Oberlandesgericht Miinchen (vrchni zemsky soud v Mnichové, Némecko), 23. listopad 2017, WRP 2018, 629, body 22 a 23.

155 — Tak jak jsou shrnuty v bodé 12 tohoto stanoviska.

156 — Viz pozndmka pod ¢arou 23 tohoto stanoviska.

157 — Obdobné v ramci zaloby na urceni odpovédnosti za zneuziti dominantnfho postaveni, v niz kupujici vytykd svému dodavateli stanoveni
nespravedlivych prodejnich cen [viz ¢l. 102 druhy pododstavec pism. a) SFEU], mtze byt za Gc¢elem prokézani skute¢né existence tohoto
jednani nezbytné urcit, co stanovi smlouva. V pripadé neshody stran ohledné presnych cen stanovenych ve smlouvé — naptiklad proto, ze
spocivaji na slozitém matematickém vzorci, ze zohlednuji rtizné proménné atd. — budou muset byt ustanoveni smlouvy tykajici se ceny
pripadné vylozena soudem. I zde se vSak jedna o pouhou predbéznou otdzku sméfujici k urceni skute¢né existence vytykaného jednani, aby
nasledné soud mohl rozhodnout hlavni otdzku tykajici se jeho legality z hlediska prava hospodarské soutéze.

158 — Kazdopadné, jak jsem uvedl v bodé 107 tohoto stanoviska, existence takového divodu procesni obrany by pro kvalifikaci zaloby nebyla
relevantni.
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129. S ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse, jsem nazoru, ze takova zaloba, jako je zaloba podana
spolecnosti Wikingerhof, spadd mezi ,véci tykajici se deliktni odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 2
narizeni Brusel Ia.

130. Jak zdtraznily Wikingerhof a Komise, tento vyklad je v souladu s cilem blizkosti sledovanym
v uvedeném ¢l. 7 bodu 2. Soud mista precinu muze totiz nejlépe rozhodnout o hlavnich otdzkich
vyvstalych v rdmci takové Zaloby, zejména pokud jde o shromazdovani a vyhodnocovani
odpovidajicich dikazii — at jiz jde o relevantni trh, pomér sil na tomto trhu, nebo o ucinky

zpochybniovaného jednani na néj'”.

131. Mimoto uvedeny vyklad zajistuje soudrznost mezi vécnou pilisobnosti ¢l. 7 bodu 2 natizeni Brusel
Ia a ¢l. 6 bodu 3 naftizeni Rim IL

132. Vyklad navrhovany v tomto stanovisku neni zpochybnén argumentem spole¢nosti Booking.com
a Ceské vlady, podle néhoz takova zaloba, jako je zaloba spolecnosti Wikingerhof, spada pod véci,
jejichz ,predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy®, ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 naftizeni Brusel
Ia z davodu, ze Wikingerhof tim, ze se domahala ukonceni udajného protisoutézniho jednéni, se ve
skutecnosti snazila dosahnout zmeény vseobecnych podminek spole¢nosti Booking.com ve svij
prospéch, a tim i ziskat novd prava plynouci ze smlouvy.

133. Vzhledem k tomu, ze Wikingerhof svou zalobou zamysli nikoliv pferusit smluvni vztah, ktery ji
vaze ke spole¢nosti Booking.com, nybrz zajistit, aby tento vztah pokracoval v souladu s pravem
hospodarské soutéze, bude totiz Booking.com muset, za predpokladu, ze je zaloba opodstatnéng,
nevyhnutelné prizplisobit své jednani vici zalobkyni v ptvodnim fizeni, vcetné vseobecnych
podminek, které uplatiiuje v ramci tohoto vztahu, omezenim stanovenym timto pravem. V tomto
ohledu neni, pokud vim, neobvyklé, ze ukonceni zneuzivani dominantniho postaveni md za nasledek
vznik novych prav zalobce, napriklad pokud zneuzivani spociva v odmitnuti prodeje nebo ve stanoveni
neprimérenych cen. V prvné uvedeném pripadé ukonceni zneuzivani konkrétné znamend prinutit
podnik v dominantnim postaveni k tomu, aby uzaviel smlouvu s zalobcem, a ve druhém pripadé —
ponékud zjednodusené — snizit ceny tak, jak Zalobce pozaduje.

134. Tento vyklad neni zpochybnén ani argumentem spolec¢nosti Booking.com, podle néhoz Zzaloba
spolecnosti Wikingerhof sméfuje k céastecnému zneplatnéni smlouvy uzaviené mezi obéma
spole¢nostmi, jelikoz obnasi nutnost ovérit, zda urcita ustanoveni jejich véeobecnych podminek nejsou
v rozporu s pravem hospodarské soutéze, a tedy neplatné.

135. Zaloba na prohlaseni neplatnosti smlouvy zajisté spada pod ¢l. 7 bod 1 nafizeni Brusel Ia'®. Jak
vsak tvrdila Wikingerhof na jednani v odpovédi na otazku Soudniho dvora, svoji Zalobou se nesnazila
zneplatnit smlouvu uzavienou se spole¢nosti Booking.com na zakladé ustanoveni smluvniho prava
tykajicich se podminek vzniku smluv. V této souvislosti by neplatnost ustanoveni dotcenych

véeobecnych podminek byla nanejvy$ nepiimym diisledkem Zaloby ''.

136. Uvedeny vyklad neni zpochybnén ani argumentem spole¢nosti Booking.com, podle néhoz zaloba
spolec¢nosti Wikingerhof spadd pod véci, jejichz ,predmét sporu tvori smlouva nebo néaroky ze
smlouvy” ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel Ia z ddvodu, Ze uvedena spole¢nost ,svobodné
prijala“, ve smyslu judikatury tykajici se uvedeného ustanoveni, vseobecné podminky spolec¢nosti
Booking.com, a to i za predpokladu, Ze by posledné uvedend méla dominantni postaveni.

159 — Obdobné viz rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, bod 34 a citovana judikatura).
160 — Viz bod 41 tohoto stanoviska.
161 — Obdobné viz rozsudek ze dne 23. fijna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 36).
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137. Argument spole¢nosti Booking.com by byl podle mého ndzoru opodstatnény, pokud by byl
procesni kontext opacny. Pokud by tato spole¢nost predlozila soudu Zzalobu na splnéni zavazka
plynoucich z jejich véeobecnych podminek a pokud by Wikingerhof na svou obhajobu tvrdila, ze tyto
podminky, jejichz prosazovani spole¢nosti Booking.com je projevem zneuziti jejtho postaveni
neslucitelného s pravem hospodarské soutéze, ,neprijala svobodné“, spadala by dand zaloba pod véci,
jejichz ,,predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy®, ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 nafizeni Brusel
[a'® Jak jsem totiz uvedl, tato kvalifikace zévisi na Zzalobé, a nikoli na ddvodech uplatnénych
zalovanym na svou obranu.

138. V projedndvaném pripadé se vsak Wikingerhof jakozto zalobkyné dovolava ,zavazku z deliktu”
plynouciho z tidajného poruseni ustanoveni prava hospodaiské soutéze. V tomto procesnim kontextu
musi soud, jemuz byla véc predlozena, pro ucely urceni své prislu$nosti povazovat tvrzeni spole¢nosti
Wikingerhof za prokazand, vcetné skute¢nosti, Ze byla nucena souhlasit se spornymi vSeobecnymi
podminkami spole¢nosti Booking.com z davodu jejtho dominantniho postaveni. Posledné uvedena
spolecnost tedy nemuze zménit kvalifikaci zaloby Zalobkyné v ptivodnim fizeni tim, Ze na svou obranu
uplatni argument, ze Wikingerhof ,svobodné prijala“ jeji vSeobecné podminky.

139. A konec¢né vyklad navrhovany v tomto stanovisku neni zpochybnén rozsudkem Apple Sales
International a dals$i'®, v némz Soudni dviir rozhodl, zZe se dohoda o prislusnosti ve smyslu ¢ldnku 25
nafizeni Brusel Ia, obsazend ve smlouvé mezi distributorem a jeho dodavatelem, mize pouzit na
zalobu na ndhradu $kody podanou prvné jmenovanym na druhého na zdkladé clanku 102 SFEU,
pokud se tvrzené zneuziti dominantniho postaveni projevuje, jako v projednavané véci, v jejich

smluvnich vztazich '**,

140. Jak jsem totiz uvedl v bodé 89 tohoto stanoviska, dohoda o prislusnosti se mize v zavislosti na své
formulaci tykat vSech vzniklych nebo budoucich sport z urcitého pravniho vztahu'®. Tento ,test
konkrétné vyzaduje (dostatecné primy) vztah mezi doty¢nou smlouvou a dotcenou Zalobou. Jeji davod
neni v této souvislosti rozhodujici. Pokud takovy vztah existuje, mize se tedy takova dohoda uplatnit
na zaloby ve vécech, jejichz ,predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, ve smyslu ¢l. 7
bodu 1 naftizeni Brusel Ia i na Zaloby ve ,vécech tykajici se deliktni odpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 7
bodu 2 uvedeného natizeni'®. V dusledku toho je vyklad, podle kterého takovd zaloba na urceni
obcanskopravni odpovédnosti, jako je zaloba podand spole¢nosti Wikingerhof proti spolec¢nosti
Booking.com, spada pod ,véci tykajici se deliktni odpovédnosti®, plné slucitelny s rozsudkem Apple

Sales International a dalsi*®".

162 — V témze smyslu viz Vila Costa, B., ,How to Apply Articles 5(1) and 5(3) Brussels I Regulation to Private Enforcement of Competition Law:
a Coherent Approach”, v Basedow, J., Francq, S. a Idot, L. (vyd.), International antitrust litigation: Conflict of laws and coordination, Hart
Publishing, Oxford, 2012, obzvlasté s. 24.

163 — Rozsudek ze dne 24. fijna 2018 (C-595/17, EU:C:2018:854).

164 — Viz rozsudek ze dne 24. fijna 2018, Apple Sales International a dalsi (C-595/17, EU:C:2018:854, body 28 az 30).

165 — Viz zejména rozsudek ze dne 24. fijna 2018, Apple Sales International a dalsi (C-595/17, EU:C:2018:854, bod 43 a citovand judikatura).
166 — Viz stanovisko generalniho advokat Wahla ve véci Apple Sales International a dalsi (C-595/17, EU:C:2018:541, body 34, 35, jakoz i 71).
167 — Rozsudek ze dne 24. rijna 2018 (C-595/17, EU:C:2018:854).
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V. Zavéry

141. S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pfedbéznou otazku
polozenou Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) odpovédél takto:

,Clanek 7 bod 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze Zaloba na urceni obcanskopravni odpovédnosti zalozenda na poruseni
ustanoveni prava hospodarské soutéze spada pod ,véci tykajici se deliktni odpovédnosti® ve smyslu
uvedeného ustanoveni, v¢etné pripadu, kdy jsou zalobce a Zalovany stranou téze smlouvy a udajna
protisoutézni jednani, kterd prvné uvedeny vytyka druhému, se projevuji v jejich smluvnim vztahu.
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