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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 21. ledna 2021

Spojené véci C-51/19 P a C-64/19 P

World Duty Free Group, SA, drive Autogrill Espaiia, SA
proti
Evropské komisi (C-51/19 P)
a
Spanélské kralovstvi
proti
World Duty Free Group, SA, drive Autogrill Espaiia, SA

Evropské komisi (C-64/19 P)

»Kasacni opravny prostiedek — Ustanoveni tykajici se dané z prijma pravnickych osob
umoziujici podnik@im, které jsou danovymi rezidenty ve Spanélsku, odepsat goodwill vznikly
nabytim podilu ve spole¢nostech, které jsou danovymi rezidenty v zahrani¢i — Pojem ,statni

podpora‘ — Selektivnost®

1. Projedndvané spojené véci se tykaji kasacnich opravnych prostfedkit podanych spole¢nosti
World Duty Free Group SA, drive Autogrill Espaina SA (déle jen ,WDFG*) (véc C-51/19 P),
a Spanélskym kralovstvim (véc C-64/19 P) proti rozsudku ze dne 15. listopadu 2018, World Duty
Free Group v. Komise? (dile jen ,napadeny rozsudek), kterym Tribundl zamitl zalobu podle
clanku 263 SFEU podanou ze strany WDFG a znéjici na zruseni ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti Komise
2011/5/ES ze dne 28. rijna 2009 o danovych odpisech finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim
podilu v zahrani¢nich podnicich zavedenych Spanélskem (déle jen ,napadené rozhodnuti“)?
a podptrné clanku 4 tohoto rozhodnuti.

2. Projednavané kasacni opravné prostiedky patii k rfadé osmi soubéznych véci, jejichz
predmétem je zruSeni rozsudkd, jimiz Tribundl zamitl Zaloby podané nékterymi Spanélskymi
spole¢nostmi proti napadenému rozhodnuti nebo proti rozhodnuti 2011/282/EU ze dne
12. ledna 2011 o danovych odpisech finan¢nitho goodwillu vzniklého nabytim podilu
v zahrani¢nich podnicich zavedenych Spanélskem (dale jen ,rozhodnuti ze dne 12. ledna 2011¢)*,

! Pavodni jazyk: italtina.

2 T-219/10 RENV, EU:T:2018:784.

5 C45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (Ut. vést. 2011, L 7, s. 48).

4 C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedené §panélskem (UF. vést. 2011, L 135, s. 1). Dalél’rpi vécmi, k nim7 dnes predkldddm své
stanovisko, jsou spojené véci C-53/19 P, Banco Santander a Santusa v. Komise a C-65/19 P, Spanélsko v. Komise, a véci C-50/19 P,
Sigma v. Komise, C-52/19 P, Banco Santander v. Komise, C-54/19 P, Axa Mediterranean v. Komise a C-55/19 P, Prosegur Compaiia
de Seguridade v. Komise.
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WorLb Duty FRee Grour v. KOMISE

I. Skutkovy stav, sporné opatieni a napadené rozhodnuti

3. V ndvaznosti na nékolik pisemnych otdzek, které v letech 2005 a 2006 polozili Evropské komisi
poslanci Evropského parlamentu, a na stiznost, kterou v roce 2007 zaslal Komisi soukromy
subjekt, rozhodla Komise dne 10. fijna 2007 o zahdjeni formdalniho vySetfovaciho fizeni
stanoveného v ¢l. 108 odst. 2 SFEU® (ddle jen ,rozhodnuti o zahijeni fizeni”) ve vztahu k Gprave
obsazené v ¢l. 12 odst. 5, ktery byl zaveden do Ley del Impuesto sobre Sociedades (Spanélsky zakon
o dani z prijma pravnickych osob) zdkonem Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas
y del Orden Social (zdkon 24/2001 o prijeti dannovych a spravnich opatfeni a opatfeni socidlni
povahy) ze dne 27. prosince 2001° a prevzat nafizenim Real Decreto Legislativo 4/2004, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kralovské legislativni
narizeni 4/2004, kterym se schvaluje prepracované znéni zakona o dani z prijma pravnickych
osob, dile jen , TRLIS“) ze dne 5. bfezna 2004 (dile jen ,sporné opatfeni“). Sporné opatreni
stanovi, ze v piipadé, Ze podnik podléhajici dafové povinnosti ve Spanélsku nabude podil
v ,zahrani¢ni spolec¢nosti“, Cini-li tento podil nejméné 5 % nepretrzité alespon po dobu jednoho
roku, maze byt takto vznikly’ finan¢ni® goodwill odecten ve formé odpisu od danového zikladu
dané z prijml pravnickych osob, které podnik podléha. Ve sporném opatieni je uvedeno, ze aby
mobhla byt spole¢nost kvalifikovana jako ,zahrani¢ni spole¢nost®, musi podléhat stejné dani, jako je
dan, jez se uplatni ve Spanélsku, a jeji pifjmy musi pochazet predevsim z podnikatelské ¢innosti
v zahranici.

4. Dne 28. fijna 2009 prijala Komise napadené rozhodnuti, kterym ukoncila formalni vysetfovaci
rizeni tykajici se nabyti podil& uvniti Evropské unie. Poté, co Komise v bodé 19 odtivodnéni tohoto
rozhodnuti uvedla, Ze ,podle $panélskych danovych zasad se s vyjimkou sporného opatreni mutze
goodwill odepisovat vylucné po provedeni podnikové kombinace ve formé akvizice ¢i vkladu véech
aktiv nezavislych podnikit nebo po fazi ¢i rozdéleni podniku®, a poté, co v bodé 20 odtivodnéni
upfesnila, ze ,[v]yrazem ,finan¢ni goodwill’ uvedenym ve [sporném opatfeni] se [...] do oblasti
nabyvani podila zavadi pojem obecné uzivany pri prevodu aktiv ¢i pfi podnikové kombinaci®
Komise stanovila, ze toto opatfeni bylo selektivni, jelikoz zvyhodinovalo pouze urcité skupiny
podnikd, které provadéji urcité investice v zahranici, a ze ,tento specificky charakter rezimu neni
odivodnén povahou samotného rezimu“ (viz bod 89 odidvodnéni). Podle Komise bylo tento zaveér
nutno povazovat za platny nezavisle na tom, zda je referen¢ni systém definovan jako ,pravni
predpisy o danovém rezimu pro finan¢ni goodwill v ramci $panélského danového systému” (viz
bod 89 odivodnéni, body 92 az 114 odtivodnéni) nebo jako ,danovy rezim pro goodwill plynouci
z majetkové t¢asti nabyté v podnicich, jez sidli v jiné zemi nez ve Spanélsku” (viz body 115 az 119
odtivodnéni). V ¢lanku 1 odst. 1 sporného rozhodnuti Komise prohlésila, ze ,rezim podpory, ktery

> Ut. vést. 2007, C 311, s. 21.

6 BOE ¢. 61 ze dne 11. bfezna 2004, s. 10951.

7 Goodwill je definovan v bodé 18 odivodnéni napadeného rozhodnuti jako ,hodnota dobré povésti podniku, dobrych vztahu s klienty,
kvalifikace zaméstnanct a dal$ich obdobnych faktord, u nichz lze oc¢ekdvat, ze v budoucnosti pfinesou vétsi nez ztejmy zisk”, coz
odpovidé ,cen[¢] uhrazen[é] za akvizici podniku, kterd presahuje trzni cenu aktiv tvoficich ve svém sou¢tu podnik®, kterd se podle
$panélskych Gcetnich zdsad musi Gc¢tovat oddélené jako dlouhodoby nehmotny majetek od okamziku, kdy nabyvajici podnik pifevezme
nad cilovym podnikem kontrolu.

$  Bod 20 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze ve $panélské danové soustavé se ,finanénim goodwillem” rozumi goodwill, ktery
by byl zauc¢tovén, pokud by bylo provedeno spojeni podniku drziciho podil a podniku, v némz byl podil ziskén (cilového podniku).
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Spanélsko provedlo v souladu se [spornym opatienim] [...] je neslucitelny se spole¢nym trhem,
pokud jde o podporu poskytovanou prijemctm pfi akvizicich uvnitt Spolecenstvi“ a v ¢lanku 4
naridila navraceni podpor, které odpovidaji snizeni dani na zakladé tohoto rezimu®.

5. Komise ponechala formalni vysetfovaci fizeni oteviené, pokud jde o akvizice podila
uskutecnéné mimo Unii, s tim, Ze se Spanélské organy zavazaly poskytnout dalsi informace. Tato
cast rizeni byla uzavfena prijetim rozhodnuti ze dne 12. ledna 2011, kterym Komise prohlasila
dotc¢eny rezim podpory zavedeny Spanélskem na zakladé sporného opatieni, a to také v ¢asti
vztahujici se na nabyti podili v podnicich se sidlem mimo Unii, za neslucitelny s vnitfnim trhem.

II. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

6. Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 14. kvétna 2010 podala WDEFG zalobu znéjici na
zruSeni napadeného rozhodnuti. Rozsudkem ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espafa
v. Komise! Tribundl zalobé vyhovél s odivodnénim, ze Komise nespravné pouzila podminku
selektivity stanovenou v ¢l. 107 odst. 1 SFEU (déle jen ,rozsudek Autogrill Espaina v. Komise®).
Tribundl rovnéz zrusil rozhodnuti ze dne 12. ledna 2011 rozsudkem ze dne 7. listopadu 2014,
Banco Santander a Santusa v. Komise! (ddle jen ,rozsudek Banco Santander a Santusa
v. Komise®).

7. Navrhem doslym kanceladfi Soudniho dvora dne 19. ledna 2015 podala Komise kasa¢ni opravny
prostredek proti rozsudku Autogrill Espafia v. Komise. Tento kasa¢ni opravny prostredek, ktery
byl zapsan do rejstiiku pod cislem C-20/15 P, byl spojen s kasa¢nim opravnym prostredkem
zapsanym do rejstiiku pod cislem C-21/15 P, ktery Komise podala proti rozsudku Banco
Santander a Santusa v. Komise. Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 2015
bylo Spolkové republice Némecko, Irsku a Spanélskému kralovstvi povoleno vedlej$i ti¢astenstvi
ve spojenych vécech na podporu navrhovych Zaddani WDFG a Banco Santander a Santusa.
Rozsudkem ze dne 21. prosince 2016 Komise v. World Duty Free Group a dalsi*? (dale jen
srozsudek WDFG*) Soudni dvir zrusil rozsudek Autogrill Espana v. Komise, vratil véc Tribunélu
a rozhodl, Ze o ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji. Soudni dvir rovnéz zrusil rozsudek
Banco Santander a Santusa v. Komise.

8. Dne 15. listopadu 2018 prijal Tribundl napadeny rozsudek, kterym zamitl zalobu WDFG,
stanovil, Ze WDFG ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi néklady fizeni vynalozené Komisi,
a rozhodl, Ze Spolkova republika Némecko, Irsko a Spanélské kralovstvi ponesou vlastni naklady
rizeni®.

°  Clanek 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti vyloucil z prohlaseni neslucitelnosti a z piikazu k navraceni danové odpocty, které piijemci
uplatnili k uskute¢néni akvizic uvnitf Spolecenstvi pfi pouziti napadeného opatfeni ,,v souvislosti s G¢astmi drzenymi pfimo ¢i nepfimo
v zahrani¢nich podnicich, jez spliiovaly nélezité podminky rezimu podpory pred 21. prosincem 2007, s vyjimkou podminky, podle které
mus{ podnik své podily drzet nepfetrZité alesponi po dobu jednoho roku®. Komise totiz stanovila, Ze az do tohoto data (které odpovida
zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni formdalniho vysettovaciho fizeni v Ufednim véstniku) méli pfijemci napadeného opatieni legitimni
oc¢ekdvani ohledné zdkonnosti tohoto opatteni (viz body 165 az 168 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

1 T-219/10, EU:T:2014:939.

1 T-399/11, EU:T:2014:938.

2 C-20/15P a C-21/15 P, EU:C:2016:981.

3 Vzhledem k tomu, Ze Spolkovéa republika Némecko, Irsko a Spanélské kralovstvi byly piipusténi jako vedlejsi tcastnici v fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku pred Soudnim dvorem, prestoze se ptivodné netcastnily fizeni pfed Tribundlem, jsou uvedeni jako
vedlejsi Gcastnici v fizeni pfed Tribundlem po zru$eni a vraceni véci Soudnim dvorem.
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III. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnika rizeni

9. Ndvrhy doslymi kanceldfi Soudniho dvora ve dnech 25. a 29. ledna 2019 podaly WDFG
a Spanélské kralovstvi projednavané kasac¢ni opravné prostredky.

10. Ve véci C-51/19 WDEFG navrhuje zruseni napadeného rozsudku, zruseni napadeného
rozhodnuti v ndvaznosti na vyhovéni jeji zalobé podané k Tribundlu a ulozeni nahrady nakladt
tizeni Komisi. Spanélské kralovstvi navrhuje vyhovéni kasa¢nimu opravnému prostiedku WDFG,
zruSeni napadeného rozsudku a ulozeni ndhrady nadkladt fizeni Komisi. Ve véci C-64/19
Spanélské kralovstvi navrhuje zruseni napadeného rozsudku, zrugeni ¢l. 1 odst. 1 napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz prohlasuje, Ze sporné opatreni predstavuje stitni podporu,
a ulozeni nahrady naklada fizeni Komisi. Spolkova republika Némecko v obou vécech navrhuje
vyhovéni kasa¢nim opravnym prostiedkiim. Komise v obou vécech navrhuje, aby byly kasacni
opravné prostiedky zamitnuty a navrhovatelim byla ulozena ndhrada naklada fizeni.

IV. Analyza
A. Uvodni poznamky

1. K analyze selektivity danovych opatieni

11. K tomu aby mohlo byt vnitrostatni opatfeni kvalifikovano jako stitni podpora ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby“, tedy musi
selektivné zvyhodnovat svého prijemce. Selektivita zvyhodnéni je pojmovym znakem ,statni
podpory“", jejiz posouzeni podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vyzaduje urcit, zda v ramci
daného pravniho rezimu mize predmétné vnitrostatni opatieni zvyhodnovat urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby vici ostatnim, které se nachazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym
rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci®.

12. Také vnitrostatni opatreni, kterd poskytuji danové zvyhodnénié, ackoli nejsou spojena
s prevodem statnich prostredkd, mohou splnovat podminku selektivity, a tudiz spadat pod zakaz
podpor podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, stavi prijemce do vyhodnéjsi financ¢ni situace oproti ostatnim
danovym poplatnikim?. Charakteristika téchto opatfeni, kterd ¢ini pfezkum mimo jiné jejich
selektivity slozitéjsi, spociva ve skutecnosti, Ze tato opatfeni, na rozdil od subvenci v izkém slova
smyslu, priznavaji vyhody negativni povahy ve formé snizeni danového zatizeni, kterému by
prijemci jinak podléhali na zdkladé danového rezimu, ktery se na né obvykle vztahuje.

4 Projednédvané kasa¢ni opravné prostiedky vznasi otdzky tykajici se pouze vécné selektivity, nikoli geografické selektivity, ktera vyzaduje
urcit, zda se predmétny pravni rezim nachdzi na urovni ¢lenského stitu nebo na urovni dotéeného nadnérodniho subjektu, v tomto
ohledu viz rozsudek ze dne 6. zaf{ 2006, Portugalsko v. Komise (C-88/03, EU:C:2006:511, body 56 a 57).

®  Viz mimo jiné rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598, bod 41) a ze dne 6. z4fi 2006, Portugalsko v. Komise (C-88/03, EU:C:2006:511, bod 54), jakoz i rozsudek
WDEFG, bod 54.

' Jiz v rozsudku 173/73, bod 28, Soudni dviir objasnil, Ze dafiova povaha dot¢eného opatieni neni dostate¢nd k tomu, aby bylo vylou¢eno
z uplatnéni pravidel pro stdtni podporu.

17" Viz rozsudek WDFG, bod 56 a citovand judikatura.

4 ECLI:EU:C:2021:51
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13. Za tcelem posouzeni selektivity zejména vnitrostatnich danovych opatfeni stanovil Soudni
dvir metodu analyzy rozdélenou do tfi odlidnych fazi'®. Tato metoda analyzy, kterd byla
v prabéhu let rozvijena a zdokonalovana, byla neddvno systematizovana v rozsudku WDFG
a naposledy potvrzena v rozsudcich ze dne 28. cCervna 2018, Andres (faillite Heitkamp
BauHolding) v. Komise" (dale jen ,rozsudek Andres“) a ze dne 19. prosince 2018, A-Brauerei®
(déle jen ,rozsudek A-Brauerei®).

14. Tato analyza vyzaduje predevsim urcit ,obecny nebo ,obvykly* danovy rezim uplatinovany
v doty¢ném clenském staté”, ktery funguje jako ,referencni ramec” nebo ,referencni systém®*
(prvni faze), a dale prokazat, ze se predmétné danové opatreni od uvedeného obecného rezimu
odchyluje v rozsahu, v némz zavadi rozliSovani mezi hospodarskymi subjekty, které se s ohledem
na cil tohoto obecného rezimu nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci® (druha faze).
Béhem prvnich dvou fazi ma tedy analyza v zdsadé za cil jednak urcit srovnavaci parametr
a jednak definovat kategorii podnikq, které se s ohledem na tento parametr nachdzeji ve skutkové
a pravni situaci srovnatelné se situaci prijemcti zvyhodnéni priznaného dotcenym vnitrostatnim
opatfenim. Pokud se na konci této analyzy ukaze rozdilné zachizeni mezi témito podniky, musi
byt opatieni povazovdno za ,a priori selektivni“?. Naopak danovd zvyhodnéni vyplyvajici
z obecného opatfeni pouzitelného bez rozdilu na vSechny hospodarské subjekty nepredstavuji
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot chybi povaha selektivity*. Prokazani existence
rozdilného zachdzeni, a tedy prima facie selektivity vnitrostatniho opatfeni prislusi Komisi.

15. Ve treti fazi ma doty¢ny ¢lensky stat moznost prokdzat, ze rozdilné zachazeni, které vyplynulo
v prvnich dvou fazich, ,vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do niz toto opatreni patfi,
a je tudiz odlvodnéné®. Tato faze je charakterizovdna obrdcenim dtkazniho bfemene, ke
kterému dochdazi vzdy, kdyz je nutno posoudit existenci diskriminace: je na subjektu, kterému je
pricitano rozdilné zachazeni, v tomto pripadé na dotceném clenském statu, aby prokazal, ze

7

rozdilné zachazeni ma legitimni odtivodnéni a opatfeni, které jej zavadi, je primérené.

16. Ackoli je vyse popsand metoda analyzy ve své schematizaci a vyjadreni linedrni, jeji konkrétni
pouziti neni vzdy snadné a muze vést k odliSnym reSenim, pokud jde o skutecnou selektivitu
posuzovaného opatteni*. Soudni dvir ostatné nékolikrat ucinil ,upravy” nebo ,objasnéni, které
umoznily zohlednit charakteristiky posuzovanych danovych rezimd, s uprednostnénim pristupu
vnimaného jako kazuistického a charakterizovaného omezenou mirou predvidatelnosti.
S ohledem na vyse uvedené nad ramec praktického pouziti této metody a rozdild ucinénych
judikaturou, se mi zd4, ze z judikatury vyplyvaji néktera zakladni kritéria, kterd ridi tvahy
Soudniho dvora a ovliviiuji postupné prijatd reseni.

18 Jak objasnil Soudni dvir, jedna se o metodu, jejiz pouziti se neomezuje pouze na prezkum danovych opatteni, viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 55).

¥ C-203/16 P, EU:C:2018:505.
» C-374/17, EU:C:2018:1024.
2 Viz mimo jiné rozsudek Andres, body 80 a 88.

2 Viz rozsudek WDFG, bod 57 a citovand judikatura (rozsudek ze dne 8. zaff 2011, Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az
C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49).

2 Viz rozsudek WDFG, bod 58.

*  Viz mimo jiné rozsudky ze dne 15. prosince 2005, UniCredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, bod 49) a rozsudek ze dne
19. zafi 2000, Némecko v. Komise (C-156/98, EU:C:2000:467, bod 22).

% Viz mimo jiné rozsudky ze dne 2. ¢ervence 1974, Italie v. Komise (173/73, EU:C:1974:71, bod 33), ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko
v. Komise (C-159/01, EU:C:2004:246, body 42 a 43), ze dne 29. bfezna 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 40), jakoz
i rozsudek WDFG, bod 58.

% TJako typicky pripad viz véc, ve které byl vydan rozsudek Andres.
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17. Zaprvé v judikature Soudniho dvora se postupné objevovala stale jasnéji, pocinaje rozsudkem
ze dne 15. listopadu 2011, Komise v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi? (ddle jen
srozsudek Gibraltar”), uzka souvislost mezi pojmem ,selektivita® a pojmem ,diskriminace”*.
Vnitrostatni opatfeni je povazovdano za selektivni, pokud je vyhoda, kterou poskytuje,
uplatnovana diskrimina¢nim zptsobem?¥. Jak sdm Soudni dvir uvedl v bodé 71 rozsudku
WDFG, metoda analyzy pouzitelna na selektivnost v dannové oblasti spoc¢iva predevsim v tom, ze je
zjistovano, ,zda vylouceni nékterych subjektli z poskytnuti danového zvyhodnéni, které plyne
z opatfeni, jez se odchyluje od obecného danového rezimu, predstavuje diskriminaéni
zachazeni“®.

18. Zadruhé prezkum selektivity danovych opatreni musi zohlednit #cinky téchto opatreni®.
Z toho na jedné strané vyplyva, ze cile sledované vnitrostatnim danovym zdkonodarcem, které
jsou cizi posuzovanému danovému systému, jsou relevantni pouze pro Gcely urceni kategorie
subjektl, v ramci které 1ze urcit existenci rozdilného zachdzeni, ale nikoli pro odivodnéni tohoto
rozliSovani. Na druhé strané prezkum selektivity danového opatreni nezavisi na formé, kterou
doty¢nd opatfeni maji, aby se zabrédnilo tomu, zZe ,vnitrostitni danova pravidla bez dal$iho
[nebudou spadat] do prezkumu v oblasti statnich podpor pouze z diivodu skutec¢nosti, Ze byla
prijata na zakladé jiné legislativni techniky, ackoliv maji stejné [...] ucinky, upravou nebo
kombinaci raznych danovych pravidel“®. Analyza zalozend na ucincich opatfeni mtze Soudni
dvir vést k uznani faktické selektivity danového pravidla, které — i kdyz je formalné pouzitelné
bez rozdilu na vSechny dotcené hospodarské subjekty na zakladé obecnych a objektivnich kritérii
— ve skutecnosti zavadi neodivodnéné rozdily®. Selektivnost takovych opatieni, ktera se
neodchyluji od bézného rezimu, a tedy nejsou selektivni de iure*, nelze zjistit pouzitim trifazové
metody analyzy, jak dokazuje rozsudek ve véci Gibraltar, ale vyzaduje konkrétni ovéreni toho, zda
z jejich uplatnéni vyplyva odlisné danové zatizeni ve prospéch podniki — beneficienti
»[charakterizovanych] na zdkladé vlastnosti, které jsou pro né jakozto privilegovanou kategorii
specifické“®.

¥ C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732.
% Viz bod 101 rozsudku Gibraltar, kde Soudni dvir poprvé zminuje pojem diskriminace v rdmci pfezkumu selektivity podpory. Paralela

Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 41), ve kterém se zrodila myslenka, ze
selektivita musi byt ovéfena posouzenim existence rozdilného zachdzeni mezi skupinami podnikd, které se nachazeji ve srovnatelné
situaci. Pro vyslovné potvrzeni souvislosti mezi selektivitou a diskriminaci viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt
Lubeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 53).

» 'V tomto smyslu mimo jiné viz rozsudky ze dne 28. ¢ervence 2011, Mediaset v. Komise (C-403/10 P, nezvefejnény, EU:C:2011:533,
bod 36), ze dne 14. ledna 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, body 53 az 55), ze dne 4. ¢ervna 2015, Komise v. MOL (C-15/14 P,
EU:C:2015:362, bod 59), jakoz i rozsudky Gibraltar, body 75 a 101, Andres, bod 83 a WDEFG, body 54, 86 a 93, a vyslovné také, mimo
rdmec danového prava, rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Litbeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 53 a 55).

% Viz rovnéz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 53), vydany ve stejny den
jako rozsudek WDFG, a ze dne 14. ledna 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 53). Stejny postoj je vyjadfen v nékolika
neddvnych stanoviscich generdlnich advokatt, viz napiiklad stanovisko generdlniho advokdta N. Wahla ve vécech Eventech
(C-518/13, EU:C:2014:2239, bod 35) a Komise v. MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, bod 54), generalni advokatky J. Kokott ve véci
Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:242, bod 82), generdlniho advokita M. Bobka ve véci Belgie v. Komise (C-270/15 P,
EU:C:2016:289, bod 29) a generalniho advokita M. Watheleta ve spojenych vécech Komise v. Banco Santander a Santusa
(C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:624, bod 80).

3V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, podle niz ¢l. 107 odst. 1 SFEU nerozliSuje podle divoda nebo cilu statnich zasaht,
ale definuje je podle jejich ucinki, mimo jiné viz rozsudky ze dne 2. cervence 1974, Itélie v. Komise (173/73, EU:C:1974:71, bod 27),
a ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 85 a 89), a Gibraltar, bod 87.

% Viz rozsudek Andres, bod 91.

% Viz mimo jiné rozsudek Gibraltar, bod 101, WDFG, bod 67. Pro definici faktické selektivity viz bod 121 sdéleni Komise o pojmu statni
podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, C/2016/2946 (Ut. vést. 2016, C 262, s. 1, dale jen ,Sdéleni
o0 pojmu statni podpora“).

3 Podle Sdéleni o pojmu statni podpora pravni selektivita ,vyplyvd pfimo z pravnich kritérii pro provedeni opatteni, které je oficidlné
vyhrazeno pouze pro urcité podniky” (viz bod 121).

% Rozsudek Gibraltar, body 91 a 93 a 103 az 107.
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19. Zatreti ve vztahu k prirozené slozitosti vnitrostatnich danovych predpist, které jsou vytvareny
prostrednictvim plurality systémi, pravidel a vyjimek a ve kterych jsou danové, hospodarské
a socidlni cile sledované zikonodarcem provadény zavedenim rozliSovani mezi kategoriemi
danovych poplatnikd, Soudni dvtr v zdsadé provadi ,prezkum soudrznosti“*, kdyz nesoudrznost
vyklada jako ukazatel selektivity posuzovaného opatreni. Pfezkum soudrznosti je relevantni jak
v ramci druhé faze metody analyzy, kdy se definice kategorii pfijemcti a subjektti vyloucenych ze
zvyhodnéni posuzuje ve vztahu k cili posuzovaného danového rezimu, tak také, pokud je opatreni
povazovano za a priori selektivni, v ramci treti faze pri posuzovani odivodnéni predlozeného
dot¢enym clenskym stitem s ohledem na povahu nebo strukturu posuzovaného danového
systému. Kritérium soudrznosti musi byt rovnéz pouzito, jak bude podrobnéji uvedeno nize, také
pri urceni referenc¢niho systému a tedy v ramci prvni faze.

20. Analyza selektivity, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, tedy spocivd v posouzeni
diskriminac¢ni povahy posuzovaného opatreni, a to jak z hlediska jeho G¢inkd, tak z hlediska jeho
soudrznosti se systémem, jehoz je soucasti, bez ohledu na cile sledované danovym zakonodéarcem,
které nesouvisi s timto systémem, a bez ohledu na pouzitou legislativni techniku.

21. Kromé metodiky z judikatury vyplyva, zejména pokud je posuzovana ve svétle rozdilné
dialektiky, ktera pri nékolika prilezitostech vznikla mezi Soudnim dvorem a Tribunilem?¥,
tendence Soudniho dvora prijmout extenzivni vyklad podminky selektivity v danové oblasti,
prinejmensim pri vymezeni kontur a rozsahu pojmu ,obecné opatreni®, ktery miize vyloucit
selektivni povahu posuzovaného danového rezimu®*. Tento pristup, ktery lze nejspise vysvétlit
potfebou zamezit tomu, aby prijeti sofistikovanych danovych rezimi umoznilo ¢lenskym statim
obejit pravidla v oblasti podpory, vyvolal kritiku, jelikoz nepfimo omezuje svobodu ¢lenskych
statQ pri vymezeni vnitrostitnich moznosti danové a hospodarské politiky*, nebot v zasadé po
Komisi pozaduje, aby pfi posuzovani slucitelnosti podpory podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU
prezkoumala z hlediska unijntho prava legitimitu cilG sledovanych clenskymi staty
prostfednictvim prijeti opatfeni v oblasti pfimého zdanéni. Ackoli neni pochyb o tom, Ze pfi
vykonu svych pravomoci jsou ¢lenské staty povinny dodrzovat unijni pravo, véetné ustanoveni
o verejné podpore, tak Soudni dvir vsak opakované uved]l, Ze ,pfi neexistenci unijni pravni dpravy
v této oblasti ndlezi stanoveni zdkladli dané a rozlozeni danového zatizeni na rtizné vyrobni
Cinitele a rtizna hospodarska odvétvi do pravomoci ¢lenskych stitd nebo entit na nizsi Grovni
v ramci statu disponujicich danovou pravomoci“®. Mimo jiné do této kiehké rovnovahy
pravomoci zapadd komplexni prezkum selektivity danovych podpor.

22. Vytky vznesené ze strany WDFG a Spanélského kralovstvi budou piezkoumdny s ohledem na
vySe uvedena kritéria a ivahy. Pred zahdjenim tohoto prezkumu je vSak stile nutné vyjasnit oblast
pusobnosti rozsudku WDFG a jeho vyznam pro Gcely analyzy projedndvanych kasacnich
opravnych prostredka.

%V tomto smyslu viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve spojenych vécech ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2017:854,
bod 82).

7 Viz naptiklad véci, které vedly k rozsudkim ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757), ze
dne 8. z&ti 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551), jakoz i véci, které vedly k rozsudkiim Andres a WDFG.

V tomto smyslu viz rozsudky Gibraltar a WDFG. Konkrétni identifikace diskrimina¢ni povahy dot¢eného rezimu, rovnéz s ohledem na
obtiznost prezkumu, ponechdva prostor pro restriktivnéjsi feseni, viz napiiklad, ackoli se netykd danové oblasti, rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971).

¥ Viz napriklad stanoviska generédlni advokatky J. Kokott ve véci Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:242, body 113 az 115)
a H. Saugmandsgaarda Qe ve véci A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741, body 74 az 81). Viz také vyjadieni Irska, Spanélska a Némecka
ve véci, kterd vedla k rozsudku WDEFG, jak byla zopakovéany v bodé 52 uvedeného rozsudku, jakoz i, jak bude podrobnéji uvedeno nize,
odmitavy postoj k prijeti feseni, které Soudni dvir zvolil v uvedeném rozsudku, projeveny némeckou vliddou v jejich vyjadfenich
v projednéavanych vécech.

% Viz rozsudek ze dne 26. dubna 2018, ANGED (C-236/16, EU:C:2018:291, bod 38 a citovand judikatura).
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2. K dopadiim rozsudku WDFG pro ucely prezkumu projedndavanych kasacnich opravnych
prostiedkit

23. V rozsudku Autogrill Espafa v. Komise, kterym zrusil napadené rozhodnuti, Tribunal zaprvé
uvedl, ze za ucelem splnéni podminky selektivity musi byt v kazdém pripadé identifikovana
kategorie podnikt, které jsou jedinymi podniky zvyhodnénymi posuzovanym opatfenim, a zZe
pokud je toto opatfeni pristupné pro vsechny podniky, jako v pripadé sporného opatfeni, nemuze
selektivnost vyplyvat pouze ze zjisténi, ze byla zavedena odchylka od obecného ¢i ,obvyklého*
danového rezimu®. Zadruhé mél Tribundl za to, ze rozdilné zdanéni samo o sobé neumoznuje
dospét k zavéru ve smyslu existence podpory, ale Ze za timto ucelem je rovnéz nutné urcit
zvlastni kategorii podnikd, které mohou byt odliseny z divodu specifickych vlastnosti*>. Kone¢né
Tribundl zamitl argumenty Komise zaloZené na judikature tykajici se stitni podpory na vyvoz
s tim, Ze v rozsudcich citovanych Komisi® Soudni dvir v kazdém pripadé urcil kategorii
podnikt-prijemcd, které byly odliSeny na zakladé obecnych vlastnosti*.

24. V rozsudku WDFG Soudni dvir vyhovél obéma vytkam vznesenym Komisi, pricemz prvni
vytkou byla napadena povinnost, kterd ji byla ulozena Tribundlem, urcit skupinu podnika se
zvlastnimi charakteristikami za dcCelem prokdzani selektivni povahy vnitrostitniho opatfeni,
a druhou vytkou byl napaden vyklad uc¢inény Tribundlem ohledné judikatury tykajici se podpory
vyvozu. Pokud jde o prvni vytku, Soudni dvir poté, co pripomnél vyse uvedenou trifizovou
metodu analyzy selektivity, uvedl, ze sporné opatfeni, jelikoz muaze pfinést prospéch vsem
podniktim, které jsou danovymi rezidenty ve Spanélsku, které nabyvaji alespon 5% podily
v podnicich, které jsou danovymi rezidenty mimo tento clensky stat, miize predstavovat rezim
podpory, lze povazovat za stitni podporu, a prislusi Komisi, aby prokazala, ze nehledé na
skutecnost, ze toto opatfeni poskytuje obecné zvyhodnéni, prindsi prospéch pouze urcitym
podnikiim nebo urcitym odvétvim cinnosti*. Soudni dvar poté dospél k zavéru, ze odlivodnéni
Tribundlu bylo zaloZeno na nespravném uplatnéni podminky selektivity a Ze pokud jde
o vnitrostatni opatfeni poskytujici obecné danové zvyhodnéni, tato podminka je splnéna, pokud
se Komisi podafi prokizat, ze se toto opatfeni odchyluje od obecného nebo ,obvyklého*
danového rezimu uplatnovaného v doty¢ném clenském staté a ve svych konkrétnich dtsledcich
tak vede k rozdilnému zachdzeni s hospodarskymi subjekty, prestoze se subjekty, které maiji
z danového zvyhodnéni prospéch, a subjekty, které z néj prospéch nemaji, nachdzeji s ohledem
na cil uvedeného danového rezimu tohoto clenského stitu ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci*. Podle Soudniho dvora se tedy Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
dospél k zavéru, ze sporné opatreni nelze povazovat za selektivni opatfeni, nybrz za obecné
opatreni, a to z divodu, Ze se netykd zadné zvlastni kategorie podnikii nebo odvétvi vyroby, ze
jeho uplatnéni nezavisi na povaze ¢innosti podnik nebo Zze je a priori ¢i potencialné pristupné
vSem podnikdm, které chtéji nabyt alespon 5% podily v zahrani¢nich spolecnostech a budou je
drzet nepretrzité alespon po dobu jednoho roku?®. Soudni dvir rovnéz upresnil, Ze na rozdil od
toho, co konstatoval Tribundl, skutec¢nost, Ze se zdsadni podminka vyuziti danového zvyhodnéni,
které plyne z tohoto opatreni, tykd hospodarské transakce, konkrétné ,ryze financni transakce®,
u niz neni stanovena minimalni vyse investice a kterd nezavisi na povaze ¢innosti podnikd, které

# Viz zejména body 44 a 45, 53 a 62 rozsudku Autogrill Espaia v. Komise.
#  Viz body 67 a 68 rozsudku Autogrill Espana v. Komise.

#  Jedna se o rozsudky ze dne 10. prosince 1969, Komise v. Francie (6/69 a 11/69, nezvetejnény, EU:C:1969:68), ze dne 7. ¢ervna 1988,
Recko v. Komise (57/86, EU:C:1988:284) a ze dne 15. ¢ervence 2004, Spanélsko v. Komise (C-501/00, EU:C:2004:438).

“  Viz body 79 az 81 rozsudku Autogrill Espafia v. Komise.
*  Viz bod 62 rozsudku WDFG.
“  Viz bod 67 rozsudku WDFG.
¥ Viz bod 69 rozsudku WDFG.
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maji z opatfeni prospéch, nemuze pripadnou selektivnost sporného opatfeni nikterak
zpochybnit®. Soudni dvir tedy dospél k zavéru, ze Tribundl nespravné zpochybnil zjisténi
Komise tykajici se selektivity sporného opatreni, aniz ovéril, zda Komise skute¢né prezkoumala
a dolozila diskriminacni povahu tohoto opatreni®. Pokud jde o druhou vytku vznesenou Komisi,
v rozsahu relevantnim pro projedndvané véci, Soudni dvar uvedl, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze judikatura tykajici se podpor vyvozu, o kterou
se opirala Komise, nebyla v projednavané véci pouzitelnd. V bodé 119 rozsudku WDFG Soudni
dvir uvedl, Ze vyse uvedena trifaizova metoda analyzy selektivity ,se na danové podpory vyvozu
uplatni v plném rozsahu®, pricemz upresnil, ze takové opatreni, jako je sporné opatfeni, jehoz
cilem je zvyhodnit vyvoz, lze povazovat za selektivni, pokud z néj maji prospéch podniky, které
provadéji preshrani¢ni transakce, konkrétné investi¢ni transakce, na ukor ostatnich podnik,
které provadéji transakce stejné povahy v tuzemsku a s ohledem na cil dot¢eného danového
rezimu se pritom nachdazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

25. Rozsudek WDFG nepochybné pridava dualezity stripek k definici pojmu ,selektivita danovych
podpor”. Podle tohoto rozsudku muze byt totiz vnitrostatni opatfeni selektivni, i kdyz predem
neidentifikuje zvlastni kategorii prijemct a vSechny podniky usazené na tzemi dotceného
clenského statu bez ohledu na svou velikost, pravni formu, odvétvi ¢innosti nebo jiné specifické
vlastnosti potencialné maji pristup ke zvyhodnéni stanovenému timto opatfenim za podminky,
ze ucini urcity druh investice®. Pristup zastdvany Soudnim dvorem, ktery vede k hleddni mozné
diskriminace i v pripadé opatreni, ktera se pouziji bez rozdilu a ktera stanovi zvyhodnéni
dostupné skutkové i pravné vsem podnikiim, neni sdilen témi, ktefi vidi ve striktnim uplathovani
trifizové metody analyzy, které neni zmirnéno soubéznym uplatnénim kritéria zalozeného na
obecné dostupnosti danového zvyhodnéni, nadmérné rozsifreni pojmu ,podpora“ a naruseni
pravomoci ¢lenskych statti v oblasti pfimych dani®. K tomuto proudu se fadi vyjadieni némecké
vlady, které hovoifi ve prospéch omezeni oblasti pasobnosti rozsudku WDFG a jeho
kontextualizaci.

26. Na tomto misté pouze uvedu, Ze ackoli je pravda, Ze v rozsudku WDEFG zaujal Soudni dvir
stanovisko ve specifickém ramci, ktery se vyznacoval opatrenim, jez bylo v nékterych ohledech
podobné opatfenim na podporu vyvozu, ve vztahu k nimz je Soudni dvir tradicné prisnéjsi
pokud jde o jejich kvalifikaci jako podpory, tak se vSak nedomnivam, Ze lze prili$ relativizovat
oblast ptisobnosti tohoto rozsudku, ktery se, jak z diivodu uplatnéného zptisobu formulace, tak
z dadvodu potvrzeni, na ktera odkazoval v nasledujicich rozhodnutich Soudniho dvora, v¢etné
velkého sendtu®, jevi jako zdsadni rozsudek, ktery pri zopakovéani trifizové metody analyzy
selektivity upresnuje, Ze jakykoli rezim, ktery stanovi podminky pro ziskdni danového
zvyhodnéni, i kdyz je toto zvyhodnéni potenciidlné dostupné vSem podnikim, muize byt
selektivni, pokud vede k rozdilnému zachizeni s podniky, které jsou v pravné a skutkove
srovnatelném postaveni.

% Viz bod 81 rozsudku WDFG.
*  Viz bod 93 rozsudku WDFG.
% Az do vydéani rozsudku WDFG se zdélo, ze moznost povazovat vyhodu pristupnou véem podnikim bez rozdilu, i kdyz podminénou

provedenim konkrétni transakce, za selektivni, nardzela na prekdzku v mezich predstavovanych neselektivitou zdsady obecnych
opatfeni. V tomto rozsudku v$ak Soudni dvir objasnil, Ze pro ucely posouzeni selektivni povahy opatteni je relevantni rovnéz rozdilné

Tribundl, nikoli ndhodou, zdtraznil v bodech 82 a 83 napadeného rozsudkuy, a to aniz by skryval kriticky tén.

L Viz stanovisko generdlniho advokata H. Saugmandsgaarda Qe ve véci A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741, body 74 az 81). Viz rovnéz
stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve spojenych vécech ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2017:854, bod 85), které se pokousi
relativizovat rozsah puisobnosti rozsudku zdiraznénim povahy sporného opatteni jako vyvozni pobidky.

2 Viz zejména rozsudek A-Brauerei, ve kterém Soudni dvir navzdory varovdni generalniho advokita H. Saugmandsgaarda Qe
(C-374/17, EU:C:2018:741, bod 115) ohledné disledkt restriktivniho vykladu rozsudku WDEG, potvrdil piistup zvoleny v tomto
rozsudku i mimo konkrétni rdmec, ve kterém byl ptijat.
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27. S ohledem na vySe uvedené uvadim, ze pro ucely prezkumu projednavanych kasacnich
opravnych prostfedkt je vyznam rozsudku WDFG pomérné omezeny. Na jedné strané totiz zadna
z vytek vznesenych navrhovateli neni zaméfena na zpochybnéni odtivodnéni, ve kterém Tribunal
tim, Ze zamitl argumenty WDFG smérujici k uplatnéni obecné povahy sporného opatieni, uplatnil
zasady potvrzené Soudnim dvorem v tomto rozsudku®. Na druhé strané v posledné uvedeném
rozsudku Soudni dvtr, ackoli vychidzel z predpokladu, ze Komise konstatovala selektivitu
sporného opatfeni na zdkladé odchylné povahy tohoto opatfeni a rozdilného zachizeni mezi
podniky-rezidenty, které toto opatfeni zavedlo, nicméné nezaujal stanovisko ani k jednomu
z téchto dvou aspektd, které jsou naopak jadrem téchto kasacnich opravnych prostredka®. Jinymi
slovy, Soudni dvtir se omezil na potvrzeni metody analyzy uplatnéné Komisi k prokazani selektivni
povahy sporného opatfeni, nikoli vysledku tohoto uplatnéni, kterd je naopak predmétem
projednavanych spojenych véci. Z toho vyplyva, ze argumenty rozvinuté némeckou vladou v jeji
kasa¢ni odpovédi, v rozsahu, v némz vytykaji volbu, v projednavané véci, trifizové metody
analyzy selektivity zalozené na diskriminaci na tkor metody zaloZené na ,vS§eobecné dostupnosti”
danového zvyhodnéni, nejsou relevantni pro ucely prezkumu projednavanych kasacnich
opravnych prostredk.

B. Ke kasa¢nim opravnym prostredkam

28. WDFG a Spanélské kralovstvi vznaseji na podporu svych kasa¢nich opravnych prostiedki
jediny davod tykajici se nespravného vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU ve vztahu ke kritériu
selektivity. Oba dlivody jsou rozdéleny do rtiznych césti: ¢tyri hlavni a dvé podpirné pokud jde
o jediny divod kasa¢niho opravného prostredku predlozeny ze strany WDFG a ctyfi pokud jde
o jediny dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vzneseny Spanélskym kralovstvim.

29. Vytky uplatnéné v ramci ¢tyf hlavnich ¢asti vznesenych ze strany WDFG a Ctyf ¢asti, na které
je rozdélen jediny déivod kasa¢niho opravného prostredku Spanélského kralovstvi, se do zna¢né
miry shoduji nebo prekryvaji*. Tyto vytky mohou byt tedy seskupeny a prezkoumdany spolecné.
Nasledné prezkoumam casti jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku WDEFG, které
byly predlozeny podptirné.

1. K prvni casti jediného diivodu kasacniho opravného prostiedku WDFG a k prvni a druhé
casti jediného ditvodu kasacniho opravného prostredku Spanélského kralovstvi: nesprdvné
urceni referencniho systému

a) K pripustnosti

30. Vytky vznesené v ramci prvni ¢asti jediného diivodu kasa¢niho opravného prostiedku WDFG
a prvni a druhé ¢asti jediného diivodu kasa¢niho opravného prostredku Spanélského kralovstvi se
tykaji prvni faze analyzy selektivity, jejimz cilem je, jak je uvedeno vyse, urcit referencni systém.
Komise ma za to, Ze tyto vytky jsou souhrnné nepripustné, jelikoz zaloba WDFG k Tribunélu
neobsahovala Zadnou vytku tykajici se udajnych pochybeni pri urceni referencniho systému.

% Viz body 77 az 89 napadeného rozsudku.

% Uvadim vsak, Ze existuji rizné vyklady rozsudku WDFG [viz stanovisko generdlnich advokat N. Wahla ve véci Andres v. Komise
(C-203/16 P, EU:C:2017:1017, bod 107) a J. Kokott ve spojenych vécech ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2017:854, bod 85], na
jejichz zdkladé by Soudni dviir mohl zaujmout stanovisko k referen¢nimu systému nebo k selektivité napadeného opatfeni.

% Ve své kasa¢ni odpoveédi ve véci C-51/19 Spanélské kralovstvi zdtraziuje, ze kasaéni opravny prostfedek WDFG se v zdsadé shoduje
s jeho jedinym diivodem kasa¢niho opravného prostiedku a jeho odidvodnénim.
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Umoznit navrhovatelim vznést v ramci kasa¢niho opravného prostfedku nové vytky by
znamenalo umoznit navrhovatelim predlozit Soudnimu dvoru spor v $ir§im rozsahu, nez jak byl
vymezen v fizeni pfed Tribundlem.

31. Podle mého ndzoru musi byt ndmitka nepfipustnosti vznesend Komisi zamitnuta.

32. Je jisté pravda, Ze podle ustilené judikatury, na kterou odkazuje Komise, je v ramci kasa¢niho
opravného prostredku prislusnost Soudniho dvora omezena na posouzeni pravniho reseni
vztahujiciho se k zalobnim divodiim a argumentim projednavanym pred Tribunalem a ticastnik
fizeni tedy v zdsadé nemize poprvé pred Soudnim dvorem vznést diivod, ktery neuvedl pred
Tribundlem*.

33. Soudni dvir vSak objasnil, Ze navrhovatel mutze vznést divod kasa¢niho opravného
prostfedku tak, ze pred Soudnim dvorem uvede divody vyplyvajici ze samotného napadeného
rozsudku a smérujici ke zpochybnéni jeho pravni opodstatnénosti®.

34. V projednavané véci tedy i za predpokladu, jak tvrdi Komise, ze vytky vznesené WDFG
a Spanélskym kralovstvim v jejich kasa¢nich opravnych prostiedcich predstavuji ,nové davody*
ve srovnani s divody vznesenymi na podporu zaloby WDFG prfed Tribundlem®, toto samo
o sobé nestac¢i k tomu, aby byly prohldseny za nepfipustné. Vzhledem k tomu, Ze napadeny
rozsudek prezkoumal, zda Komise spravné urcila referencni danovy rezim v ramci prvni faze
metody analyzy selektivity®, jsou WDFG a Spanélské kralovstvi opravnéni zpochybnit zjisténi
ucinéna v tomto ohledu Tribundlem, bez ohledu na skute¢nost, ze v fizeni v prvnim stupni
neuvedly argumentaci, ktera by konkrétné zpochybnovala rozhodnuti Komise z tohoto hlediska.

35. Dale uvadim, ze argumenty predlozené WDFG a Spanélskym kralovstvim v ramci ¢asti
prezkoumavanych jedinych davoda kasa¢niho opravného prostfedku obsahuji presnou
a podrobnou kritiku odivodnéni napadeného rozsudku a do zna¢né miry sméruji ke
zpochybnéni dodrzovani mezi a zplsobi provedeni soudniho prezkumu ze strany Tribundlu.
V dasledku toho nemohly byt tyto argumenty predlozeny v rizeni pred Tribunalem .

36. Na zakladé vyse uvedeného mam tedy za to, ze prvni cast jediného divodu kasa¢niho
opravného prosttedku WDFG a prvni a druhd ¢ést jediného dtvodu kasacniho opravného
prostredku Spanélského kralovstvi musi byt prohlaseny za pripustné.

% Viz mimo jiné rozsudky ze dne 1. inora 2007, Sison v. Rada (C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 95) a ze dne 28. unora 2019, Alfamicro
v. Komise (C-14/18 P, EU:C:2019:159, bod 38).

7 Viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall a dalsi v. Komise (C-176/06 P, nezvefejnény, EU:C:2007:730,
bod 17), ze dne 10. dubna 2014, Komise v. Siemens Osterreich a dalsi (C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 102), ze dne
20. prosince 2017, EUIPO v. European Dynamics Luxembourg a dalsi (C-677/15 P, EU:C:2017:998, bod 28), ze dne 6. zafi 2018, Ceska
republika v. Komise (C-4/17 P, EU:C:2018:678, bod 24) a zdvérem ze dne 26. Gnora 2020, SEAE v. Alba Aguilera a dalsi (C-427/18 P,
EU:C:2020:109, bod 54).

%V tomto ohledu uvddim, ze v bodech 32 a 33 napadeného rozsudku Tribundl uved], Ze druhd vytka prvniho zalobntho davodu WDFG
se tykala ,pochybeni pfi identifikaci referen¢niho systému” a ze tato vytka byla podpofena obecnou argumentaci, kterou lze uplatnit
také na treti divod, ktery se tykd odiivodnénosti sporného opatfeni s ohledem na povahu a systém, do néhoz patfi. V bodé 94
napadeného rozsudku Tribundl uvédi, ze argumenty WDFG jej vedou k ,zamysleni nad relevanci referen¢niho ramce zvoleného Komisi
v projednavaném pripadé*.

% Viz body 92 az 141 napadeného rozsudku.

V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya v. Komise
(C-442/03 P a C-471/03 P, EU:C:2006:356), bod 60.
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b) Kvéci samé

1) Uvodni pozndmbky

37. Ve sdéleni o pojmu stiatni podpora Komise definuje referen¢ni systém jako ,konzistentni
soubor pravidel, ktera se vztahuji obecné — na zakladé objektivnich kritérii — na vSechny podniky,
jez spadaji do jeho oblasti ptsobnosti, jak je vymezena jeho cilem“®. Je vSak tfeba zdlraznit, ze
tato definice nebyla dosud prijata Soudnim dvorem, ktery nadéle definuje referen¢ni systém jako
»obecny nebo ,0bvykly' darnovy reZim uplatiiovany v doty¢ném clenském staté“®2.

38. Vzhledem ke slozitosti vnitrostatnich danovych rezima a rozmanitosti proménnych, které
ovliviiuji stanoveni danového zatizeni podnikd, byla nékterymi zddraznéna obtiznost konkrétni
identifikace takového ,obecného rezimu®, jakoz i nejistota vysledku této operace®. Tvari v tvar
témto obtizim, a vyjdeme-li z konstatovani, Ze neni mozné urcit jediny referencni systém, byla
odmitnuta rozhodujici povaha této operace a misto toho byla pozornost zaméfena na nerovnost
zachdazeni zavedenou doty¢nym opatfenim® nebo byl navrhnut navrat k systému zalozenému na
pojmu obecné opatieni®.

39. Ackoli urceni referen¢niho systému bezpochyby zlstavd jednou z nejslozitéjsich operaci
v ramci prezkumu kritéria selektivity, a to také s ohledem na neochotu Soudniho dvora stanovit
presna kritéria, ktera by Komisi a orgdndm clenskych statti pomohla pfi plnéni tohoto tkolu®,
tak nyni jiz ustidleny smér v judikatufe Soudniho dvora, ktery ma sklon postavit pojem selektivity
na roven s pojmem diskriminace, neumoznuje pominout tuto operaci ani popfrit jeji vyznam.
Jakékoli hleddni diskriminace musi byt totiz vedeno ve svétle tertium comparationis, tedy
referencniho meéritka, ve vztahu k némuz je treba ovérit existenci neodivodnéného rozlisného
zachdzeni. Referen¢ni danovy systém, vykladany ve svétle svého cile, predstavuje takové méritko
pri posouzeni selektivity® a z tohoto divodu se mi zd4, Ze jeho tstredni postaveni — opakované
zminéné samotnym Soudnim dvorem se zvlastnim diirazem na prezkum danovych opatfeni® —
nelze zpochybnit®.

40. Ale na zakladé jakych kritérii musi byt takovy systém urcen?

41. Predevsim je podle mého ndzoru nezbytné, aby urceni pravidel, ktera jej tvori, bylo provedeno
na zdkladé objektivnich kritérii, a to také za icelem umoznéni soudniho prezkumu posouzeni, na
nichz je zalozeno.

° Bod 133.
©  Viz rozsudek WDFG, bod 57. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% Generalni advokat H. Saugmandsgaard Qe ve svém stanovisku ve véci A-Brauerei, body 121 az 140, tyto obtize zvlasté ucinné ilustroval.
Viz rovnéz stanovisko generalniho advokata N. Wahla ve véci Andres v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, body 101 az 105).

®  Viz stanovisko generalni advokétky J. Kokott ve spojenych vécech ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2017:854, bod 88).
% Viz stanovisko generédlniho advokita H. Saugmandsgaarda Qe ve véci A-Brauerei.

% Viz stanovisko generalniho advokata N. Wahla ve véci Andres v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, bod 101).

¢V tomto smyslu viz rozsudek Andres, bod 89.

%  Soudni dvir v tomto ohledu zduraznil, Ze ,samotnd existence zvyhodnéni muze byt zjisténa pouze ve vztahu k takzvanému
,normélnimu’ zdanéni“, v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03 (EU:C:2006:511, bod 56), ze
dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Litbeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 55), jakoz i rozsudek Andres, body 88 a 89.

Jiz vsak bylo uvedeno vyse, Ze to plati pro selektivni opatteni de iure, jelikoz tfifdizovd metoda analyzy neni pouzitelnd v pripadé fakticky
selektivnich opatfeni.
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42. Kromé toho, i kdyz objektivni rekonstrukce danového zatizeni podniku, které je relevantni
pro ucely urceni referen¢niho systému, muize nékdy vyzadovat zohlednéni ustanoveni, ktera
nejsou soucdsti zvlastniho danového rezimu, do kterého je uvedené opatfeni vlozeno™, je
dalezité, aby vysledek této operace nevedl k abstraktni konstrukci”. V tomto smyslu je tfeba
podle mého nazoru vychizet z predpokladu, Ze je to dotCeny clensky stat, ktery definuje
referen¢ni systém prostrednictvim vykonu svych vylu¢nych pravomoci v oblasti primych dani.
To, jak bude uvedeno nize, neznamend, Ze v ramci fizeni o prezkumu selektivity vnitrostatniho
opatreni je Komise v kazdém pripadé povinna jako zaklad své analyzy pouzit referen¢ni systém
uvedeny doty¢nym clenskym statem, aniz by jej mohla zpochybnit, ale pouze to, Ze tento systém
sestava ze souboru pravidel a zasad vychdazejicich z danového rezimu ¢lenského stitu a je tfeba jej
urcit na zakladé tohoto rezimu.

43. Konec¢né v souladu s definici prijatou ve sdéleni Komise o pojmu ,statni podpora“ musi
pravidla identifikovand jako soucast referencniho systému tvorit konzistentni soubor. V tomto
ohledu je tfeba zdtraznit, ze potfeba konzistentnosti ptsobi jednak jako omezeni pro Komisi
a jednak jako prvek, o ktery se Komise muze oprit pfi zpochybnéni referen¢niho systému
navrzeného doty¢nym clenskym statem.

44. Objektivita, urcitost a konzistentnost jsou tedy kritéria, kterd je treba dodrzet pri urceni
referen¢niho systému v ramci prvni faze analyzy selektivity vnitrostitniho danového opatreni. Je
jesté nezbytné pokusit se nastinit metodu, kterd& umozni, aby toto urceni bylo méné
nepredvidatelné™.

45. Z tohoto pohledu nemdam za to, Ze cestou, kterou se vydat, musi byt cesta prilisSného
zjednoduseni. Je nepochybné pravda, ze pokud jde o opatfeni, kterd jsou soucdsti obecného
rezimu dané z prijmt pravnickych osob clenského statu, Soudni dvar prijal siroké pojeti”. Toto
zjisténi by vSak podle mého nazoru nemélo mechanicky vést k tomu, Ze v tomto rezimu bude
identifikovan referencni systém pro posouzeni téchto opatreni, jak patrné vyplyva z pisemnych
vyjadreni Komise a jak bylo také naznaceno v pravni literature™. Ackoli takovy bude vysledek ve
vétsiné pripadd, nepovazuji za metodologicky spravné postupovat automaticky s dasledkem
zbaveni prvni a druhé faze prezkumu selektivity jakéhokoli konkrétniho vyznamu pro celou
kategorii danovych opatfeni. To vSak neznamend, Ze v zdavislosti na typu doty¢ného opatreni
a danovém rezimu, jehoz je soucdsti, nemuze urceni referenc¢niho systému nasledovat, jak bude
podrobnéji uvedeno nize, ¢astecné odlisna kritéria.

46. Z vyse uvedeného vyplyva, ze urceni referenc¢niho systému musi podle mého nazoru nezbytné
vychazet z analyzy sporného opatfeni a konkrétnéji z rozdili mezi podniky, které toto opatieni
zavadi pfi pouziti kritérii, ktera definuje.

7 Stejné jako ve véci, kterd vedla k rozsudku ze dne 8. zaf{ 2011, Komise v. Nizozemsko (C-279/08 P, EU:C:2011:551).

7t Soudni dvir jiz mél prilezitost objasnit, v rozsudku Andres (bod 103), ze selektivitu danového opatreni nelze fadné posoudit na zakladé
referenéniho ramce, ktery se sklad4 z nékolika ustanoveni, kterd byla uméle vyvedena ze $irsiho legislativniho rdmce.

7 Jsem si dobfe védom obtiZnosti tohoto tkolu a opodstatnénosti argumentd téch, ktefi se domnivaji, Ze referen¢ni systém neni
(a nemuze byt) ni¢im jinym nez vysledkem subjektivni volby. Nicméné vzhledem k ustfednosti, kterou tento pojem ziskal v rdmci

zdtiraznovani objektivnich obtizi praktického uplatiovani.
7 Viz stanovisko generalniho advokata N. Wahla ve véci Andres v. Komise (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, bod 106).

V tomto smyslu viz R. Ismer a S. Piotrowski, Selectivity in Corporate Tax Matters After World Duty Free: A Tale of Two Consistencies
Revisited, Intertax, 2018, s. 156 az 158.
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47. Urceni kritérii, na jejichz zakladé se situace jednoho podniku lisi od situace jiného podniku,
a v dutsledku toho podléha odlisné danové pravni dpravé, spadd do diskre¢ni pravomoci
vnitrostitntho zdkonodarce. Pravidla v oblasti podpor predstavuji omezeni této diskrecni
pravomoci, pri¢emz zasahuji v situacich, které se vyznacuji homogenitou a podléhaji pravnim
upravam, jejichz pouziti vede k diskriminaci pfi vyuzivani danového zvyhodnéni. V této
souvislosti umoznuje zohlednéni rozdild mezi podniky, které vyplynou z uplatnéni
prezkoumdvaného opatrieni, jako vychozitho bodu analyzy selektivity konkretizovat urceni
referen¢niho systému.

48. Z prezkumu takového opatreni a G¢inkd jeho uplatnéni totiz 1ze dovodit jak skupiny podnik,
mezi nimiz se rozliSuje, tak faktor, k némuz se toto rozliSovani vztahuje. Jinak receno, tento
prezkum umozni stanovit ,mezi kym*“ se zavadi rozdilné zachédzeni a ,,ve vztahu k ¢emu”. Takové
rozdily se mohou predevsim zakladat na aspektech pravni tpravy nebo urcitého pravniho institutu
nebo konkrétniho danového rezimu nebo dile mohou byt zaclenény do celkového danového
rezimu ¢lenského statu.

49. V tomto kontextu bude urceni referen¢niho systému obecné jednodussi, pokud se rozlisovani
mezi podniky provadi v ramci danového rezimu ad hoc — napriklad nové zavedena ekologicka dan
— jako ve vécech, které vedly k rozsudktim ze dne 26. dubna 2018, ANGED™ (déle jen ,rozsudek
ANGED") a ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise™ (dale jen ,rozsudek British
Aggregates”). V takovychto pripadech se totiz toto rozliSovani, které je vlastni danové povinnosti
nebo se tykd jejich zptsobti uplatnéni, uskutecnuje ve vztahu ke konkrétnimu a odlisnému
normativnimu celku vytvorenému z predmétného danového rezimu. Tento normativni celek
predstavuje referenc¢ni systém pro posouzeni selektivity opatfeni. Komplexnéjsi je naopak pripad,
ve kterém je prezkoumavané opatfeni soucasti jednoho nebo vice podsystéml v ramci jiz
existujictho obecného danového rezimu, jako je tomu ve vécech, které vedly k rozsudkim Andres
a A-Brauerei, nebo se jednd o samostatné pravidlo. V takovych pripadech, pocinaje predmétnym
opatrenim, je treba se vratit k normativnimu celku, ktery upravuje danou situaci, tak aby tento
celek byl soucasné konzistentni a Gplny. Tento normativni celek mtze odpovidat obecnému
danovému rezimu posuzovanému jako celek nebo jednomu z jeho podsystém, anebo jesté mutize
odpovidat samotnému opatieni, pokud se jedna o pravidlo s vlastni pravni logikou. V pripadé, kdy
se posuzované opatreni ukaze jako neoddélitelné od celkového danového systému daného
Clenského stétu, je treba vychazet z tohoto systému.

50. Kone¢né mam za to, Ze urceni referencniho systému musi byt provedeno, kontradiktorné ve
vztahu k dot¢enému clenskému statu, s ohledem na obsah, strukturu, systematiku a vzajemné
vztahy mezi posuzovanymi pravidly a nikoli s ohledem na cile sledované vnitrostatnim
zakonodarcem. Je tomu tak proto, Ze metodologicky identifikace téchto cild probihd v odlisné fazi
a nasledné po fazi urceni referencniho systému, a to aby, jak bylo uvedeno vyse, bylo toto urceni co
nejobjektivnéjsi”.

51. S ohledem na vyse uvedené nyni prezkoumdm vytky vznesené navrhovateli v ramci
prezkoumadvanych c¢ésti prislusnych jedinych déivodia kasacnich opravnych prostredka.

»  (C-236/16, EU:C:2018:291.
% C-487/06 P, EU:C:2008:757.
77 Jak ukazuje stanovisko generalniho advokdata H. Saugmandsgaarda Qe ve véci A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741, body 149 az 159),

vvvvvv

Uvadim vsak, Ze v ¢ésti odvodnéni rozsudku Soudniho dvora tykajiciho se uréeni referen¢niho systému neni ani stopy po rozsahlé
diskuzi o cilech pfislusnych pravidel, kterou ve svém stanovisku uvedl generélni advokat H. Saugmandsgaard Qe.
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2) K prvni vytce prvni cdsti jediného diivodu kasacniho opravného prostiedku WDFG a k prvni
casti jediného divodu kasacniho opravného prostiedku Spanélského kralovstvi

52. WDFG prvni vytkou prvni casti jediného davodu kasa¢niho opravného prostredku
a Spanélské kralovstvi prvni ¢asti jediného divodu kasa¢niho opravného prostiedku tvrdi, ze
Tribundl nahradil odGvodnéni napadeného rozhodnuti pouzitim jiného referencniho systému,
nez byl referen¢ni systém, ktery prijala Komise. Zatimco Komise oznacila jako referenc¢ni systém
pravidla tykajici se zdanovani finan¢niho goodwillu, Tribunal na zakladé analyzy, ktera se vécné
lisi od analyzy provedené Komisi, zahrnul do tohoto systému také zdanovani nefinanc¢niho
goodwillu?.

53. Pripomindm, Ze v ramci prezkumu legality podle clanku 263 SFEU maji Soudni dvir
a Tribundl pravomoc rozhodovat o zalobach na neplatnost podanych pro nedostatek prislusnosti,
pro poruseni podstatnych formadlnich nalezitosti, pro poruseni Smlouvy o FEU nebo jakéhokoli
pravniho predpisu tykajiccho se jejiho provaddéni, anebo pro =zneuziti pravomoci.
Clanek 264 SFEU stanovi, ze je-li zaloba opodstatnénd, je napadeny akt prohlasen za od pocatku
neplatny. Soudni dvir ani Tribunal tedy nemohou nahradit od@ivodnéni autora napadeného aktu
svym vlastnim”. V rozsudku ze dne 27. ledna 2000, DIR International Film a dal$i v. Komise®
Soudni dvir nicméné upresnil, Ze ,v fizeni o Zalobé na neplatnost mtze [Tribundl] dospét
k tomu, ze vylozi odivodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti zpisobem, ktery se lisi od
odGvodnéni jeho autora, ¢i dokonce, za urcitych okolnosti, odmitne formalni odvodnéni autora
rozhodnuti®, avsak je to vylouceno, ,pokud neexistuje zavazna skutecnost, ktera takovyto postup
odavodnuje“®.

54. Vytka navrhovateld, podle které Tribunal prijal jako zaklad své analyzy odlisny referenc¢ni
systém, nez jaky prijala Komise v napadeném rozhodnuti, se na prvni pohled nezdé byt zcela
neopodstatnéna. Jak totiz spravné uvadéji WDFG a Spanélské kralovstvi, Komise v bodé 96
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi Ze ,odpovidajicim referen¢nim systémem pro
hodnoceni sporného opatreni® jsou ,predpisy o zdarnovdni financnich goodwillii“® stanovené
obecnym $panélskym systémem zdanovani pfijmu pravnickych osob. V bodech 70, 92 a 140
napadeného rozsudku Tribundl naopak uvadi, Ze Komise pouzila jako referencni ramec pro
posouzeni selektivity zdariovdni goodwillu, pricemz v bodé 92 upresnil, Zze Komise ,neomezila
tento ramec na zdanovani pouze finan¢niho goodwillu®.

55. Pri blizsi analyze mam vsak za to, ze se Tribundl nedopustil Zddného zkresleni napadeného
rozhodnuti, ani Ze nenahradil odGvodnéni tohoto rozhodnuti. Predmétnd vytka se zaméruje na
terminologicky rozdil mezi napadenym rozhodnutim a napadenym rozsudkem, ktery na rozdil od
toho, co tvrdi navrhovatelé, a jak naopak spravné zdiraznuje Komise, neodpovida identifikaci
dvou vécné odlisnych referencnich systémd.

56. K pochopeni podstatné konzistentnosti vysledkii mezi analyzou Komise a vykladem
Tribundlu je tfeba odkazat na bod 89 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery Tribunadl prevzal
v bodé 70 napadeného rozsudku. V této pasazi Komise, kdyz predjima zavér, ke kterému dospéla

®  WDFG odkazuje zejména na body 92 a 140 napadeného rozsudku.

Viz rozsudky ze dne 27. ledna 2000, DIR International Film a dal$i v. Komise (C-164/98 P, EU:C:2000:48, bod 38), ze dne
22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 141) a ze dne 24. ledna 2013, Frucona Kosice
v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 89).

8 C-164/98 P, EU:C:2000:48.
8t Bod 42.

Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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na konci své analyzy selektivity, odpovidd na argumenty $panélské vlady, podle které mél byt
referencni systém omezen na zdanéni goodwillu vzniklého nabytim podilu ve spolecnosti se
sidlem v jiném staté nez ve Spanélsku. Komise jednozna¢né uvadi, ze podle jejtho nazoru je
sporné opatreni ,nutno posoudit s prihlédnutim k obecnym ustanovenim predpisti o zdanovani
prijmu pravnickych osob, kterd se vztahuji na pripady, kdy vznik goodwillu vede k danovému
zvyhodnéni®, a upresnuje, ze jeji postoj se zaklada na zjisténi, ze ,pripady, kdy je mozné finan¢ni
goodwill odepsat, nezahrnuji vSechny kategorie danovych poplatniki, ktefi se nachdazeji
v podobné skutkové a pravni situaci”.

57. Odtvodnéni u¢inéné Komisi je podle mého ndzoru linearni. Vychozim bodem je zjisténi, ze
sporné pravidlo stanovi odpisy goodwillu vzniklého nabytim podilu pouze v pfipadé nabyti podilu
spolec¢nosti, ktera nemd sidlo ve Spanélsku. Toto zjisténi vedlo Komisi ke zkouméni moznosti, ze
sporné opatreni je selektivni, nebot zavadi diskriminaci podnikd, které provadéji podobné
transakce spocivajici v nabyvani podild, ale ve spole¢nostech se sidlem ve Spanélsku. Referen¢ni
systém pro ucely posouzeni selektivity tedy musi zahrnovat pravidla upravujici zdanéni goodwillu
vzniklého z téchto nabyti. Jak vyplyva z vyse uvedeného bodu 89 odtivodnéni, Komise vychdazi
z predpokladu, ze podle zasad spanélského ucetniho a danového systému se na finan¢ni goodwill
vznikly nabytim podilt ve spole¢nostech se sidlem ve Spanélsku uplatni obdobnd pravidla, jako
jsou pravidla upravujici obecny goodwill®, podle kterych se musi obecny goodwill Gctovat
oddélené jako dlouhodoby nehmotny majetek od okamziku, kdy nabyvajici podnik prevezme nad
nabyvanym podnikem kontrolu® a muze se odepisovat vylu¢né po provedeni podnikové
kombinace®. V tomto smyslu vyslovné hovori bod 99 odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz Komise uvadi, ze pro danové tcely lze ve Spanélsku goodwill ,i¢tovat jen samostatné
a jen v pripadé podnikovych kombinaci®, pricemz bezprostredné poté upresnuje, ,pokud dojde
k nabyti podniku prostrednictvim akvizice jeho podilt [...], goodwill miize vzniknout jen tehdy,
pokud nabyvatel pozdéji vytvori s nabytym podnikem kombinaci a ziskd nad nim kontrolu®. Jesté
konkrétnéji, v bodé 100 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise uvadi, ze ,[t]im, Ze je
umoznéno, aby finan¢ni goodwill, tedy goodwill, jenz by byl G¢tovan v pripadé podnikové
kombinace, vznikal samostatné bez kombinace podnikii, predstavuje sporné opatieni vyjimku
z referencniho systému®, pricemz bezprostfedné poté upresnuje, ze ,vyjimka nespociva v délce
obdobi, po jaké se finan¢ni goodwill odepisuje v porovnani s dobou odpisovani tradi¢niho
goodwillu, nybrz v rozdilném pristupu k vnitrostatnim a preshrani¢nim transakcim®.

58. V logice napadeného rozhodnuti tedy Komise, kdyz v bodech 92 az 96 odtivodnéni uvedeného
rozhodnuti oznacuje jako referencni systém ,predpisy, jez [...] upravuji danovy rezim finan¢niho
goodwillu“, odkazuje kromé pravidel konkrétné pouzitelnych na odpis goodwillu v pripadé nabyti
podilu na ,predpisy obecného Spanélského systému zdanovani prijmu préavnickych osob”
upravujicich odpisy goodwillu obecné, nebot poskytuji relevantni rdmec pro posouzeni téchto
pravidel.

59. Pres rozdilnou terminologii pouzitou v napadeném rozhodnuti a v napadeném rozsudku,
a dokonce s pripusténim toho, ze odiivodnéni napadeného rozsudku mohlo byt v tomto ohledu
jasnéjsi, z vySe uvedeného vyplyva, ze referencni systém prijaty Tribundlem se nelisi od
referen¢niho systému uvedeného Komisi. Tribundl tedy nenahradil odivodnéni napadeného

® V tomto ohledu uvddim, Ze v bodé 22 odtivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise zabyva ¢l. 89 odst. 3 TRLIS, ktery upravuje odpisy
finan¢niho goodwillu vzniklého z nabyti podili ve spole¢nostech se sidlem ve Spanélsku v ptipadé podnikové kombinace, stejné jako
uplatnénim ¢l. 11 odst. 4 TRLIS, ktery stanovi podminky pro odpis goodwillu vzniklého nabytim podilu pro ucely uréeni zdkladu dané
z prijmi pravnickych osob.

#  Viz bod 18 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

% Viz bod 19 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
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rozhodnuti vlastnim odiivodnénim, ani nezkreslil jeho obsah a ani jen nevylozil nespravné. Vyklad
prijaty v bodech 70, 92 a 140 napadeného rozsudku je od@ivodnén na zakladé podstatnych prvka
napadeného rozhodnuti.

60. Z vySe uvedenych divodi se tedy domnivam, ze prvni vytku prvni césti jediného diivodu
kasa¢niho opravného prostfedku WDFG a prvni ¢ést jediného diivodu kasa¢niho opravného
prostredku Spanélského kralovstvi je treba zamitnout jako neopodstatnéné.

3) Ke druhé vytce prvni cdsti jediného diivodu kasacniho opravného prostiedku WDFG a ke druhé
casti jediného ditvodu kasacniho opravného prostredku Spanélského krdlovstvi

61. WDFG druhou vytkou prvni ¢dsti jediného divodu kasacntho opravného prostredku
a Spanélské kralovstvi druhou casti jediného divodu kasacniho opravného prostredku vznaseji
dvé odli$né namitky.

62. Prvni ndmitkou, kterou WDFG vznasi, navrhovatelé vytykaji Tribundlu, Ze nahradil
odivodnéni napadeného rozhodnuti vlastnim oddvodnénim tim, zZe vyloucil, Ze sporné opatreni
mohlo predstavovat samostatny referencni systém. Navrhovatelé v podstaté tvrdi, ze Komise
odmitla hypotézu samostatného referenc¢niho systému tvoreného spornym opatienim, kdyz
vychdzela pouze z udajné neexistence pravnich prekazek preshrani¢nich fuzi, zatimco Tribunal
v bodech 127 az 140 napadeného rozsudku vychdazel ze zcela odlisné argumentace.

63. V tomto ohledu uvadim, jak ucinil Tribundl v bodé 70 napadeného rozsudku, ze v bodé 89
odavodnéni napadeného rozhodnuti méla Komise za to, ze referen¢ni ramec se nemohl omezit
na zdanovani financniho goodwillu zavedené spornym opatrenim, jelikoz toto opatfeni se
vztahuje pouze na nabyti podil v nerezidentnich spolecnostech, a Ze za ucelem posouzeni
existence diskriminace podnikd, které provedly stejny typ nabyti, ale v rezidentnich
spoleCnostech, bylo nutné posoudit ,obecn[d] ustanoveni predpisi o zdanovani prijmu
pravnickych osob, ktera se vztahuji na pripady, kdy vznik goodwillu vede k danovému zvyhodnéni
[...]". 'V bodech 92 az 96 odvodnéni napadeného rozhodnuti, na nichz je zalozena vytka
navrhovatela tykajici se idajného nahrazeni odivodnéni, se Komise omezila na odpovédi na
vyjadreni $panélskych organt, které zpochybnily referencni systém predbéziné identifikovany
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, pficemz mimo jiné uvedla, Ze jelikoz se podniky nabyvajici podily
v zahrani¢nich spolecnostech nachazeji v jiné skutkové a pravni situaci, nez je situace podniki
nabyvajicich podily v rezidentnich spolecnostech, muselo byt sporné opatieni povazovino za
samostatny referenc¢ni systém. Poté, co Komise zjistila, ze skutkovy zaklad, z néhoz vychazela tato
argumentace, nebyl dostate¢né podlozen, potvrdila referen¢ni systém stanoveny v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni.

64. Pokud jde o bod 117 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, na ktery se rovnéz odvolava
WDEG, uvadim, Ze je zahrnut do ¢ésti analyzy selektivity, kterou Komise provadi ,jako doplnéni®
ve vztahu k analyze obsazené v bodech 92 az 114 odtGvodnéni a kterou toto rozhodnuti uvadi pod
nadpisem ,[a]nalyza sporného opatreni z hlediska referen¢niho systému, pokud jde o zachazeni
s goodwillem pfi transakcich se tretimi zemémi“*. Navzdory tomuto systematickému zarazeni
z vykladu vyse uvedeného bodu 117 odtvodnéni vyplyva, Ze zjisténi v ném obsazend jsou spise
z hlediska posouzeni srovnatelnosti situaci podnikli, které maji prospéch ze zvyhodnéni
stanoveného spornym opatienim, a podnikd, které jsou z néj vylouceny, jez je vlastni, jak bylo
uvedeno, druhé fazi analyzy selektivity, anebo z hlediska posouzeni existence ospravedlnéni

% Viz bod 89 odivodnéni a bod A.2 napadeného rozhodnuti.
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»rozdilné[ho] zachdzeni s akvizicemi podilti ve $panélskych podnicich [...] [a akvizicemi] ve vztahu
ke tretim zemim“, jez je naopak vlastni treti fazi. Podle mého nazoru lze totéz rici o bodech 114
a 115 odtivodnéni rozhodnuti ze dne 12. ledna 2011, na které odkazuje Spanélské kralovstvi, jak
ostatné vyplyva z predchoziho bodu 113 odavodnéni, v némz Komise upfesnuje, Ze
»prozkoumala pravni predpisy nékolika rtznych tfetich zemi [...], aby si tvrzeni $panélskych
organlt o existenci vyslovnych pravnich prekdzek pro preshrani¢ni kombinace ovéfila; toto
presetreni vsak v zZddném pripadé neni uzndnim toho, Ze takové prekdzky mohou v predmétném
pripadé ospravedliiovat rozdilny referencni systém“®. Na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské
kralovstvi, je procesni postup, ktery zvolila Komise, kdyz v samostatném rozhodnuti
prezkoumala situaci podnikd investujicich do spolecnosti se sidlem mimo Unii, zcela
ospravedlnitelny z hlediska posouzeni srovnatelnosti mezi témito podniky a podniky, které
investuji do spolecnosti se sidlem ve Spanélsku, nebo posouzeni existence odtvodnéni
rozdilného zachdzeni mezi témito dvéma kategoriemi podnikit a je zcela slucitelny se
zachovanim $irsiho referen¢niho ramce, nez jaky predstavuje sporné opatreni.

65. Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelé, tudiz Komise vyloucila, ze by sporné opatieni mohlo
predstavovat spravny referencni ramec, ktery je tfeba zohlednit pro tcely analyzy selektivity,
nikoli z dvodu neuznani prekazek pro preshrani¢ni kombinace, ale jelikoz méla za to, ze toto
opatfeni by mélo byt posouzeno na zdkladé Sirsiho normativniho celku, ktery zahrnoval jak
pravidla pouzitelnd na odpis financniho goodwillu v pripadé nabyti podild v rezidentnich
spolecnostech, tak zasady pouzitelné na obecny odpis goodwillu, ve vztahu k némuz tato pravidla
podle Komise stanovila odpis goodwillu pouze v pripadé, Ze po nabyti ndsledovala podnikova
kombinace. Tento zavér podle mého nizoru potvrzuji body 17 az 22 oddvodnéni rozhodnuti
o zahajeni fizeni, na které Komise nékolikrat odkazala, kdyZ odmitla argumenty Spanélského
kralovstvi v bodech 92 az 96 napadeného rozhodnuti.

66. Na zakladé vyse uvedenych dvah mam tedy za to, ze prvni ndmitka, zaloZzend na udajném
nahrazeni odtivodnéni ze strany Tribunalu v bodech 127 az 140 napadeného rozsudku, musi byt
zamitnuta jako neopodstatnéna.

67. Druhou namitkou, kterou WDFG vznasi podptrné, navrhovatelé tvrdi, ze ,ndhradni”
odtvodnéni uplatnéné Tribunalem k vylouceni toho, Ze by sporné opatreni mohlo predstavovat
samostatny referencni systém, je stizeno nespravnym pravnim posouzenim. Navrhovatelé jednak
uvadéji, ze cilem sporného opatreni je zajistit danovou neutralitu pokud jde o nabyti podild ve
Spanélsku a v zahranici, a jeho cil tedy nelze omezit na napravu konkrétniho problému, jak
naopak Tribundl uvedl v bodé 139 napadeného rozsudku. Navrhovatelé dale tvrdi, ze tvahy
Tribunélu vedou k tomu, Ze se selektivita opatfeni posoudi odli$né podle toho, zda se vnitrostatni
zakonoddarce rozhodl vytvorit samostatnou dan nebo zménit obecnou dan, a tedy podle pouzité
legislativni techniky.

68. Z bodu 94 napadeného rozsudku vyplyvd, Ze tvahy ucinéné Tribundlem v bodech 95 az 141
uvedeného rozsudku odpovidaji na argument WDEFG, podle kterého méla Komise z divodu

prekazek pro preshrani¢ni kombinace uvést jako referenc¢ni systém sporné opatieni.

69. Tuto uvahu lze rozdélit do tri ¢asti.

87 Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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70. Prvni cast, kterd zahrnuje body 95 az 108, se obecné zabyva otazkou metodiky pouzitelné pro
urceni referen¢niho systému v ramci prvni faze prezkumu selektivity. V bodé 98 Tribundl uvadi, ze
k vécnému vymezeni tohoto referenc¢niho ramce v zasadé dochdzi v souvislosti s timto opatfenim,
a v bodé 102, kterému predchazi analyza rozsudka ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos®* (déle jen
srozsudek Paint Graphos“) a ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko® (ddle jen ,rozsudek
Komise v. Nizozemsko®), Tribundl konstatuje, ze ,kromé existence spojitosti mezi tcelem
dotceného opatreni a ucelem obvyklého rezimu umoznuje téz zkoumadni srovnatelnosti situaci
spadajicich do tohoto opatreni a situaci spadajicich do tohoto rezimu vymezit vécnou pasobnost
uvedeného rezimu“. Tribunal dale v bodech 103 a 104 uvadi, Ze jelikoz k zavéru o existenci
odchylky umoznuje [...] rovnéz dospét srovnatelnost téchto situaci, pokud je se situacemi
spadajicimi do sporného opatreni zachazeno odlisné od situaci spadajicich do obvyklého rezimu,
tak ,spolecnd tvaha tykajici se prvnich dvou fazi metody [analyzy selektivity] mize v nékterych
pripadech vést ke stanoveni jak obvyklého rezimu, tak existence odchylky*“.

71. Ve druhé casti své uvahy, ktera zahrnuje body 109 az 125 napadeného rozsudku, Tribunal
s pouzitim metodiky uvedené v bodech 95 az 108 tohoto rozsudku prezkoumal, zda se s ohledem
na cil obvyklého rezimu identifikovaného Komisi podniky, které nabyvaji podily v rezidentnich
spolecnostech, a podniky, které nabyvaji podily v nerezidentnich spolec¢nostech, nachdzeji ve
srovnatelné skutkové a prévni situaci. Tento pfezkum srovnatelnosti, ktery se obvykle provadi
v ramci druhé faze analyzy selektivity, je tedy prenesen do prvni faze a na jeho vysledku Tribunal
zakladd spravné vymezeni referencniho systému (bod 109 napadeného rozsudku). Na konci
tohoto prezkumu dospél Tribundl k zavéru, Ze ,se podniky, které nabyvaji podily
v nerezidentnich spole¢nostech, nachazeji s ohledem na cil, ktery sleduje zdanovani goodwillu, ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci jako podniky, které nabyvaji podily v rezidentnich
spole¢nostech” (bod 122 napadeného rozsudku), a Ze Komise spravné prijala ,jako obvykly rezim
zdanovani goodwillu, a nikoli zdanovani finan¢niho goodwillu zavedeného spornym opatfenim®
(bod 123 napadeného rozsudku). Poté, co uvedl, ze toto opatfeni ,tim, Ze umoznuje odpis
goodwillu v pripadé nabyti podild v nerezidentnich spolecnostech, aniz dojde k podnikové
kombinaci, zachdzi s témito transakcemi jinak nez s nabyvanim podild v rezidentnich
spolecnostech, ackoli se tyto dva druhy transakci nachédzeji s ohledem na cil sledovany obvyklym
rezimem ve srovnatelnych skutkovych a pravnich situacich (bod 124 napadeného rozsudku),
Tribundl uzavira tuto ¢ast své tivahy tim, ze zamita argumenty WDFG nejen z dtivodu, ze maji za
cil zpochybnit vymezeni referen¢niho systému v ramci prvni faze analyzy selektivity, ale také
z toho davodu, ze se tykaji zjisténi odchylné povahy sporného opatreni, které ma byt provedeno
v ramci druhé faze, coz potvrzuje ,existenci vazby mezi témito dvéma fazemi, ¢i dokonce jako
v projedndvané véci spole¢n[ou] Gvah[u]“ (bod 125 napadeného rozsudku).

72. Konecné ve treti Casti své uvahy, kterd zahrnuje body 126 az 141, Tribunal analyzuje, zda
»havzdory existenci daniového rezimu, ktery souvisi se spornym opatfenim a ve svétle jehoz cile se
transakce, na které se toto opatreni nevztahuje, nachdzeji ve srovnatelné situaci s transakcemi, na
které se vztahuje, [...] [takové] opatfeni mizZe s ohledem na své vlastnosti, a tedy nezavisle na
vSech srovndvacich analyzach, tvorit samo o sobé samostatny referen¢ni ramec”.

73. Navrhovatelé nevznéseji namitky znéjici na zpochybnéni metodiky stanovené Tribundlem

v bodech 95 az 108 napadeného rozsudku. V tomto ohledu se tedy omezim na zjiSténi, Ze
spojitost mezi prvni a druhou fazi, ktera vyplyva z téchto bodd, se mi nezda byt v souladu ani

8 C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550.
% C-279/08 P, EU:C:2011:551.
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s rozsudky Paint Graphos® a Komise v. Nizozemsko®, o které se Tribunal opfel, ani s neddvnou
judikaturou Soudniho dvora, kterd jasné rozliSuje mezi témito fazemi a vymezeni referen¢niho
systému stavi pred identifikaci cile tohoto systému a tento cil pred urceni podnikd, které se
nachdzeji v situaci srovnatelné se situaci podnikd, které maji prospéch z dotéeného opatreni. Tato
spojitost, pravdépodobné vyvolana strukturou napadeného rozhodnuti a argumenty WDEFG,
podle mého nazoru dale komplikuje jiz tak slozity ramec, ktery vyplyva z judikatury tykajici se
analyzy selektivity danovych opatfeni. Jak bylo uvedeno vyse®’, ackoli je dilezité, aby urceni
referencniho systému probihalo v souvislosti s pfedmétnym opattenim a s rozdily, které zavadi,
musi byt toto urceni provedeno co nejobjektivnéji, tedy bez zohlednéni, jiz v této fazi,
deklarovaného cile tohoto systému nebo Gc¢inné srovnatelnosti mezi situaci podniki majicich
prospéch z dotéeného opatreni a situaci podnik, které jsou z néj vylouceny.

74. Argumenty, které navrhovatelé vznesli v ramci dotéenych vytek a jejichz cilem je zpochybnit
druhou ¢ast Gvahy Tribundlu, tedy body 109 az 125 napadeného rozsudku, budou zkoumdany
v ramci ¢asti prislusnych jedinych dtivodi kasa¢niho opravného prostiedku, které jsou konkrétné
vénovany zpochybnéni definice cile referen¢niho systému.

75. Pokud jde o argumenty tykajici se treti casti tohoto oddvodnéni, tedy bodd 126 az 141
napadeného rozsudku, mam za to, Ze musi byt zamitnuty.

76. Zaprvé mam na rozdil od navrhovatela za to, ze analyza, kterd vedla Tribunal k zavéru, ze
napadené opatfeni nemuze predstavovat samostatny referencni rdmec ,s ohledem na své
vlastnosti“®, neni zalozena na legislativni technice zvolené $panélskym zakonodarcem, ktery za
ucelem zavedeni sporného rezimu nepfrijal zvlastni danovy zakon, ale pouze reformoval zakon
upravujici dan z prijma pravnickych osob.

77. Pravé na zdkladé predmétu a ucinka sporného opatfeni a nikoli na zdkladé pouhych tvah
formalni povahy Tribundl jednak konstatoval, Ze toto opatfeni predstavuje pouze ,zvlastni
zpusob uplatnéni §irsi dané“* a nezavedlo ,jasné vymezeny danovy rezim, ktery sleduje specifické
cile, a tak se odlisuje od jakéhokoli jiného danového rezimu“®, a jednak uvedl, Ze toto opatreni
predstavuje ,vyjimku z obecného pravidla, podle néhoz pouze podnikové kombinace mohou vést
k odpisovani goodwillu®.

%V bodé 49 tohoto rozsudku, ktery predstavuje prvni formulaci tfifizové metody analyzy, Soudni dvir uvedl konstatovéni, které bylo
konstantné prevzato do ndsledné judikatury, tedy Ze nejprve je tieba identifikovat obecny nebo ,obvykly“ danovy rezim a pouze
nésledné by méla byt posouzena pripadna odchylnd povaha vyhody predmétného opatfeni ve vztahu k tomuto rezimu, a to ovéfenim
toho, zda toto opatfeni zavadi rozliSovdni mezi hospodéafskymi subjekty, které se nachdzeji, s ohledem na cil tohoto rezimu, ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci. V nésledujicich bodech 50 az 62 uvedeného rozsudku se Soudni dvir této metody striktné drzel,
nejprve urcenim referenéniho pravniho rezimu v oblasti dané z pfijmt pravnickych osob (bod 50) a nasledné ovérenim odchylné
povahy osvobozeni od této dané stanovené ve prospéch druzstevnich spole¢nosti (body 51 a 52) a posouzenim, zda lze situaci téchto
spole¢nosti povazovat za srovnatelnou se situaci obchodnich spole¢nosti (body 54 az 62). Kone¢né Soudni dvir v bodé 64 rovnéz
zminil pfedmét tieti faze prezkumu selektivity.

oV rozsudku Komise v. Nizozemsko, i kdyz s mensi schematickou pfesnosti, Soudni dvir pouzivd metodu analyzy podobnou metodé
rozsudku Paint Graphos, pricemz nejprve identifikuje referen¢ni systém ve vnitrostatni pravni upravé, kterd pro podniky, jejichz
¢innost je zdrojem emisi NOx, stanovi povinnosti v oblasti omezeni nebo sniZeni téchto emisi (bod 64), a nasledné konstatuje, ze
s ohledem na cil této pravni Upravy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a zneci$téni ovzdusi se podniky, které jsou pifjemci
predmétného opatreni, a podniky, které jsou z tohoto opatfeni vylouceny, ale podléhaji stejnym povinnostem sniZzovéni emisi NOXx,
nachdzeji ve srovnatelné situaci. Viz rovnéz stanovisko generalniho advokita P. Mengozziho ve véci Komise v. Nizozemsko
(C-279/08 P, EU:C:2010:799, body 43 a 44).

2 Viz bod 50 tohoto stanoviska.

% Viz bod 126.

*  Viz bod 134 napadeného rozsudku.

% Viz bod 127 napadeného rozsudku.
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78. V tomto ohledu pripominam, ze i kdy?z je jisté pravda, jak uvadéji navrhovatelé, ze Soudni dvar
uvedl, Ze uplatnéni pouzité legislativni techniky nemusi ,stacit k vymezeni prislusného
referen¢niho ramce pro tGcely analyzy podminky tykajici se selektivity, ledaze by byla rozhodnym
zpisobem uprednostnéna forma stitnich intervenci nad jejich acinky“®, tak Soudni dvir
v bodé 77 rozsudku WDFG rovnéz upresnil, Ze okolnost, Ze danové opatfeni ma povahu
odchylky od obecného danového rezimu, je relevantni pro tGcely analyzy jeho selektivity, pokud
vede k tomu, Ze jsou rozliSovany dvé kategorie subjektli, s nimiz je zachdzeno rozdilné, a tyto
kategorie se nachdzeji s ohledem na cil uvedeného rezimu ve srovnatelné situaci”. Tribundlu
tedy nelze vytykat, Ze vychazel z Gvah tykajicich se pouze legislativni techniky, kdyz pfiznal
vyznam odchylné, podle jeho ndzoru, povaze sporného opatfeni. Ddle uvadim, Ze v rozsudku
Andres Soudni dvir pravé z toho davodu, Ze nebylo uznano, ze referencni systém definovany
Komisi predstavoval vyjimku z obecného pravidla, zrusil rozsudek Tribunalu napadeny ve véci,
ktera vedla k tomuto rozsudku.

79. Posledni véta bodu 137 napadeného rozsudku, kdyz uvadi, Ze sporné opatreni ,,nepredstavuje
samostatnou reformu korporacni dané ve vztahu k tomuto rezimu®, déle potvrzuje nikoli pouhy
formalisticky pristup Tribunalu, ktery implicitné pripousti, ze i pres legislativni techniku
uplatnénou $panélskym zakonoddarcem mohlo toto opatreni predstavovat samostatny rezim,
pokud by splinovalo hmotnépravni pozadavky nezbytné pro tento tcel. Na rozdil od toho, co tvrdi
WDEG, nic nenasvédcuje tomu, Ze by logika, kterou se ridil Tribundl, vedla Tribunal k jiné analyze
selektivity, kdyby $panélsky zakonodarce prijal oddélené a nezavislé dané za nabyti vnitrostatnich
a zahrani¢nich podilt namisto reformy dané z prijma pravnickych osob. Tribunal naopak uvadi,
v souladu s tim, co jsem uvedl vyse, ze identifikace referenc¢niho systému musi rekonstruovat
danové zatizeni podnikd, které maji prospéch z doteného opatfeni, a podnikdi, u nichz se
predpoklada, ze jsou podrizeny diskriminacnimu zachdazeni pri uplatnéni predmétného opatreni,
at je soucasti stejného obecného rezimu nebo je zahrnuto do zvlastnich danovych zékond.

80. Zadruhé v rozsahu, v némz navrhovatelé zpochybnuji odkaz na stanovisko generalniho
advokata J.P. Warnera ve véci Itdlie v. Komise® (déle jen ,stanovisko generdlniho advokata
J. P. Warnera®), obsazeny v bodech 129 a 130 napadeného rozsudku, predevsim uvadim, ze jejich
argumenty nemaji jako takové za cil zpochybnit tvrzeni, které Tribundl vyvozuje z tohoto
stanoviska, podle néhoz nemuze danové opatfeni predstavovat samostatny referen¢ni systém,
pokud ma ,pouze za cil vyresit konkrétni problém“”, ale zavér — k némuz Tribundl dospél
v bodé 138 napadeného rozsudku — podle kterého odstranéni ucinkt prekazek ztézujicich
preshrani¢ni kombinace ohledné zdanovani goodwillu predstavuje ,konkrétni problém®, jakoz
i pripodobnéni této véci k véci, jez byla predmétem vyse uvedeného stanoviska.

81. Déle uvadim, ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelé, divodem, pro¢ Tribunal vyloucil, ze
by toto opatieni mohlo predstavovat samostatny referen¢ni systém, neni ,konkrétni“ povaha cile
sledovaného spornym opatfenim. Z bod@ 135 a 136 napadeného rozsudku totiz vyplyva, Ze
Tribundl dospél k tomuto zdvéru na zdkladé skuteCnosti, Ze uvedené opatreni predstavovalo

%  Viz rozsudek Andres, bod 92.
Viz rovnéz bod 93 rozsudku Andres.
% 173/73, nezverejnény, EU:C:1974:52, s. 728.

»  Kromé toho uvddim, Ze vy$e uvedené stanovisko generalniho advokata J.P. Warnera obsahuje podrobnéjsi posouzeni opatfeni
dotéeného ve véci 173/73, které spocivalo v docasném osvobozeni od nékterych poplatkti na socialni zabezpeceni ve prospéch
textilniho odvétvi a jehoz cilem bylo vyvéZzeni nevyhody, kterou predchozi systém zaklddal pro odvétvi s vysokym procentem pracovni
sily Zenského pohlavi. Generdlni advokat J. P. Warner vylou¢il, Ze by toto opatfeni zavedlo samostatny danovy rezim nejen proto, Ze
jeho cilem bylo fesit situaci konkrétniho pramyslového odvétvi, ale také s ohledem na jeho ¢asové omezenou povahu, skute¢nost, ze

bylo nedilnou soué4sti zdkona o ,restrukturalizaci, reorganizaci a pfeméné” doteného primyslového odvétvi a konstatovéni, ze nebylo
zaloZeno na obecnych kritériich, ktera zohlednovala procento pracovni sily Zenského pohlavi v riznych pramyslovych odvétvich.
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»vyjimku z obecného pravidla, podle néhoz pouze podnikové kombinace mohou vést k odpisovani
goodwillu®, jejimz cilem je napravit nepfiznivé ucinky uplatnovini tohoto pravidla, spolu
s konstatovanim, ze uvedené opatfeni nestanovilo nabyti podil jako nové obecné kritérium, na
jehoz zakladé by bylo upraveno zdanéni goodwillu, ale ,,vyhrazuje prospéch z odpisu goodwillu
jen pro nabyvéani podilt v nerezidentnich spole¢nostech” (bod 136 napadeného rozsudku). Neni
to tedy ,omezend” povaha cile sledovaného spornym opatrenim, co Tribunal nakonec povazoval
za rozhodujici, a to navzdory tvrzeni u¢inénému na konci své analyzy v bodé 139 napadeného
rozsudku, na které se zaméruji navrhovatelé.

82. Za téchto okolnosti argumenty navrhovatel, které maji jednak za cil zpochybnit
pripodobnéni projednavané veéci k véci, kterd je predmétem stanoviska generdlniho advokéta
J. P. Warnera, a jednak prokazat, ze cilem sporného opatreni je ochrana zasady danové neutrality,
a nikoli reseni ,konkrétniho problému®, jsou podle mého nazoru nedostate¢né k vyvraceni tivahy
uplatnéné Tribunalem v bodech 126 az 141 napadeného rozsudku.

83. Na zéakladeé vsech vyse uvedenych tivah méam za to, Ze druha vytka prvni ¢asti jediného divodu
kasacniho opravného prostiedku WDFG a druhd ¢ést jediného divodu kasacniho opravného
prostredku Spanélského kralovstvi musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

4) Ke treti vytce prvni cdsti jediného duvodu kasacniho opravného prostiedku WDFG

84. V ramci treti vytky prvni céasti svého jediného dtvodu kasa¢niho opravného prostredku
WDEFEG zaprvé tvrdi, Ze referencni systém pouzity Tribundlem je svévolné definovan, jelikoz neni
jasné, které kritérium bylo pouzito k urceni konzistentniho ramce, do néhoz bylo sporné opatreni
vlozeno.

85. Stejné jako Komise mam za to, Ze tato vytka musi byt zamitnuta a Tribundl dostatecné
odivodnil avahu, kterd jej v projednavané véci vedla k urceni referen¢niho systému v pravidlech
tykajicich se zdanovani goodwillu pro Gcely stanoveni dané z prijma pravnickych osob a v tomto
ohledu potvrzeni podstaty analyzy obsazené v napadeném rozhodnuti. V tomto ohledu se omezim
na odkaz na body 56 az 58 tohoto stanoviska.

86. Zadruhé WDFG tvrdi, ze Tribundl nespravné a neodtivodnéné urcil v referen¢nim systému,
ktery definoval, co tvori pravidlo a co naopak vyjimku. Podle této navrhovatelky Tribunal
v bodé 135 napadeného rozsudku nespravné uvedl, ze pravidlem je nemoznost odpisu goodwillu
— tfebaze jak ¢l. 12 odst. 6 TRLIS, tak ¢l. 89 odst. 5 tohoto zédkona takovyto odpis umoznuji — a ze
sporné opatreni zavedlo vyjimku z tohoto pravidla. Stejné jako ve véci, kterd vedla k rozsudku
Andres, Tribundl zaménil pravidlo s vyjimkou.

87. Také tato vytka musi byt podle mého nazoru zamitnuta. Jak jiz bylo uvedeno, Tribunal totiz
v bodé 135 napadeného rozsudku potvrdil analyzu obsazenou v napadeném rozhodnuti, podle
niz ve $panélském danovém pravu pouze podnikovd kombinace zpravidla umoznuje odpis
goodwillu, v¢etné finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilti v rezidentnich spole¢nostech,
a to podle ¢l. 89 odst. 3 TRLIS. Na rozdil od toho, co patrné tvrdi WDFG, pro Tribundl tedy neni
obecnym pravidlem, od néhoz se sporné opatfeni odchyluje, nemoznost odpisu finan¢niho
goodwillu, ale zdsada, podle které je odpis zpravidla mozny pouze v pripadé podnikové
kombinace, coz je zasada, kterou Tribundl vyvozuje z ustanoveni o zdanovani goodwillu pro
ucely dané z prijmi pravnickych osob, at uz jde o ustanoveni tykajici se odpisu goodwillu
v pripadé nabyti podniku nebo ustanoveni tykajici se odpisu finan¢niho goodwillu vzniklého
nabytim podilti v rezidentnich spole¢nostech po fazi. V této souvislosti argument vzneseny
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$panélskou vladou béhem formalniho vysetrovaciho fizeni, na ktery WDFG odkazuje ve svych
pisemnych vyjadrenich, podle néhoz ve $panélském pravu plati pravidlo o odpisu goodwillu
a nemoznost odpisu financnitho goodwillu vzniklého nabytim podild v rezidentnich
spolecnostech, jez neprosly fazi, je spiSe vyjimkou, je irelevantni, jelikoz nemize vyvratit
predpoklad, z néhoz vychdazi Tribundl, tedy ze ve Spanélském pravu je odpis goodwillu zpravidla
podminén existenci podnikové kombinace.

88. Na zakladé vyse uvedenych tvah mam za to, Ze také treti vytka prvni ¢asti jediného divodu
kasa¢niho opravného prostredku WDFG, a v disledku toho prvni ¢ast tohoto divodu kasa¢niho
opravného prostfedku v plném rozsahu, musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

2. Ke druhé casti jediného diivodu kasacniho opravného prostiedku WDFG a ke treti cdsti
jediného diivodu kasacniho opravného prostiedku Spanélského krdlovstvi: nespravné urceni
cile, na jehoz zdkladé mad byt proveden prezkum srovnatelnosti

89. Vytky vznesené WDFG a Spanélskym kralovstvim v ramci druhé ¢dsti a teti ¢asti prislusnych
jedinych dtvodd kasa¢niho opravného prostredku se vztahuji k bodim 143 az 164 napadeného
rozsudku a jejich cilem je zpochybnit oddvodnéni tohoto rozsudku, kterym Tribundl urcil cil
referencniho systému a ve svétle tohoto cile porovnal situaci podnikd, které maji prospéch ze
zvyhodnéni zavedeného spornym opatrenim, a podnikd, které jsou z néj vylouceny.

a) K pripustnosti

90. Komise namitd nepripustnost druhé casti jediného diavodu kasa¢niho opravného prostredku
WDEFG a treti ¢asti jediného dtivodu kasa¢niho opravného prostredku Spanélského kralovstvi
v celém jejich rozsahu. Na podporu své namitky uvadi dva dtvody. Prvni davod je totozny
s davodem vznesenym s odkazem na prvni c¢ast jediného divodu kasacniho opravného
prosttedku WDFG a prvni a druhou cast jediného dévodu kasa¢niho opravného prostredku
Spanélského kralovstvi, ktery jiz byl piezkoumdan v bodech 31 az 34 tohoto stanoviska. Na
zékladé avah uvedenych v téchto bodech, na které odkazuji, mam za to, ze tento dtivod musi byt
zamitnut, pokud jde o viechny vytky vznesené WDFG a Spanélskym kralovstvim v ramci
prezkoumavanych c¢asti prislusnych jedinych dtvoda kasacniho opravného prostredku.

91. Druhym divodem Komise naopak zpochybnuje pripustnost téchto vytek, jelikoz se tykaji
skutkovych otdzek, mezi néz patii ur¢eni obsahu a rozsahu ptisobnosti vnitrostatniho prava.

92. V tomto ohledu pripomindm, Ze na zakladé ustdlené judikatury posouzeni skutkového stavu
a dikazt samoziejmé nepredstavuje, s vyhradou zkresleni téchto skutecnosti a diikazti, pravni
otazku, ktera jako takova podléha prezkumu Soudnim dvorem v ramci kasa¢niho opravného
prostredku, avsak pokud Tribunél konstatoval nebo posoudil skutkové okolnosti, ma Soudni dvir
pravomoc prezkoumat na zdkladé clanku 256 SFEU pravni kvalifikaci téchto skute¢nosti
a pravnich dasledkd, které z nich Tribundl vyvodil'®. Proto pokud jde o posouzeni, v ramci
kasa¢niho opravného prostredku, zavért Tribunalu tykajicich se vnitrostitniho prava, které
v oblasti statnich podpor predstavuji posouzeni skutkového stavu, Soudni dvir je opravnén pouze
ovérit, zda doslo ke zkresleni tohoto prava'®'. Naproti tomu, jelikoz prezkum v ramci kasa¢niho

10 Viz rozsudek Andres, bod 77 a citovand judikatura.

11 Viz rozsudek Andres, bod 78, a v podobném smyslu rozsudky ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
bod 79 a citovand judikatura, ze dne 20. prosince 20173 Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise, C-66/16 P az
C-69/16 P, EU:C:2017:999, bod 98, a ze dne 20. zafi 2018, Spanélsko v. Komise (C-114/17 P, EU:C:2018:753, bod 75).
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opravného prostredku pravni kvalifikace z hlediska ustanoveni unijniho prava, kterd byla tomuto
vnitrostatnimu pravu dana Tribunélem, predstavuje pravni otazku, spada do pravomoci Soudniho
dvora'®.

93. Z toho vyplyvd, ze argumenty vznesené WDFG a Spanélskym kralovstvim ohledné obsahu
nebo rozsahu piisobnosti ustanoveni Spanélského prava, na jejichz zakladé Tribundl urcil cil
referen¢niho systému v ,paralelismu mezi danovym a Gcletnim vysledkem®, musi byt pri
neexistenci presného a prokdazaného tvrzeni o zkresleni'® prohldseny za nepripustné. Naopak
argumenty, které spiSe zpochybnuji volbu cile, na jehoz zdkladé md byt posouzena situace
podnikd, které maji prospéch ze zvyhodnéni plynouciho ze sporného opatreni, a podnika, které
z néj jsou vylouceny, by mély byt prohlaseny za pripustné. Stejné jako definice ,referencniho
systému” v rdmci prvni faze analyzy podminky tykajici se selektivity, tak také urceni ,cile“, na
jehoz zakladé ma byt uskute¢nén prezkum srovnatelnosti v ramci druhé faze této analyzy, vychdzi
z pravni kvalifikace vnitrostatniho prava na zakladé ustanoveni unijniho prava'®.

b) Kvéci samé

94. Druhou casti svého jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku WDFG zaprvé
zpochybnuje tvrzeni obsazené v bodech 143, 150, 155 a 156 napadeného rozsudku, podle kterého
existuje v judikature Soudniho dvora nekonzistentnost v otdzce, zda situace podnikii-piijemcti
a podniki vylouc¢enych z pouziti dotéeného opatieni musi byt porovnana ve svétle cile takového
opatfeni nebo cile systému, jehoz je toto opatfeni soucasti. Podle WDFG se tyto cile musi totiz
shodovat, a pokud se tak nestane, je to z toho divodu, ze vnitrostatni zakonodarce zavedl do
danového systému opatreni, které neodpovida logice tohoto systému.

95. V tomto ohledu se omezuji na konstatovani, Ze tato vytka nemd zadny dopad na legalitu
napadeného rozsudku. WDEFG totiz nezpochybnuje zavér, ke kterému dospél Tribunal
v bodé 156 napadeného rozsudku, podle kterého je na zakladé neddavné judikatury tfeba provést
prezkum srovnatelnosti v rdmci druhé faze analyzy selektivity ve svétle cile referencniho systému,
jehoz je prezkoumadvané opatreni soucasti, a nikoli ve svétle cile tohoto opatreni, ale omezuje se na
konstatovani, ze volba mezi jednim nebo druhym cilem je irelevantni, nebot tyto cile se musi
v zasadé shodovat.

96. Zadruhé WDEFG tvrdi, Ze Tribundl v bodé 121 napadeného rozsudku nespravné stanovil, ze
cilem dané z prijmd pravnickych osob bylo zajistit ,paralelismus mezi danovym a ucetnim
vysledkem®“. Nejen Ze je toto tvrzeni svévolné, ale je také zcela neopodstatnéné, jelikoz vsechny
dané z prijma pravnickych osob se z povahy véci odchyluji od ucetniho vysledku. Pokud jde
konkrétné o ustanoveni o odpisech goodwillu, rizné situace stanovené v TRLIS nejsou spojeny
cilem zajistit soudrznost mezi zdanénim a uctovanim goodwillu, ale cilem zamezit dvojimu
zdanéni a zajistit danovou neutralitu. V projedndvané véci se tedy cil referenc¢niho systému
definovaného Tribundlem a cil sporného opatreni shoduji. WDFG rovnéz zdaraziuje, ze odlisné
jsou situace, ve kterych neexistuje paralelismus mezi danovym a tcetnim odpisem goodwillu.

12 Viz rozsudek Andres, bod 78, a v podobném smyslu rozsudky ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
bod 83, a ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 61 az 63.

V projednévané véci nebylo takové tvrzeni vyslovné formulovino a v kazdém piipadé nemdm za to, navzdory argumentiim, které
predlozilo zejména Spanélsko, ze ze spisu jasné vyplyvé zkresleni ustanoveni vnitrostatniho prdva, jak naopak vyzaduje judikatura,
rozsudek ze dne 20. zaf{ 2018, Spanélsko v. Komise (C-114/17 P, EU:C:2018:753, bod 75).

104 Obdobné viz rozsudek Andres, bod 80.
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V ramci treti ¢asti svého jediného diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Spanélské kralovstvi
uvadi podobné vytky a na podporu téchto vytek uvadi argumenty, které se do zna¢né miry shoduji
s argumenty vznesenymi WDFG.

97. Vyse uvedené vytky jsou podle mého nazoru nepripustné, jelikoz jejich cilem je zpochybnit
obsah a rozsah ptisobnosti Spanélského prava, jak byly stanoveny Tribunalem. Soubor argumenta
predlozenych na jejich podporu je totiz zaméfen na zpochybnéni zjisténi obsazenych v bodech 116
az 120 napadeného rozsudku, podle nichz se ,[z]danovani goodwillu [...] uskutecnuje na zaklade
kritéria vychdzejiciho z existence ¢i neexistence podnikové kombinace ve vazbé na acetni logiku®.
Na zdkladé téchto zjisténi Tribundl v bodé 121 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze cilem
zdanovani goodwillu je ,zajistit urcitou soudrznost” mezi zdanovanim goodwillu a jeho
uctovanim, a tedy zdanovani goodwillu ,nemd za cil vyrovnat existenci prekazek ztézujicich
preshrani¢ni podnikové kombinace nebo zajistit rovné zachdzeni s riznymi typy akvizic®. Vyse
uvedena zjisténi, kterd vyplyvaji z vykladu danovych a ucetnich zasad spanélského prava v oblasti
goodwillu u¢inéného Tribundlem, jsou vynata, pokud neni namitdno a prokazano zkresleni téchto
zasad, z prezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

98. Zatfeti WDFG a Spanélské kralovstvi vznaseji kromé vy$e uvedenych vytek rovnéz vytku
zaloZenou na nahrazeni odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o urceni cile referen¢niho
systému. Cil ,zajistit ur¢itou soudrznost mezi zdanovanim goodwillu a jeho uc¢tovanim®, uvedeny
v bodé 121 napadeného rozsudku, se neodrazi ani v napadeném rozhodnuti ani ve vyjadrenich,
ktera Spanélské kralovstvi predlozilo v priibéhu spravniho fizeni.

99. Této vytce musi byt podle mého nazoru vyhovéno. Je totiz nutné uvést, ze v zadném bodé
napadeného rozhodnuti Komise nezminila jako cil referencniho systému, ktery urcila, zachovani
urcité soudrznosti mezi zdanovanim a uctovanim goodwillu. Je pravda, ze Tribundl potvrzuje
zjisténi obsazena v napadeném rozhodnuti, kdyz uvadi, ze zdanovani goodwillu je zalozeno na
kritériu existence Ci neexistence podnikové kombinace (body 116 a 118), a kdyz vysvétluje,
s odkazem na body 19 a 99 odivodnéni uvedeného rozhodnuti, zZe to je zptisobeno skutecnosti,
ze po akvizici ¢i vkladu vsech aktiv nezavislych podnikt nebo flize ¢i rozdéleni podniku se
goodwill ,uvede v ucetnictvi podniku oddélené jako dlouhodoby nehmotny majetek vznikly
podnikovou kombinaci“ (bod 117 napadeného rozsudku). Stejné tak tvrzeni obsazené v bodé 116
napadeného rozsudku, podle néhoz se zdanovani goodwillu uskutecnuje ve vazbé na tacetni logiku,
je v souladu se zavéry Komise v napadeném rozhodnuti (viz zejména body 97 az 100 odtivodnéni).
Nicméné zcela nezavisle na tomto rozhodnuti a na zdkladé vlastniho vykladu $panélskych
danovych a acetnich pravidel Tribundl dospél k zavéru, Ze cilem pravidel o odpisu danového
goodwillu obsazenych ve $panélském zakoné o dani z pfijma pravnickych osob je soudrznost
mezi zdanovanim a uctovanim goodwillu a Ze s ohledem na tento cil je situace podnikd, které
investuji do S$panélskych spolecnosti, srovnatelnd se situaci podnikd, které investuji do
spoleCnosti, které nejsou rezidenty.

1) K dusledkiim opodstatnénosti vytky tykajici se nahrazeni oditvodnéni

100. Podle ustdlené judikatury plati, Ze i kdyz odidvodnéni rozsudku Tribunalu vykazuje poruseni
unijniho préva, ale jeho vyrok se z jinych pravnich dtvodi jevi jako opodstatnény, nemuze takové
poruseni vést ke zrueni tohoto rozsudku a je tfeba nahradit odivodnéni'®. Je tedy tfeba
prezkoumat, zda by navzdory pochybeni, kterého se dopustil Tribundl, méla byt druha vytka

15 Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,,Venezia vuole vivere“ a dalsi v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368,
bod 118 a citovand judikatura).
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prvniho zalobniho didvodu WDFG uvedeného pred Tribundlem, v césti, v niz vytyka Komisi, ze
neprokdzala, ze nabyti podila v rezidentnich spole¢nostech a v nerezidentnich spole¢nostech byla
srovnatelna ve svétle cile danové neutrality, ktery sleduje napadené opatrieni, v kazdém pripadé
zamitnuta.

101. V tomto ohledu predevsim pripomindm, ze na zakladé judikatury zminéné v bodech 13 az
15 tohoto stanoviska musi byt prezkum srovnatelnosti, ktery je tfeba provést v ramci druhé faze
analyzy selektivity, proveden ve svétle cile referen¢niho systému a nikoli ve svétle napadeného
opatreni. V fizeni po vraceni véci Tribundlu WDFG tvrdila, Ze v projednavané véci se tyto cile
shoduji a oba jsou identifikovany v danové neutralité.

102. V napadeném rozhodnuti Komise, ackoli konstatovala, zZe napadené opatreni sledovalo cil
zaméfeny na zvySeni mezindarodni konkurenceschopnosti $panélskych podnikd (bod 112
odtivodnéni), presto prezkoumala, zda by to opatfeni mohlo byt odivodnéno s ohledem na
zasadu danové neutrality. Jak sama WDFG uvedla ve své zalobé k Tribunalu, Komise takové
odtvodnéni vyloudila ze dvou divodi. Komise jednak zamitla argument vzneseny Spanélskym
krélovstvim, podle néhoz je odlisné zachdzeni se zahrani¢nimi investicemi nezbytné z diivodu
prekazek pro preshranicni fize. Toto odiivodnéni je obsazeno v bodech 92 az 95 odivodnéni
napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se definice referencniho systému. Komise déle uvedla, ze
sporné opatfeni v kazdém pripadé nebylo prfiméfené (body 107 az 114 a 118 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

103. Ze znéni napadeného rozhodnuti naopak nevyplyva, ze Komise pripsala cil danové neutrality
referenénimu systému, ktery urcila, jak tvrdi WDFG. Aniz by Komise vyslovné uvedla cil tohoto
systému, v zdsadé stanovila, ze podniky investujici do vnitrostitnich spolec¢nosti a podniky
investujici do zahranic¢nich spole¢nosti se nachdzeji ve srovnatelné situaci s ohledem na rezim
zavedeny spornym opatfenim, které odchylné od referen¢niho systému stanovilo odpis
finan¢niho goodwillu také v pripadé, kdy po nabyti podilti nendsledovala fuze'®. Jinymi slovy,
Komise stanovila, ze pokud neni Spanélskym kralovstvim odtivodnéno, mutize rozliseni zavedené
spornym opatifenim mezi podniky, které nabyvaji podily v rezidentnich spolecnostech, které musi
nezbytné podstoupit fazi za Gcelem odpisu goodwillu, a podniky, které naopak nabyvaji podily
v zahrani¢nich spole¢nostech, které maji automaticky prospéch z moznosti provést takovy
odpocet bez ohledu na skutec¢nost, zda tato transakce bude podléhat fuzi, a bez ohledu na diikazy
o existenci uc¢innych prekazek pro uskute¢néni této fuze, predstavovat diskriminaci.

104. Ackoli se takovy postup nemusi zdat zcela v souladu s trifdzovou analyzou selektivity, jak je
upresnéna nedavnou judikaturou vychazejici z rozsudku Paint Graphos, nasledujici po
napadeném rozhodnuti, nemam za to, Ze by toto rozhodnuti mélo byt pouze z tohoto davodu
zrus$eno.

105. Sporné opatieni je, jak na druhé strané jasné uvadi Spanélské kralovstvi, nipravnym
opatfenim, které slouzi k ndpravé nepriznivych ucinkt zdanovani goodwillu obecné, na jehoz
zékladé je odpis povolen pouze v pripadé podnikovych kombinaci (nebo v pripadé kontroly
a predlozeni konsolidovanych ucetnich uzavérek). Toto opatfeni ma tedy ze své povahy za cil
vyhradit priznivéj$i zachdzeni pro urcitou kategorii podnikd, v projedndvané véci podnikim,
které provadéji urcity druh investice, jak rovnéz uvedl Soudni dvir v bodech 62 a 119 rozsudku
WDEG, a to na zdkladé predpokladu, ze tyto podniky by jinak byly znevyhodnény uplatnénim
obvyklého rezimu. Bez ohledu na systematickd zarazeni stanovend judikaturou mam za to, Ze

16V tomto smyslu lze vyklddat nékolik ¢ésti napadeného rozhodnuti, viz zejména body 89 az 91 odivodnéni.
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odli$nosti zavedené opatfenimi tohoto typu je tfeba hodnotit jak na zakladé pravdivosti
skutkovych okolnosti, na nichz jsou zalozeny, tak s ohledem na jejich primérenost a vhodnost
dosdahnout sledovaného cile, a tedy v ramci treti faze analyzy selektivity, kterd md za cil ovérit,
zda je rozdilné zachdzeni zavedené odchylnym opatfenim, které je v prvni radé selektivni,
odivodnéno povahou nebo strukturou danového systému, jehoz je soucdsti. Takova kontrola by
naopak byla systematicky vyloucena, pokud by v ramci druhé fize analyzy selektivity stacilo
uplatnit jako cil referen¢niho systému, na jehoz zakladé je tfeba provést prezkum srovnatelnosti
situaci, které jsou predmétem rozliSovani, obecny cil danové neutrality, ktery zahrnuje konkrétni
cil ndpravného zasahu provedeného predmétnym opatfenim.

106. Danova neutralita je jednim z cilt, ke kterému smétuje kazdy danovy rezim, a neni pochyb
o tom, ze touto zdsadou je inspirovan také danovy rezim goodwillu v rdmci Spanélské dané
z prijma pravnickych osob. Jak vsak spravné uvedl Tribunal v bodé 146 a 147 napadeného
rozsudku, cilem sledovanym timto rezimem ,neni umoznit podnikim vyuzit danového
zvyhodnéni, které predstavuje odpis goodwillu, v pripadé, ze Celi obtizim, které jim brani provést
podnikovou kombinaci“. To spiSe umoznuje napadené opatieni. Vyhovét vytce WDFG by tedy
znamenalo pripustit, v rozporu s nedavnou judikaturou tykajici se selektivity, ze prezkum
srovnatelnosti v ramci druhé faze analyzy selektivity musi byt proveden s ohledem na cil sporného
opatreni, a nikoli cil referen¢niho systému, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze tento cil nebyl
vyslovné uveden v napadeném rozhodnuti a i kdyz tento cil musi byt, v souladu s tvrzenim
WDEG, urcen v danové neutralité.

2) Zaveéry ke druhé cdsti jediného ditvodu kasacniho opravného prostiedku WDFG a ke tieti Cdsti
jediného ditvodu kasacniho opravného prostiedku Spanélského krdlovstvi

107. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvar prohlésil, ze Tribundl nespravné
vylozil napadené rozhodnuti, kdyz svym odGvodnénim nahradil odGvodnéni uvedeného
rozhodnuti, ale ze tato chyba nemuze vést ke zruseni napadeného rozsudku, nebot vytka WDEFG,
ve vztahu k niZ byla tato chyba u¢inéna, musi byt v kazdém pripadé zamitnuta.

108. Druhd cast jediného divodu kasa¢niho opravného prostiedku WDFG a tieti ¢dst jediného
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku Spanélského kralovstvi tedy musi byt podle mého
nazoru zamitnuty v plném rozsahu.

3. Ke treti cdsti jediného ditvodu kasacniho opravného prostiedku WDFG a ctvrté Cdsti
jediného divodu kasacniho opravného prostiedku Spanélského krdlovstvi: nesprdavné pravni
posouzeni pri rozdéleni ditkazniho biemene

109. Navrhovatelé tvrdi, ze jelikoz Tribundl béhem prvnich dvou fdzi analyzy selektivity
neprezkoumal, které podniky se nachazely ve srovnatelné situaci s ohledem na cil referen¢niho
systému spocivajici v danové neutralité, pricemz pozadoval, aby prezkum probéhl ve treti fazi,
obratil dikazni bremeno, nebot pouze v téchto fazich nese toto bremeno Komise.

110. Tato vytka musi byt podle mého ndzoru zamitnuta v rozsahu, v némz stanovi, Ze
navrhovatelé prokazali, Ze se Tribunal dopustil pochybeni pfi urceni cile referen¢niho systému,
kdyz jej identifikoval v soudrznosti mezi zdanovanim a uctovanim goodwillu, a nikoli v danové
neutralité. V bodech 92 a 93 tohoto stanoviska jsem dospél k zavéru, ze vytky namitajici takovéto
pochybeni Tribundlu musi byt prohldseny za nepripustné, nebot maji za cil zpochybnit vyklad
$panélského prava u¢inény Tribundlem, coz je na zdkladé ustalené judikatury podobné posouzeni
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skutkového stavu'?.

111. Treti ¢ast jediného didvodu kasa¢niho opravného prostiedku WDFG, a ¢tvrta ¢ast jediného
davodu kasa¢niho opravného prostfedku Spanélského kralovstvi musi byt tedy povazovany za
skutkové neopodstatnéné.

4. Ke ctvrté Cdsti jediného ditvodu kasacniho opravného prostiedku WDFG: priméienost

112. Ctvrtou ¢asti svého jediného divodu kasa¢niho opravného prostiedku WDFG vytyka
Tribundlu, ze prezkoumal pfimérenost sporného opatfeni, aniz predtim posoudil prima facie
selektivitu tohoto opatreni s ohledem na spravny cil referenc¢niho systému.

113. Predmétnd vytka se zakldds, stejné jako ta predchozi, na predpokladu, ze bylo konstatovano
pochybeni ze strany Tribundlu pfi prezkumu srovnatelnosti mezi podniky, na které se vztahuje
sporné opatfeni, a podniky, které jsou z néj vylouceny, a to s ohledem na spravny cil referen¢niho
systému. Tato vytka musi byt tedy podle mého ndzoru zamitnuta z divodd uvedenych
v bodech 110 a 111 tohoto stanoviska.

s v 7

5. K paté Cdsti jediného ditvodu kasacniho opravného prostiedku WDFG: pricinnd souvislost

114. Podparné WDEFG tvrdi, Ze oddvodnéni napadeného rozsudku tykajici se treti faze analyzy
selektivity je stiZzeno nespravnym pravnim posouzenim v rozsahu, v némz Tribunal vyzadoval od
Spanélského kralovstvi ditkaz o existenci ,pfi¢inné souvislosti mezi nemoznosti podniki fizovat
v zahranic¢i a nabytim podila v zahrani¢nich podnicich®. WDEFG tvrdi, ze jednak toto oddvodnéni
zavadi prvek analyzy, ktery se neobjevuje v napadeném rozhodnuti, a je dokonce v rozporu s jeho
ratio decidendi, a jednak je nemozné poskytnout dikaz vyzadovany Tribunédlem.

115. Dotcend vytka smérfuje proti bodim 180 az 189 napadeného rozsudku, v nichz Tribundl,
kdyz vychazel z konstatovani, Ze sporné opatfeni je ,nutné zalozeno na predpokladu, ze podniky,
které hodlaji provadét preshranicni fuze, a nemohou tak ¢init z dvodu [...] prekazek ztézujicich
podnikovou kombinaci, automaticky nabyvaji podily v nerezidentnich spolecnostech nebo si
prinejmensim zachovavaji podily, které jiz vlastni“ (bod 180 napadeného rozsudku), dospél
k zévéru, Ze Spanélské kralovstvi, které md povinnost odivodnit zavedeni odchylky
z referencniho systému sporného opatreni, tento predpoklad neprokazalo. Tribundl v zdsadé
stanovil, Ze jelikoz nabyti podili je odlisSnou transakci od fize a nepredstavuje alternativu k fazi,
napadené opatfeni ve skuteCnosti poskytlo vyhodu podnikim, které chtéji investovat do
zahrani¢nich spolec¢nosti, ale jejichz cilem nemusi byt nutné uskute¢néni faze, tedy jinym
podnikéim nez podnikéim, které by podle Spanélského kralovstvi utrpély nepiiznivé dtsledky
obecnych pravidel o odpisu goodwillu.

116. V tomto ohledu predevsim uvadim, ze ackoli v bodech napadenych dotcenou vytkou
Tribunél dospél k zavéru, ze Spanélské kralovstvi neprokazalo, ze sporné opatieni neutralizovalo
udajné penalizujici uc¢inky obvyklého rezimu, tak presto pristoupil ke své analyze, kdyz vychéazel
z predpokladu, Ze k tomuto prokazani doslo (viz body 190 a 198 napadeného rozsudku). Jak je
ostatné vyslovné uvedeno v bodé 199 napadeného rozsudku, odGivodnéni, které je predmétem
uvedené vytky, neni jediné, na némz je zalozen zavér Tribundlu, podle kterého Komise
nepochybila, kdyz méla za to, ze Spanélské kralovstvi neodfivodnilo rozliseni zavedené spornym

17 Viz body 92 a 93 tohoto stanoviska.
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opatfenim. Z toho vyplyv4, ze i kdyby bylo dotcené vytce vyhovéno, byl by tento zavér podporen
dalsim odtvodnénim (uvedenym v bodech 190 az 199 napadeného rozsudku). Z ustilené
judikatury tedy vyplyvd, Ze v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku je kasa¢ni opravny
prostredek, jehoz predmétem je podpirné odtvodnéni napadeného rozsudku, jehoz vyrok je
primérené zalozen na jinych pravnich dtivodech, irelevantni a musi byt tedy zamitnut'®.

117. Ddle uvadim, ze ackoli je pravda, ze odivodnéni uvedené v bodech 180 az 189 napadeného
rozsudku neni v napadeném rozhodnuti vyjadieno stejnym zptisobem, tak to v§ak neporusuje, na
rozdil od toho, co tvrdi WDFG, ratio decidendi tohoto rozhodnuti. Naopak toto odivodnéni
dokonale zapadd do logiky, na jejimz zdkladé Komise zjistila nedostatecnou soudrznost
a primérenost sporného opatfeni pokud jde o udajny cil neutralizace nepfiznivych ucinkt
obvyklého rezimu odpisu goodwillu pro podniky, které nabyvaji podily v zahrani¢nich
spolecnostech a je pro né nemozné uskutecnit preshrani¢ni faze'®. Pokud jde o udajnou
nemoznost poskytnout diikkaz pozadovany Tribundlem, pouze uvedu, ze jak vyplyva z boda 188
a 189 napadeného rozsudku, tento rozsudek v zdsadé stanovil, Ze neutralizacni uc¢inky sporného
opatfeni nebyly prokdzdny z davodu nepiesnosti a neurcitosti tohoto opatfeni, které
neumoznovaly ovérit, ze ze zvyhodnéni, které toto opatreni poskytlo, mély prospéch kategorie
podnikd znevyhodnénych obvyklym rezimem. Pokud se v$ak dotCeny clensky stat dovolava
korekéni povahy a priori selektivniho opatfeni, ma logicky povinnost poskytnout prvky
umoznujici provést takové ovéreni, v opaéném pripadé nelze opatreni povazovat za odtivodnéné.

118. Z vyse uvedenych diivodd je patd cast jediného diavodu kasa¢niho opravného prostredku
WDEFG podle mého nazoru irelevantni a podptrné neopodstatnéna.

6. K Sesté casti jediného diivodu kasacniho opravmého prostiedku WDFG: délitelnost
opatieni

119. V ramci Sesté casti jediného diivodu kasa¢niho opravného prostredku, kterd byla predlozena
podptirné, WDFG vytykd Tribunalu, Ze zamitl zalobni divod uplatnény na podporu zruseni
napadeného rozhodnuti z davodu neexistence rozliSeni, v analyze Komise, mezi nabytim
mensinovych podild a nabytim vétsinovych podild. WDFG jednak zdarazinuje, Ze vSechny
transakce, které uskutec¢nila v rezimu sporného opatieni, vedly k prevzeti cilové spole¢nosti,
a jednak, ze Spanélské kralovstvi pozadalo Komisi, aby provedla samostatnou analyzu téchto dvou
situaci. Podle WDEFG z judikatury vyplyv4, Ze pokud o to dotceny ¢lensky stat pozadd, ma Komise
povinnost provést samostatnou analyzu prezkoumdvaného opatreni. Pokud jde o délitelnost
sporného opatreni, tato délitelnost vyplyva ze stejného procesniho zachazeni, které Komise
vyhradila analyze sporného opatfeni, kterd vedla k vydani tfi riznych rozhodnuti'.

120. V tomto ohledu predevsim uvadim, Ze predmétna vytka sméfuje proti nadbytecnému
odivodnéni napadeného rozsudku. Argument WDFG, podle kterého je Komise povinna
rozliSovat mezi nabytim podila v nerezidentnich spole¢nostech, které zahrnuji prevzeti, a jinymi
nabyti podil, je totiz zamitnut jiz v bodé 205 tohoto rozsudku, ve kterém Tribunal uvadi, ze
»nesoudrznost, kterou zavadi sporné opatreni ve zdanovani goodwillu [...] by zavadélo i tehdy,

% Viz napiiklad rozsudek ze dne 21. prosince 2011, ACEA v. Komise (C-319/09 P, nezvefejnény, EU:C:2011:857, bod 120 a citovana
judikatura).

19 Viz zejména bod 91 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, citovany v bodé 189 napadeného rozsudku. Viz rovnéz bod 113 odtvodnéni
uvedeného rozhodnuti.

1 Tretim rozhodnutim je rozhodnuti ze dne 15. ffjna 2014, rozhodnuti Komise (EU) 2015/314 ze dne 15. fijna 2014 o stétni podpofe
SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP), kterou poskytlo Spanélsko — Rezim dafiovych odpist finan¢niho goodwillu ziskaného nabytim
podilu v zahrani¢nich spole¢nostech (Uf. vést. 2015, L 56, s. 38) (déle jen ,rozhodnuti ze dne 15. fjna 2014°).
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kdyby z ného plynula vyhoda jen pro nabyti vétsinovych podila v nerezidentnich spolecnostech®.
Tribunal tak pouze pro uplnost v bodech 206 az 215 napadeného rozsudku prezkouméava, zda byla
Komise povinna rozliSovat mezi riznymi transakcemi, na které se vztahovalo pouziti sporného
opatreni.

121. V kazdém pripadé je podle mého nazoru tfeba argumenty predlozené WDFG za ucelem
zpochybnéni zavérd, k nimz dospél Tribundl po tomto prezkumu, zamitnout rovnéz
z meritorniho hlediska.

122. Zaprvé Tribundl v bodech 208 az 211 napadeného rozsudku spravné odlisil projedndvanou
véc od véci, které vedly k vydani rozsudki ze dne 22. listopadu 2001, Mitteldeutsche
Erdol-Raffinerie v. Komise'! a dne 9. cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere® a dalsi
v. Komise'. Stejné tak je irelevantni rozsudek ANGED, kterého se WDFG rovnéz dovolava ve
svém kasacnim opravném prostredku. Rezim dotceny v pivodnim fizeni, ktery vedl k vydani
tohoto rozsudku, totiz zavedl rGznd rozliSovaci kritéria, ve vztahu k nimz Soudni dvir
prezkoumal, zda tento rezim vedl k diskriminaci mezi rdznymi kategoriemi danovych
poplatniki. Zadruhé Tribundl, aniz se podle mého ndzoru dopustil nespravného pravniho
posouzeni, v bodé 211 napadeného rozsudku uvedl, Ze neexistuje povinnost Komise provést
samostatnou analyzu ucinkd sporného opatieni, kterd by ji vedla ke zméné obsahu nebo
podminek pouziti tohoto opatfeni. Zavérem bod 221 napadeného rozsudku, ktery podle WDFG
popird délitelnost sporného opatieni, ve skute¢nosti odkazuje na podminky vyzadované pro
vyhovéni zadosti o ¢astecné zruseni a vylucuje existenci takovych podminek v projednavané véci,
jelikoz by ,,zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje existenci statni podpory,
a to i co se tyce nabyti vétsinovych podil{i, vedlo ke zméné podstaty uvedeného rozhodnuti®.

123. Z vyse uvedenych davodid je Sesta cast jediného divodu WDFG podle mého nazoru
irelevantni a podptrné neopodstatnéna.

7. Zavéry ke kasacnim opravnym prostiedkiim WDFG a Spanélského kralovstvi

124. Na zékladé vsech vyse uvedenych dvah navrhuji, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravné
prosttedky WDFG a Spanélského kréalovstvi v plném rozsahu.

C. K navrhu Komise na nahrazeni odivodnéni

125. Pro pripad, ze by jediny diivod kasa¢niho opravného prostiedku WDFG byl povazovan za
opodstatnény, Komise navrhuje, aby Soudni dvir nahradil od@ivodnéni a prohlasil zalobu pred
Tribunédlem za nepfipustnou. V tomto ohledu pripomindm, Ze v ndvaznosti na rozsudek WDFG
vznesla Komise v fizeni po vraceni véci Tribundlu namitku nepripustnosti, pri¢emz namitala
nedostatek aktivni legitimace WDFG, a podptrné nedostatek pravniho zdjmu na podani zaloby.

1 T-9/98, EU:T:2001:271.
12 C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368.
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Tribunal v§ak na zdkladé rozsudku ze dne 26. inora 2002 Rada v. Boehringer*® (déle jen ,rozsudek
Boehringer“) v bodé 30 napadeného rozsudku povazoval za odivodnéné prezkoumat meritum
zaloby, aniz predtim rozhodl o této ndmitce .

126. Na rozdil od toho, co WDFG uvadi ve své replice, neni navrh Komise protipravni z divodu,
ze neni podan zplisobem, ktery ¢l. 176 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora stanovi pro vedlejsi
kasa¢ni opravné prostredky. Na zdkladé ¢l. 178 odst. 1 jednactho fadu musi totiz vedlejsi kasa¢ni
opravny prostiedek sméfovat k uUplnému nebo caste¢nému zruseni rozhodnuti Tribundlu.
V projednavané véci, jelikoz Tribundl rozhodl o meritu zaloby WDEFG, aniz rozhodl o jeji
pripustnosti, Komise nemohla v rdmci pripadného vedlejsiho kasacniho opravného prostredku
formulovat navrhova zadani na zruseni napadeného rozsudku zaloZend na nepripustnosti zaloby
v fizeni v prvnim stupni'®>. Navrh Komise byl tedy podle mého nazoru spravné formulovéan jako
navrh na nahrazeni odivodnéni a musi o ném byt rozhodnuto z meritorniho hlediska. Uvadim
vsak, ze i kdyby Soudni dvir povazoval tento navrh za protipravni, mél by v kazdém pripadé
rozhodnout o namitce nepfipustnosti zaloby vznesené Komisi v prvnim stupni alespon v pripade,
ze by se po vyhovéni kasa¢nimu opravnému prostiredku a zruseni napadeného rozsudku rozhodl
véc podanou k Tribundlu sam projednat a rozhodnout o meritu zaloby tak, ze zalobé vyhovi.
Pokud by se naopak Soudni dvir za téchto okolnosti rozhodl zamitnout kasa¢ni opravny
prostredek, zistala by oteviend i moznost, kterou se vydal Tribunal, kterd se zaklddd na rozsudku
Boehringer. Konec¢né pripominam, Ze podle ustidlené judikatury Soudni dvir, kterému byl podan
kasa¢ni opravny prostiedek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora Evropské unie, se musi
vyjadrit, dle potreby i bez navrhu, k pfipustnosti Zaloby na neplatnost, a tudiz i dGvodu verejného
poradku vychdzejicimu z nedodrzeni podminky zakotvené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU,
podle niz muze zalobce pozadovat zruseni rozhodnuti, které mu neni urceno, pouze pokud se ho
bezprostredné a osobné dotyka .

127. Vzhledem k tomu, ze navrhuji, aby Soudni dvar zamitl kasa¢ni opravné prostredky, omezim
se nize na nékolik kratkych avah k meritu navrhu Komise.

128. V ramci prvniho ddvodu nepripustnosti Komise tvrdi, ze WDFG neprokazala, ze odpis
finan¢niho goodwillu, ktery provedla pfi uplatnéni sporného opatfeni, se tykal ,pfimého” nabyti,
jediné kategorie nabyti, na které se vztahuje napadené rozhodnuti, o ¢emz svédci rozhodnuti

1 C-23/00 P, EU:C:2002:118, bod 52.

1t Prevraceni logického ¢i prirozeného sledu, v némz se unijni soud zabyva opravnymi prostiedky, které s sebou nese uplatnéni uvedené
judikatury Boeheringer ve véci, v niZ unijni soud zamitne zalobu z meritorntho hlediska i v pfipadé, Zze byla vznesena ndmitka
nepiipustnosti — predevsim tehdy, kdyz byla vznesena z divodu vefejného poradku samostatnym podanim, jimz byl unijni soud zadan
o vydani rozhodnuti bez projednani véci samé — bylo predmétem kritiky; viz naptiklad stanoviska generdlniho advokata N. Jadskinena
ve véci Svycarsko v. Komise (C-547/10 P, EU:C:2012:565, body 46 az 54), generalniho advokata Y. Bota ve véci Philips Lighting Poland
a Philips Lighting v. Rada (C-511/13 P, EU:C:2015:206, body 50 az 67), generéalniho advokata P. Mengozziho ve véci SNCF Mobilités
v. Komise (C-127/16 P, EU:C:2017:577, bod 163) a generdlniho advokdta D. Ruiz-Jaraba Colomera ve véci Rada v. Boehringer
(C-23/00 P, EU:C:2001:511, body 30 az 36). Bez ohledu na tuto kritiku je judikatura Boehringer naddle uplatiiovana jak Tribundlem
(naposledy viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2020, AV a AW v. Parlament, T-173/19, nezvefejnény, EU:T:2020:535, bod 42), tak
Soudnim dvorem (pokud jde o jeji neddvné uplatnéni v rdmci fizeni o kasaénim opravném prostiedku, viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 68).

1> Nicméné podotykdm, Ze v projedndvané véci se nenachdzime v situaci, jiz se tyka cl. 178 odst. 2 jednactho radu, na jehoz zakladé
ndvrhové zdddni ve vedlejsim kasa¢nim opravném prostfedku ,muze rovnéz sméfovat ke zruseni vyslovného nebo implicitniho
rozhodnuti tykajiciho se pripustnosti zaloby pred Tribunalem®.

16 Viz rozsudky ze dne 29. listopadu 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall a dalsi v. Komise (C-176/06 P, nezvetejnény, EU:C:2007:730,
bod 17), ze dne 20. zafi 2018, Spanélsko v. Komise (C-114/17 P, EU:C:2018:753, bod 48), ze dne 29. ¢ervence 2019, Bayerische Motoren
Werke a Freistaat Sachsen v. Komise (C-654/17 P, EU:C:2019:634, bod 44). Existence povinnosti ovérit, dle potfeby i bez ndvrhu,
podminky pfipustnosti zaloby pfed Tribundlem vsak podle vSseho Soudni dvir nezbavuje moznosti uplatnit judikaturu Boehringer
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 68).
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Komise ze dne 15. fijna 2014'7. Tento ddvod musi byt podle mého ndzoru zamitnut. Ze zaloby
podané k Tribunalu, doruc¢ené dne 14. kvétna 2010, totiz vyplyva, Ze jednak Autogrill Espafa
(nyni WDFG) odepsala finan¢ni goodwill vznikly z doty¢né transakce — spocivajici v nabyti
veskerych podilt britské spolecnosti World Duty Free Europa v kvétnu 2008 — pri uplatnéni
sporného opatfeni, a jednak spolecnosti Autogrill Espana bylo nafizeno navriceni takto
odecCtenych c¢éastek na zdkladé napadeného rozhodnuti. Za téchto okolnosti, které Komise
nezpochybnuje, se zd3, Ze $panélské organy povazovaly Autogrill Espana za skute¢ného prijemce
rezimu podpory prohldseného za protipravni, a to navzdory skute¢nosti, zZe v té dobé Spanélské
spravni a soudni organy stdle vykladaly toto ustanoveni tak, Ze se vztahuje pouze na prima
nabyti'® a ze v dobé podani zaloby tato spolecnost byla aktivné legitimovdna napadnout toto
rozhodnuti, na zdkladé jehoz vykonu byl proti ni vydan prikaz k navraceni. Pokud jde o druhy
davod nepripustnosti, ktery Komise predlozila podptrné a jehoz cilem je uplatnéni nedostatku
pravniho zdjmu WDFG na podani Zaloby v disledku prijeti rozhodnuti ze dne 15. fijna 2014,
mam za to, Ze musi byt rovnéz zamitnut. I kdyz pripustim, Ze na transakci uskutec¢nénou
spolecnosti Autogrill Espafia se, jelikoz se jednd o neprimé nabyti, vztahuje rozhodnuti
z roku 2014, WDFG si zachovava pravni zdjem na podani zaloby proti napadenému rozhodnuti,
prinejmen$im dokud nebude prikaz k navraceni vydany pii vykonu uvedeného rozhodnuti
odstranén.

V. K nakladam rizeni

129. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednactho rddu Soudniho dvora plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny
prostfedek opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o nakladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto
jednactho radu, ktery se pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho faddu na fizeni
o opravném prostiedku, se ucastniku rizeni, ktery nemél ve véci uspéch, ulozi ndhrada naklada
fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu Soudnimu dvoru
navrhuji, aby zamitl kasa¢ni opravné prostiedky podané WDFG a Spanélskym kralovstvim,
posledné uvedenym musi byt podle mého ndzoru ulozena ndhrada ndkladt rizeni v souladu
s navrhem Komise podanym v tomto smyslu. Podle ¢l. 184 odst. 4 jednaciho fddu Soudniho dvora
plati, ze ,nepodal-li kasa¢ni opravny prostfedek sam vedlejsi ucastnik fizeni v prvnim stupni,
muze mu byt uloZzena ndhrada ndkladt rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku jen tehdy,
ucastnil-li se pisemné nebo Gstni césti fizeni pred Soudnim dvorem. Pokud se fizeni tGcastni,
muze Soudni dvir rozhodnout, Ze tento uUcastnik rizeni nese vlastni naklady rizeni“. Navrhuji
proto Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze Spolkovéa republika Némecko ponese vlastni naklady
fizeni.

VI. Zavéry

130. Na zékladé vsech vyse uvedenych dvah navrhuji, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravné
prostredky, ulozil WDFG a Spanélskému kralovstvi nahradu nakladua fizeni a urcil, Ze Spolkova
republika Némecko ponese vlastni naklady fizeni.

17 Timto rozhodnutim Komise rozhodla o zdvazném spravnim vykladu (consulta vinculante) sporného opatreni, ktery prijaly $panélské
organy dne 21. bfezna 2012 a ktery je pouzitelny se zpétnou Gcinnosti. Po prijeti napadeného rozhodnuti a rozhodnuti ze dne
14. ledna 2011 vlozilo Spanélsko do ¢l. 12 odst. 5 TRLIS novy pododstavec k zajiténi souladu s obéma rozhodnutimi Komise. Ackoli
bylo ustanoveni ¢l. 12 odst. 5 TRLIS prohld$eno za protiprdvni a za neslucitelnou podporu, nebylo oficidlné zruseno, jelikoz mohlo byt
naddle uplatiiovdno pifjemci s legitimnim ocekdvinim, ze poskytnutd podpora nebude ziskdna zpét, s ohledem na néz bylo
v predchozich rozhodnutich stanoveno prechodné obdobi (viz pozndmka pod ¢arou 9 tohoto stanoviska a bod 30 oddvodnéni
rozhodnuti ze dne 15. fijna 2014). Pokud jde o pojem ,pfimé a nepfimé nabyti“, odkazuji na body 25 a 26 odivodnéni uvedeného
rozhodnuti.

18 Viz body 33 az 36 odivodnéni rozhodnuti ze dne 15. fijna 2014.
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