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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 14. kvétna 2020"

Véc C-42/19

Sonaecom SGPS SA
proti
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni
soud, Portugalsko)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Spole¢ny systém dané z ptridané hodnoty — Smérnice
77/388/EHS — Pojem ,osoba povinna k dani‘ — Holdingova spole¢nost — SmiSeny holding —
Odpocet dané odvedené na vstupu — Vydaje na poradenské sluzby a na vydavani podnikovych
dluhopist za ucelem nabyti dalsi spolecnosti — Zména planovanych plnéni na vystupu®

I. Uvod

1. Narokem holdingovych spole¢nosti na odpocet dané odvedené na vstupu se Soudni dvir zabyval jiz
nékolikrat®. V praxi vSak v tomto ohledu pietrvévaji problémy. Tak je tomu zejména v piipadé, kdy
holdingova spolecnost pouze spravuje nékteré kapitdlové podily, ale jinym spole¢nostem, které vlastni,
poskytuje zdanitelné sluzby (tzv. smiSend holdingova spole¢nost).

2. V projedndvaném piipadé méla spolecnost Sonaecom SGPS, S.A. (déle jen ,Sonaecom®) v dmyslu
ziskat podily v urc¢itém podniku a poté mu poskytovat zdanitelné sluzby. Pii pripravé této operace
vyuzila poradenskych sluzeb a sluzeb sméfujicich k vydavani podnikovych dluhopisi. Spole¢nost
Sonaecom uplatnila prislusny narok na odpocet dané odvedené na vstupu. Portugalské organy danové
spravy vsak tento narok odmitly, a to zejména proto, ze spole¢nost Sonaecom nebyla schopna
uskutecnit investice a namisto toho poskytla kapitadl matefské spolecnosti dané skupiny, ktery byl pro
tyto Gcely pofizen, k dispozici jako pijcku osvobozenou od dané.

3. Soudni dvir bude muset v této véci objasnit zejména to, jaké ucinky ma tento prechod od
zamyslené cinnosti k ¢innosti skute¢né na odpocet dané odvedené na vstupu.

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Viz jen rozsudky ze dne 8. listopadu 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888), ze dne 17. ffjna 2018, Ryanair (C-249/17,
EU:C:2018:834), ze dne 5. Cervence 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537), ze dne 16. ¢ervence 2015, Larentia + Minerva
a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496), ze dne 13. bfezna 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166), a ze dne 6. zari
2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. Unijni pravni ramec této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je tvoren smérnici 77/388/EHS
(dale jen ,3estd smérnice”)’, kterd byla mezitim zru$ena smérnici 2006/112/ES (déle jen ,smérnice
o DPH“)*. Obsah ustanoveni obou smérnic, kterd jsou relevantni v projednavané véci, je v zasadé
totozny.

5. Podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 1 Sesté smérnice [nyni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) az c¢) smérnice o DPH] je
predmétem DPH dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku
osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova.

6. Clanek 4 odst. 1 $esté smérnice (nyni ¢l. 9 odst. 1 prvni pododstavec smérnice o DPH) definuje
pojem ,o0soba povinnd k dani“

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na néjakém misté provadi samostatné
nékterou z hospodarskych cinnosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky
této Cinnosti.”

7. Clanek 13 ¢ast B pism. d) bod 1 $esté smérnice [nyni ¢l. 135 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH]
upravuje osvobozeni od dané v tuzemsku:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi clenské zemé od dané nésledujici plnéni, a to
za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednozna¢ného uplatnovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych unikd, vyhybéni se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
rezimu:

d) tyto operace:
1. poskytnuti a sjedndni Gvéru a sprava tvéru osobou, kterd jej poskytla.”

8. Clanek 17 odst. 1 a 2 pism. a) $esté smérnice [nyni ¢lanek 167 a ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH]
upravuje vznik a rozsah naroku na odpocet dané:

»1. Nérok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pridané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji
byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani®.

3 — Sesta smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich pfedpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z piidané hodnoty: jednotny zdklad dané (77/388/EHS) (Uf. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni{ pozménéném
smérnici Rady 2004/66/ES ze dne 26. dubna 2004 (Uf. vést. 2004, L 168, s. 35).

4 - Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znéni pozménéném
smérnici Rady (EU) 2019/475 ze dne 18. tnora 2019 (UF. vést. 2019, L 83, s. 42).
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B. Portugalské prdavo

9. Clanek 9 odst. 28 pism. a) Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (portugalsky zakon
o DPH) ve sporném obdobi stanovil:

»,Od dané jsou osvobozena:
(28) nasledujici plnéni:

a) poskytovani a sjedndvani Gvérd bez ohledu na zvolenou formu, vcetné diskontnich
a reeskontnich operaci, jakoz i sprava Gvérti osobou, kterd je poskytla“.

III. Skutkovy stav a pavodni fizeni

10. Sonaecom je holdingova spolecnost, jejiz ¢innost spocivd v nabyvani, drzeni a spravé kapitalovych
podilt a v pobirani vynost, které z téchto cinnosti plynou. Kromé toho spravuje a strategicky
koordinuje podniky pusobici na trhu v odvétvich telekomunikaci, sdélovacich prostredkd, softwaru
a integrace systémi. Spole¢nost Sonaecom tvrdi, Ze obdrzela odpovidajici protiplnéni za sluzby
spocivajici v fizeni a strategické koordinaci, které v plném rozsahu podléhaji dani.

11. V roce 2005 chtéla spolecnost Sonaecom investovat do nového obchodniho odvétvi , Triple Play*,
které zahrnuje sluzby audiovizudlni zabavy, telefonni sluzby a internet. Za timto Gcelem spolecnost
Sonaecom zaprvé vyuzila poradenskych sluzeb poskytovanych dvéma podniky, které prozkoumavaly trh
s ohledem na eventudlni nabyti kapitdlovych podild v telekomunika¢nim operatorovi, Cabovisdo,
spolecnosti Sonaecom. Tyto sluzby podléhaly DPH ve vysi 212 627,56 eura.

12. Zadruhé spolecnost Sonaecom uhradila zdanitelnou provizi investi¢ni bance za pripravu, nastaveni
a zaruku soukromého vydani dluhopisi nazvanych ,Dluhopisy Sonaecom-SPS-2005“ v hodnoté
150 000 000 eur. V této souvislosti vznikla povinnost uhradit DPH ve vys$i 769 500,00 eur. Spole¢nost
Sonaecom uvedla, Ze zamyslela pouzit takto ziskany kapitdl k nabyti podild ve spolecnosti Cabovisdao
a poté naposled uvedené spolecnosti poskytovat sluzby podléhajici DPH v oblasti technické podpory
a Fizeni.

13. K nabyti podilti ve spole¢nosti Cabovisdo v$ak nedos$lo. Spolecnost Sonaecom nasledné poskytla
kapitdl ziskany prostfednictvim vydani dluhopisti k dispozici materské spolecnosti skupiny Sonae SGPS
S.A. jako pajcku.

14. Za rok 2005 provedla spole¢nost Sonaecom odpocet dané odvedené na vstupu v souvislosti s DPH,
které podléhaly poradenské sluzby (danové priznani z prosince roku 2005) a provize (danové prizndni
z Cervna roku 2005), v celkové vysi 982 127,56 eura.

15. Po provedeni kontroly Autoridade Tributdria e Adunaeira (Danovy a celni ufad, Portugalsko)
opravil dan v roce 2008 a pozadoval dané uvedené v danovém priznani, navySené o kompenzacni
uroky ve vysi 106 548,20 eura, tedy celkem 1088 675,77 eura. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze na
nabyti podilt se nevztahuje DPH, a ddle tim, Ze poskytovani Gvéra je na zdkladé ¢l. 13 césti B pism. d)
bodu 1 Sesté smérnice osvobozeno od dané.

16. Zalobu, kterd byla proti témto dafiovym vymértm podana v ffjnu roku 2008, zamitl Tribunal
Administrativo e Fiscal de Porto (Spravni a finan¢ni soud v Portu, Portugalsku) v roce 2016. Uved], ze
DPH za poradenské sluzby nelze odpodist, jelikoz nabyti kapitalovych podila a jejich sprava, které byly
s pomoci uvedenych sluzeb pldnovany, nejsou hospodéaiskymi cinnostmi. DPH z provize za vydani
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dluhopisti podle tohoto organu neni odpocitatelnd proto, ze kapitél byl v plném rozsahu preveden na
matefskou spolec¢nost skupiny a spole¢nost Sonaecom neprokdzala, ze tento kapitdl ziskaly
spolecnosti, v nichz vlastni podily, ani ze byl pouzit v ramci plnéni na vystupu zaklddajictho narok na
odpocet.

17. Spole¢nost Sonaecom podala proti tomuto rozsudku opravny prostredek. Tato spole¢nost ma za to,
ze predmétnd nabyti podila jsou jiz ze své povahy prinejmensim soucésti nakladd, které musi vynalozit,
aby mohla odpovidajicim zptisobem poskytovat sluzby, které bézné poskytuje spole¢nostem, ve kterych
vlastni podily. Podili se opakované a vyznamnym zpdsobem na fizeni téchto spolec¢nosti, zejména
prostfednictvim spoluprice pfi stanoveni své strategie a pii poskytovani sluzeb za dplatu, a z tohoto
divodu musi ¢asto sama odebirat dodavky a sluzby nejriznéjsiho druhu.

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

18. Usnesenim ze dne 5. prosince 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 24. ledna 2019, polozil Supremo
Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko) Soudnimu dvoru na zakladé ¢lanku 267
SFEU nasledujici predbézné otazky:

»1. Je odpocet DPH, k jejiz tthradé je povinna navrhovatelka, spole¢nost Sonaecom SGPS, a ktera se
vztahuje na poradenské sluzby souvisejici s prizkumem trhu provedenym za tucelem nabyti
kapitdlovych podilt, k némuz nedoslo, slucitelny s ustanovenimi tykajicimi se odpocitatelnosti
DPH obsazenymi v Sesté smérnici o DPH, a zejména s jejim ¢l. 4 odst. 1 a 2 a ¢l. 17 odst. 1, 2 a 5?

2. Je odpocet DPH, k jejiz dhradé je povinna navrhovatelka, spolecnost Sonaecom SGPS, a kterd se
vztahuje na zaplaceni provize spole¢nosti BCP za pripravu a vydani dluhopisu, ktery mél byt
sjedndan na zdkladé smlouvy s cilem integrovat strukturu financovani spolec¢nosti, v nichz ma
podily, a ktery byl v dasledku toho, Ze tyto investice nebyly uskute¢nény, nakonec v plném rozsahu
pouzit ve spolecnosti Sonae SGPS S.A., tedy matefské spolecnosti skupiny, slucitelny
s ustanovenimi tykajicimi se odpocitatelnosti DPH obsazenymi v Sesté smérnici o DPH, a zejména
s jejim ¢l. 4 odst. 1 a 2 a ¢l. 17 odst. 1, 2 a 57

19. Spole¢nost Sonaecom, Portugalskd republika a Evropska komise predlozily pisemnd vyjadreni
a ustné se k zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyjadrily na jednani, které se konalo dne
12. tnora 2020.

V. Pravni posouzeni

A. K odpoctu dané odvedené na vstupu z ndkladi vynaloZenych na poradenské sluzby (prvni
predbéznd otdzka)

20. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda je odpocet provedeny spolecnosti
Sonaecom slucitelny s Sestou smérnici. Predkladajici soud si tedy v kone¢ném dtsledku klade otazku,
zda je odpocet dané odvedené na vstupu uvedeny spolecnosti Sonaecom v danovém priznani slucitelny
s unijnim pravem. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vsak vyplyva, ze predkladajici soud se
vlastné tdze, zda musi byt clanky 17 a 4 Sesté smérnice vykladany v tom smyslu, ze holdingova
spolecnost, ktera se nachazi v takové situaci, jako je situace spolecnosti Sonaecom, ma ndarok na
odpocet DPH odvedené na vstupu v souvislosti s ur¢itymi sluzbami.
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21. Predkladajici soud navic prehlizi skute¢nost, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pouhé
nabyti podild v podnicich holdingovou spole¢nosti nepredstavuje hospodéarskou cinnost ve smyslu
pravnich predpist v oblasti DPH®. To neplati pouze tehdy, kdyz se holdingova spole¢nost podili na
fizeni nabyté spole¢nosti®. Predklddajici soud ale nekonstatoval, Ze spole¢nost Sonaecom meéla
v umyslu poskytovat zdanitelné sluzby spole¢nosti Cabovisao, ve které chtéla nabyt podily.

22. Spole¢nost Sonaecom nicméné tvrdila, ze po nabyti podild ve spolec¢nosti Cabovisdo ji chtéla
poskytovat zdanitelné sluzby. Predkladajici soud mtize jesté po skonceni tohoto fizeni urcit, zda
existovaly objektivni skute¢nosti umoznujici dospét k zavéru o tomto amyslu.

23. Je tedy treba preformulovat prvni predbéznou otdzku v tom smyslu, zda ma smiSeny holding narok
na odpocet dané odvedené na vstupu v souladu s ¢lanky 17 a 4 $esté smérnice za poradenské sluzby
souvisejici s prizkumem trhu za tcelem nabyti kapitdlovych podila. Tato otdzka vyvstava zejména
proto, ze holdingova spole¢nost chtéla poskytovat zdanitelné sluzby spolec¢nosti, kterou méla ziskat,
coz se ale nestalo, nebot k nabyti podili nedoslo.

24. Odpovéd na tuto otdzku lze vyvodit z judikatury Soudniho dvora. Kromé otdzky, zda smiSené
holdingové spole¢nosti mohou mit postaveni osoby povinné k dani (k tomu viz ¢ast 1), Soudni dvar
zejména znovu potvrdil odpocitatelnost nakladt vzniklych pri pripravé na cinnosti, které osoba povinna
k dani pozdéji nevykondvd, a to neddvno v rozsudku ve véci Ryanair’ (k tomu viz ¢ast 2). Pii této
prilezitosti se Soudni dvir rovnéz vyjadril k bezprosttedni a primé souvislosti mezi plnénimi na vstupu
a plnénimi na vystupu (k tomu viz ¢ast 3). Nepomér vznikajici zpravidla v téchto pripadech mezi
¢astkou odpoctu dané odvedené na vstupu a castkou danového dluhu holdingové spolec¢nosti
z divodu ji planovanych sluzeb souvisejicich s fizenim spole¢nosti je nepodstatny (k tomu viz ¢ast 4).

1. Ke smisené holdingové spolecnosti jakozto osobé povinné k dani

25. Podle ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice ma narok na odpocet pouze osoba povinna k dani ve smyslu
clanku 4 této smérnice. Otazka, zda a v jakém rozsahu je holdingova spole¢nost osobou povinnou
k dani, byla casto pfedmétem judikatury Soudniho dvora.

26. Pokud jde konkrétné o narok holdingové spolecnosti na odpocet, Soudni dvir rozhodl, ze
holdingova spole¢nost neni osobou povinnou k DPH ve smyslu ¢lanku 4 Sesté smérnice (nyni ¢lanek 9
smérnice o DPH), a nema tedy narok na odpocet na zékladé clanku 17 Sesté smérnice (nyni clanky 167
a 168 smérnice o DPH), jestlize jedinym predmétem cinnosti této holdingové spole¢nosti je kapitalova
Ucast v jinych podnicich, aniz se pfimo ¢i nepiimo podili na fizeni téchto podniki (takzvany financni
holding), s vyjimkou prav, kterd méa uvedena spole¢nost jakozto akcionai ¢i spole¢nik®.

27. Pouhé nabyti a pouhé vlastnictvi kapitilovych podilti nelze povazovat za hospodaiské ¢innosti ve
smyslu smérnice o DPH, které by jejich nabyvatele, resp. vlastnika ucinily osobou povinnou k dani.
Pouhé nabyti financ¢ni Gcasti v jinych podnicich neni pouzitim majetku za ucelem pravidelného
vytvareni piffjmu, jelikoz pripadnad dividenda jakozto vynos z této ucasti plyne z pouhého vlastnictvi
majetku’.

5 — Rozsudky ze dne 8. listopadu 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, bod 30), ze dne 17. fijna 2018, Ryanair (C-249/17,
EU:C:2018:834, bod 16), a ze dne 5. ¢ervence 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 28).

6 — Rozsudky ze dne 8. listopadu 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, bod 32), ze dne 17. fijna 2018, Ryanair (C-249/17,
EU:C:2018:834, bod 17), a ze dne 5. ¢ervence 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 29).

7 — Rozsudek ze dne 17. fijna 2018 (C-249/17, EU:C:2018:834) a mé stanovisko k této véci (EU:C:2018:301).

8 — Rozsudky ze dne 5. ¢ervence 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 27), a ze dne 16. Cervence 2015, Larentia + Minerva
a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 18).

9 — Rozsudky ze dne 5. ¢ervence 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 28), a ze dne 16. Cervence 2015, Larentia + Minerva
a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 19).
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28. To vsak neplati pro takzvané ,ridici“ nebo ,investi¢ni holdingové spolecnosti®. Jak Soudni dvar
zddraznuje v ustdlené judikatufe, tyto spolecnosti jsou osobami povinnymi k dani, pokud se
holdingova spolecnost primo ¢i nepiimo podili na fizeni spole¢nosti, v niz ziskala podil. To plati,
pokud se holdingova spolecnost podili na rizeni takovym zplisobem, ktery spocivd v uskute¢néni
plnéni, jez podléhaji DPH . Mezi demonstrativni priklady'' patii podle ustdlené judikatury poskytovani
administrativnich, Ucetnich, finan¢nich, obchodnich, pocitacovych a technickych sluzeb holdingové
spolecnosti jejim dcefinym spole¢nostem ',

29. Stejné je tomu v pripadé, kdy holdingova spole¢nost vykonava jiné hospodarské ¢innosti, jako je
napt. prondjem pozemkd a staveb tfetim osobdm nebo svym dcefinym spolec¢nostem®. DPH se
vztahuje rovnéz na primé, trvalé a nezbytné pokracovani cinnosti holdingové spolec¢nosti, které jiz
podléhaji dani'.

30. Totéz plati i pro smisenou holdingovou spole¢nost. Smisena holdingova spolecnost je spole¢nost,
ktera kromé své holdingové cinnosti, ktera nemd hospodarskou povahu, spocivd v kapitilové ucasti
v jinych spole¢nostech a nepodléha DPH, vykondva rovnéz hospodéiskou ¢innost'. Podle judikatury
je smiSend holdingova spolecnost, ktera nejenze vlastni podily ve spole¢nostech, ale rovnéz nékterym
z téchto spolecnosti poskytuje i sluzby za dplatu a zdanitelné sluzby, v tomto ohledu osobou povinnou
k dani'®, které vsak nédlezi pouze ¢aste¢ny ndrok na odpocet dané.

31. Spole¢nost Sonaecom, ktera chtéla spole¢nosti, v niz méla v planu ziskat podily, poskytovat za
uplatu technické sluzby a sluzby tykajici se rizeni spolec¢nosti, je takovou smiSenou holdingovou
spolecnosti, a v tomto ohledu je tedy v zasadé osobou povinnou k dani ve smyslu ¢lanku 4 Sesté
smérnice (nyni ¢lanek 9 smérnice o DPH).

2. K odpoctu dané odvedené na vstupu na zdkladé planovanych hospoddrskych cinnosti

32. Nérok spole¢nosti Sonaecom na odpocet dané odvedené na vstupu v souvislosti s poradenskymi
sluzbami vznikl v zdsadé nezavisle na skutecnosti, Ze nakonec neziskala podily ve spolec¢nosti
Cabovisao.

33. Podle judikatury Soudniho dvora totiz plati, Ze ndrok na odpocet dané existuje také u netspésnych
investic. V pripadé vydaja, které vznikly pfi pripravé hospodarské cinnosti, 1ze odpocet dané uplatnit
také tehdy, pokud je zahdjeni hospodaiské cinnosti netispésné a nevzniknou zamyslena zdanitelnd
plnéni". To vyplyva z neutrality systému DPH. Podle této zasady musi byt od piipadného zatizeni
DPH osvobozeny i pripravné ¢innosti podniku.

10 — Rozsudky ze dne 8. listopadu 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, bod 32), ze dne 17. fijna 2018, Ryanair (C-249/17,
EU:C:2018:834, bod 17), ze dne 5. ¢ervence 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 29), a ze dne 16. cervence 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 20).

11 — Napiiklad vyslovné v rozsudku ze dne 5. ¢ervence 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 31).

12 — Rozsudky ze dne 8. listopadu 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, bod 32), ze dne 5. cervence 2018, Marle
Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, body 30 a 31), a ze dne 16. Cervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14
a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 21).

13 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 32). Je v8ak sporné, zda prondjem
pozemku skute¢né muze a musi byt povazovan za ,podileni se holdingové spolec¢nosti na fizeni své dcefiné spole¢nosti.

14 — Rozsudky ze dne 8. listopadu 2018, C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, bod 33), ze dne 29. fijna 2009, AB SKF (C-29/08,
EU:C:2009:665, bod 31), a ze dne 29. dubna 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, bod 70).

15 — Mé stanovisko prednesené ve véci Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301, bod 31, pod pozndmkou pod c¢arou 21), stanovisko generalniho
advokéta Légera prednesené ve véci EDM (C-77/01, EU:C:2002:483, bod 2 pod pozndmkou pod carou 3) a stanovisko generalni advokatky
Stix-Hackl prednesené ve véci Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:131, bod 16).

16 — Rozsudky ze dne 13. brezna 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 31), ze dne 29. dubna 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243,
bod 80), a ze dne 27. zéfi 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 22).

17 — Rozsudky ze dne 17. ifjna 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, bod 18), ze dne 22. ffjna 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 20),
ze dne 14. brezna 2013, Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, bod 25), ze dne 29. tnora 1996, Inzo (C-110/94, EU:C:1996:67, bod 17), a ze dne
14. unora 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, body 23 a 24), jakoz i mé stanovisko pfednesené ve véci Ryanair (C-249/17,
EU:C:2018:301, body 16 a 26).
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34. Proto Soudni dvir ve véci Ryanair rozhodl, ze spole¢nost, kterda md v umyslu ziskat kapitalovou
Ucast v jiné spolecnosti a provadi pripravné ukony za ucelem zapojeni se do fizeni této spole¢nosti
tim, Ze této spoleCnosti poskytuje sluzby souvisejici s fizenim spolecnosti podléhajici DPH, je osobou

povinnou k dani ve smyslu $esté smérnice **.

35. To v projednavaném piipadé v zasadé plati i pro spolecnost Sonaecom, kterd chtéla poskytovat
sluzby podléhajici dani spolecnosti Cabovisao, kterou méla ziskat.

3. K bezprostiedni a primé souvislosti mezi poradenskymi sluzbami a planovanym poskytovinim sluzeb

36. Zbyva se tedy jiz pouze zabyvat otdazkou primé a bezprostfedni souvislosti mezi naklady, které
vznikly v souvislosti s planovanym nabytim kapitdlové acasti za poradenské sluzby na strané jedné
a sluzbami, které spolecnost Sonaecom chtéla poskytovat spolecnosti Cabovisdo, na strané druhé.

37. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vydaje pfimo a bezprostfedné souvisi s urcitymi
plnénimi uskute¢nénymi na vystupu, kterd patii k jejich vydajové strukture”. Podnik kromé toho
muze uplatnit narok na odpocet dané v souvislosti s obecnymi vydaji, které jsou prvkem
spoluurcujicim cenu véech jeho vyrobka™.

38. Spolec¢nost, ktera zamysli nabyt vsechny podily v jiné spolecnosti, aby ji mohla poskytovat sluzby
tykajici se rizeni spolecnosti, které podléhaji DPH, tedy miize provést plny odpocet dané odvedené na
vstupu v souvislosti s vydaji tykajicimi se poradenskych sluzeb, které vyuzila v rdmci vefejné nabidky na
prevzeti®'.

39. Tento zavér lze uplatnit i na smiSené holdingové spole¢nosti. V kazdém pripadé to plati tehdy,
kdyz holdingova spole¢nost vynaklada vydaje souvisejici s nabytim podila v dcefinych spolecnostech,
kterym poskytuje nebo chce poskytovat zdanitelné sluzby. V tomto ohledu vykonava hospodarskou
¢innost* a ma narok na odpocet dané.

40. V projednavaném pripadé spolecnost Sonaecom vyuzila poradenské sluzby, aby mohla ziskat
kapitdlovou ucast ve spolecnosti Cabovisdo a nasledné ji poskytovat zdanitelné sluzby. Tyto vydaje
maji pfimou a bezprostfedni souvislost s planovanym poskytovanim zdanitelnych sluzeb. V tomto
ohledu je spolecnost Sonaecom v zdsadé v plném rozsahu opravnéna provést odpocet dané odvedené
na vstupu.

4. K rozsahu ndroku na odpocet dané odvedené na vstupu

41. I kdyz predkladajici soud neuvedl, jak vysoka by byla castka planovanych zdanitelnych sluzeb, je
treba vychazet z predpokladu, ze DPH souvisejici s témito Cinnostmi je vyrazné niz$i nez uplatnény
narok na odpocet dané odvedené na vstupu.

18 — Rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, bod 19 a vyrok).

19 — Rozsudky ze dne 3. ¢ervence 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge (C-316/18, EU:C:2019:559, bod 25),
ze dne 17. fijna 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, bod 26), ze dne 14. zari 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments
(C-132/16, EU:C:2017:683, bod 28), a ze dne 16. cervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14,
EU:C:2015:496, bod 23).

20 — Rozsudky ze dne 3. ¢ervence 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge (C-316/18, EU:C:2019:559, bod 26),
ze dne 17. ffjna 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, bod 27), ze dne 14. zafi 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments
(C-132/16, EU:C:2017:683, bod 29), a ze dne 16. cervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14,
EU:C:2015:496, bod 24).

21 — Rozsudek ze dne 17. fijna 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, bod 32 a vyrok).

22 — Rozsudky ze dne 5. ¢ervence 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, bod 36), ze dne 16. ¢ervence 2015, Larentia + Minerva
a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 25), a ze dne 13. biezna 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166,
bod 28).
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42. V projednavané véci vznikl — vedle naroku ve vysi priblizné 770000 eur z pripravnych c¢innosti
smérujicich k vydani dluhopisu — narok na odpocet dané odvedené na vstupu ve vysi priblizné
210000 eur. Tento nepomér mezi rozsahem naroku na odpocet dané odvedené na vstupu a vlastnim
danovym dluhem je imanentni vétsiné holdingovych zélezitosti. To na prvni pohled pisobi do urcité
miry rusivé a evokuje otazku, zda v takovych pripadech neni namisté rozsah naroku na odpocet dané
omezit.

43. Tento rusivy pocit se vsak pfi blizsim posouzeni rozplyvd. Tento nepomér totiz vyvstava pouze
v ramci posouzeni jednotlivych aspektd, které nezohlednuje skutecnost, ze zdanitelné sluzby jsou
poskytovany pod dobu nékolika let. Danové predpisy v oblasti DPH navic nestanovi zadnou zavaznou
vazbu mezi rozsahem ndroku na odpocet dané odvedené na vstupu a rozsahem danové povinnosti*.

44. Pausalni snizeni niroku na odpocet dané odvedené na vstupu z titulu nezdanitelné holdingové
¢innosti je rovnéz vylouceno, pokud jsou vydaje vynalozené na plnéni uskutecnénd na vstupu primo
pricitatelné urcitym zdanitelnym plnénim uskute¢nénym na vystupu. Na podporu castecného snizeni
uvedeného naroku se nelze dovoldvat ani rozsudku Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt®,
V tomto rozsudku bylo sice zvazovano ¢aste¢né snizeni naroku na odpocet dané odvedené na vstupu,
to ale platilo pouze v pripadé, kdy mély byt vydaje podléhajici dani na vstupu pricteny rovnéz jinym
dcefinym spole¢nostem, na jejichz zdanitelném fizeni se holdingova spole¢nost nepodilela. Tak tomu
v projedndvané véci neni.

45. Takovy nepomér kromé toho v kone¢ném disledku vyplyva z judikatury Soudniho dvora, podle
které maji holdingové spole¢nosti narok na odpocet dané odvedené na vstupu pouze, pokud poskytuji
sluzby za tplatu spolecnostem, v nichz vlastni podily (viz body 26 a nasl.). Pokud by byl ovladajicim
holdingovym spole¢nostem, vykondvajicim hospodarské cinnosti prostrednictvim spolecnosti, které
ovladaji na zdkladé kapitalové Gcasti, v zdsadé priznan ndrok na odpocet od dané v souvislosti s jejich
holdingovymi vydaji, nemusely by vyuzivat uméle vykonstruovany mechanismus zdanitelnych sluzeb?,
aby se vyhnuly kone¢nému zatizeni DPH v rdmci skupiny.

46. Zasada neutrality prévni formy — kterou v oblasti DPH zdiraziuje i Soudni dvir* - hovoii
v pripadé ovladajici holdingové spolecnosti naopak ve prospéch uplného odpoctu dané. Tvrzeni, ze
vlastnictvi akcie z akciondfe necini osobu povinnou k dani vykonavajici hospodarské cinnosti (viz
bod 27 vyse), je zcela spravné. Avsak otazka, zda 100 % ovladajici akcionar nevykonava hospodarskou
¢innost prostrednictvim ,své“ ovladané spolecnosti v témze rozsahu jako samostatny podnikatel,
a tudiz musi byt stejné jako tento podnikatel osvobozen od DPH ulozené na zdkladé této Cinnosti, je
odlisnou otdzkou, na kterou Soudni dvir nikdy vyslovné neodpovédél zaporné.

47. Zasada neutrality pravni formy hovofi pro to, ze v obou pripadech musi byt vydaje vynalozené na
fizeni podniku osvobozeny od DPH, pokud podnik sim uskute¢nuje plnéni zakladajici narok na
odpocet dané odvedené na vstupu: Samostatny podnikatel vykondva hospodaiskou ¢innost pfimo,
ovladajici spole¢nik zase nepiimo - prostfednictvim ovladané spolecnosti. Ani jeden z nich
(samostatny podnikatel ani ovladajici spole¢nik) by tedy nemél byt nucen k uzavirdni smluv
o uplatném poskytovani sluzeb se ,svym“ podnikem, aby mohl byt povazovdn za osobu povinnou
k dani.

23 — Viz rozsudky ze dne 17. fijna 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, bod 23), ze dne 22. fijna 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712,
bod 17), ze dne 14. bfezna 2013, Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, bod 23), a ze dne 14. Gnora 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74,
bod 19): Spole¢ny systém DPH zarucuje, Ze jsou vSechny hospodaiské cinnosti bez ohledu na cile nebo vysledky téchto cinnosti za
podminky, Ze uvedené ¢innosti v zdsadé samy o sobé podléhaji DPH, zdanény neutrdlnim zptisobem.

24 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015 (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 29).

25 — Na tento problém jsem upozornovala jiz ve svém stanovisku predneseném ve véci Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301, bod 28).

26 — V oblasti osvobozeni od dané viz jen rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association
of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, bod 26), ze dne 4. kvétna 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289,
bod 53), ze dne 3. dubna 2003, Hoffmann (C-144/00, EU:C:2003:192, bod 24), ze dne 10. zaii 2002, Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473,
bod 30), a ze dne 7. zari 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, bod 20).
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5. Zdveér

48. Z toho vyplyva, ze takovd smiSend holdingova spolec¢nost, jako je spole¢nost Sonaecom, ma podle
clankd 17 a 4 S$esté smérnice nirok na odpocet celé dané odvedené na vstupu z titulu vydaja
vynaloZzenych na nabyti kapitdlové tucasti ve spolecnosti, které chtéla poskytovat zdanitelné sluzby.
Zjisténi téchto skutecnosti prislusi predkladajicimu soudu. Narok na odpocet dané odvedené na
vstupu vznika i tehdy, kdyz k tomuto nabyti kapitalové ucasti nakonec nedoslo, a uplatni se nezavisle
na vys$i DPH, kterda ma byt odvedena v souvislosti s planovanym poskytovanim sluzeb.

B. K odpoctu dané odvedené na vstupu z titulu ndkladit na vydani dluhopisit (druhd predbéznd
otdzka)

49. Preformulovat je tfeba rovnéz druhou predbéznou otazku”. Podstatou otdzky predklddajiciho
soudu je, zda ma smiSend holdingova spole¢nost narok na odpocet dané odvedené na vstupu podle
¢lankd 17 a 4 Sesté smérnice z titulu ndkladd vynalozenych na pripravu a vydani dluhopisu za tcelem
ziskani kapitdlové ucasti v podniku, kterému uvedend holdingova spolecnost chtéla poskytovat sluzby
za uplatu. Predkladajici soud si zejména klade otazku, jaky dopad ma skutec¢nost, ze k nabyti podila
v podniku nedoslo a ze holdingovd spole¢nost namisto toho ziskany kapitdl poskytla k dispozici
materské spolecnosti skupiny jako ptijcku osvobozenou od dané.

50. Za timto ucelem je tfeba zkoumat, zda je pro odpocet dané odvedené na vstupu v pripadé
spolecnosti Sonaecom rozhodné plinované zdanitelné pouziti ziskaného kapitdlu, anebo pouziti,
k némuz skute¢né doslo a které je osvobozeno od dané (k tomu viz c¢ast 1). Néasledné bude pojednino
o otdzce vznesené spolecnosti Sonaecom, a sice zda muze mit dopad pozdéjsi ,pouziti“ kapitilu ve
prospéch operativnich spole¢nosti, k némuz prece jen doslo v jiném zdanovacim obdobi (k tomu viz
Cast 2).

1. Ke stanoveni ndroku na odpocet dané odvedené na vstupu na zdkladé skutecného pouziti

51. Rozsah ndroku na odpocet dané odvedené na vstupu je upraven v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté
smérnice (nyni clanek 168 smérnice o DPH). Podle tohoto ustanoveni je osoba povinnd k dani
opravnéna odpocist dan odvedenou na vstupu, jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tucely jejich
zdanitelnych plnéni.

52. V projednavaném pripadé spolecnost Sonaecom zamyslela pouzit kapital ziskany vydanim
dluhopistt k nabyti podili ve spolecnosti Cabovisdao. Vydaje na vydani dluhopisti tedy maji pfimou
a bezprostredni souvislost s nabytim podilt. Jak jiz bylo uvedeno vy$e*, okolnost, ze planovana plnéni
nebyla uskute¢néna, je irelevantni.

53. Pokud ale osoba povinna k dani vykonava v prabéhu téhoz zdanovaciho obdobi namisto ptivodné
planované zdanitelné cinnosti jiné cinnosti, které jsou ve skute¢nosti osvobozeny od dané, vyvstiva
otazka, zda to nema vliv na jiz provedeny odpocet. To je v konecném dusledku otazkou vztahu mezi
zamyslenou c¢innosti a ¢innosti, kterd je skutecné vykondvana, pokud jde o odpocet dané odvedené na
vstupu. Podle mého ndazoru musi byt rozhodujici skute¢né pouziti, pokud lze plnéni uskute¢néné na
vstupu priradit ur¢itému skute¢nému plnéni uskute¢nénému na vystupu.

27 — Viz body 20 a nasl. tohoto stanoviska.
28 — Body 32 a nasl. tohoto stanoviska.
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54. To vyplyva jiz z ¢l. 17 odst. 2 $esté smérnice (nyni ¢lanek 168 smérnice o DPH). Podle tohoto
ustanoveni muze osoba povinna k dani provést odpocet dané odvedené na vstupu, pouze pokud jsou
zbozi a sluzby pouzity pro Gcely jejich zdanitelnych plnéni. Nérok na odpocet dané odvedené na
vstupu tedy vychdzi z perspektivy vztahujici se na operaci, kterd se rozhodujicim zptisobem zaméruje
na skutecné pouziti.

55. Pokud jde o rozdéleni dané odvedené na vstupu v pripadé zbozi ke smiSenému pouziti, Soudni
dvar kromé toho rozhodl, Ze ¢lenské stity mohou stanovit jiné metody vypoctu, nez jsou metody
stanovené $estou smérnici nebo smérnici o DPH, pokud zvolend metoda zajisti presnéjsi vysledek ™.
Rozdéleni podle skutecného pouziti predstavuje nejpresnéjsi moznost stanoveni naroku na odpocet
dané odvedené na vstupu v souladu se skutecnosti, a musi tedy mit prednost pred pouhym
zohlednénim zamysleného — a tudiz dosud nejistého — pouziti osobou povinnou k dani. Kromé toho
pravni uprava tykajici se opravy odpoctu dané odvedené na vstupu (clanek 20 Sesté smeérnice
resp. nyni ¢lanky 184 a 185 smérnice o DPH) naznacuji, Ze ptivodni odpocet dané odvedené na vstupu
bude v kone¢ném dusledku co mozna nejpresnéji upraven podle skute¢ného pouziti, aby se zamezilo
sneodivodnénym zvyhodnénim nebo znevyhodnénim® (viz ¢l. 20 odst. 6 Sesté smérnice
resp. ¢lanek 192 smérnice o DPH).

56. Konecné posouzeni ¢lanku 17 Sesté smérnice (nyni ¢lanky 168 a 169 smérnice o DPH) a zdsada
neutrality hovofi rovnéz ve prospéch zaméreni se v prvni radé na skutecné pouziti, pokud takové
pouziti existuje. Podle ¢l. 17 odst. 2 a 3 Sesté smérnice resp. ¢lankd 168 a 169 smérnice o DPH ma
byt osoba povinna k dani prostfednictvim odpoctu dané osvobozena pouze od DPH, kterd vznikd
(zpravidla®) v souvislosti se zdanitelnymi plnénimi uskute¢nénymi na vystupu. Narok na odpocet
dané odvedené na vstupu vsak v zasadé neexistuje tehdy, kdyz existuje pfimd a bezprostredni souvislost
s ¢innosti osvobozenou od dané®'.

57. V projedndvané véci spolecnost Sonaecom poskytla materské spolec¢nosti skupiny ptjcku.
Poskytovani uvért je osvobozeno od DPH na zdkladé ¢l. 13 casti B pism. d) bodu 1 Sesté smérnice.
Odpocet dané odvedené na vstupu ve smyslu clanku 17 Sesté smérnice (nyni ¢lanky 167 a nasl
smérnice o DPH) je tudiz vyloucen.

58. Zasada danové neutrality mimoto brani tomu, aby bylo s hospodarskymi subjekty, které skutecné
uskuteéniuji stejny druh plnéni, v oblasti vybirdni DPH zachdzeno rozdilné®, aby se predeslo naruseni
hospodarské soutéze. Pokud ale obé osoby povinné k dani uskutecnuji v prabéhu téhoz zdanovactho
obdobi v kone¢ném disledku pouze plnéni osvobozena od dané, ani jedna z nich nemd narok na
odpocet dané odvedené na vstupu. Narok na odpocet dané odvedené na vstupu, ktery existuje pouze
z divodu predchoziho dmyslu podniku uskutecnovat zdanitelnd plnéni, by tomuto podniku poskytl
zvyhodnéni v hospodarské soutézi. Kromé problematiky dostate¢ného prezkumu tohoto tmyslu by
takovy vysledek byl rovnéz v rozporu s pristupem Soudniho dvora, podle kterého je pro posouzeni
zdanitelného plnéni tfeba vychézet z objektivni povahy plnéni, a nikoli ze subjektivnich tmysla ™.

29 — Rozsudky ze dne 9. cervna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft (C-332/14, EU:C:2016:417, bod 33), a ze dne
8. listopadu 2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, body 23 a nasl. a vyrok), ohledné klice rozdéleni zaloZzeného na plose
v némeckych pravnich predpisech v oblasti dané z obratu.

30 — Nekteré vyjimky jsou upraveny napiiklad v ¢lanku 169 smérnice o DPH.

31 — Rozsudky ze dne 14. z&fi 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, bod 30), ze dne 29. fijna 2009, AB
SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 59), a ze dne 13. bfezna 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 30), jakoz i mé stanovisko
prednesené ve véci C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:676, bod 37).

32 — Rozsudky ze dne 3. dubna 2003, Hoffmann (C-144/00, EU:C:2003:192, bod 24), ze dne 10. zari 2002, Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473,
bod 30), a ze dne 7. zafi 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, bod 20).

33 — Rozsudky ze dne 27. zaii 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548, bod 39), ze dne 6. cervence 2006, Kittel a Recolta Recycling
(C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 42), ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi (C-354/03, C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16,
bod 44), a ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, bod 24).
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59. Rozsudky Sveda a Iberdrola® nebrani pfednosti skute¢ného pouziti pied zamyslenym pouzitim.
Tyto rozsudky umoznuji velmi velkorysy odpocet dané odvedené na vstupu, ackoli prislusné vydaje
uzce souvisely s bezplatnymi sluzbami poskytovanymi ve prospéch obecni infrastruktury (zazitkova
stezka na podporu cestovniho ruchu resp. rekonstrukce cerpaci stanice pro napojeni na budovy, které
mély byt vystavény).

60. V téchto pripadech se totiz Soudni dvir nevyjadril k prednosti skutecného pouziti osvobozeného
od dané pred planovanym zdanitelnym pouzitim: tato rozhodnuti se tykala pouze souvislosti mezi
plnénimi uskutecnénymi na vstupu a celkovou hospodéiskou ¢innosti osoby povinné k dani, ktera by
nebyla bez beztplatného plnéni moznd®. Takovd situace vSak v projednidvaném piipadé nenastala.

61. Z toho vyplyva, ze skute¢né pouziti v pribéhu zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikl narok na
odpocet dané odvedené na vstupu, ma prednost pred pivodnim zdmérem.

62. V projednavaném piipadé je nesporné, Ze spole¢nost Sonaecom nepouzila kapitdl ziskany vydanim
dluhopist pro ptivodné planované nabyti podilti. Spolecnost Sonaecom naopak prenechala tento kapital
v rozhodném roce 2005 mateiské spolecnosti skupiny jako puajcku osvobozenou od dané. To
zdaraznuje i Portugalsko.

63. Pokud spole¢nost Sonaecom tvrdi, Ze vydaje na vydani jejich dluhopisi jsou odpocitatelné jako
rezijni ndklady podniku, nemuze byt takova argumentace pfijata. Spolecnost Sonaecom ma v tomto
ohledu za to, ze cilem vydani dluhopisi mélo byt pokracovani hospodarské cinnosti skupiny. Tato
spolecnost pouze ,premistila“ kapitdl ziskany vydanim dluhopis do matefské spole¢nosti skupiny.
Tento kapitdl se pozdéji vratil do spole¢nosti Sonaecom, aby mohla nakoupit podily v jinych
podnicich.

64. Na obecné vydaje osoby povinné k dani se ovSem lze zamérit pouze v pripadé neexistence primé
a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim uskute¢nénym na vstupu a plnénimi
uskute¢nénymi na vystupu, jez zaklddaji narok na odpocet®. Pouze pokud nelze plnéni uskute¢néné
na vstupu priradit zZddnému plnéni uskutecnénému na vystupu, bylo by alternativné tifeba posoudit
souvislost mezi plnénim uskute¢nénym na vstupu a celkovou hospodéiskou c¢innosti podniku?®.
V projednavaném priipadé vsak existuje pfimd a bezprostfedni souvislost s poskytnutim pujcky
osvobozenym od dané, které nezaklddd narok na odpocet.

65. Zavérem je tfeba uvést, ze prenechani ziskaného kapitadlu smisené holdingové spolecnosti materské
spolecnosti skupiny, k némuz ve skute¢nosti doslo a které je osvobozeno od dané, tudiz vylucuje
odpocet dané odvedené na vstupu podle c¢lanku 17 Sesté smérnice (nyni ¢lanky 168 a 169 smérnice
o DPH) z titulu potizovacich vydaji na kapitdl. Pfima souvislost s touto pudjckou, ktera byla skutecné
poskytnuta a je osvobozena od dané, pfevazuje nad ptivodnim zamérem poskytovat zdanitelné sluzby
dcefiné spolecnosti, ktera méla byt prostrednictvim tohoto kapitalu ziskana.

34 — Rozsudky ze dne 14. zari 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, body 33 a 34), a ze dne 22. fijna
2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 22).

35 — Rozsudky ze dne 14. zafi 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, bod 29), a ze dne 22. fijna 2015,
Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 28), jakoz i mé stanovisko prednesené ve véci C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:676,
bod 49).

36 — Bod 37 tohoto stanoviska a mé stanovisko prednesené ve véci Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:283,
bod 35).

37 — Ma stanoviska prednesend ve vécech C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:676, bod 51) a Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments (C-132/16, EU:C:2017:283, body 36 a 37).
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2. K pozdéjsimu skutecnému pouZziti kapitdlu

66. Spole¢nost Sonaecom tvrdi, ze kapitdl pouze ,premistila“ do materské spolecnosti skupiny a Ze byl
béhem pozdéjsiho zdanovaciho obdobi pouzit v souladu s pavodnim zdmérem pro tGcely nabyvani
podild ve spole¢nostech. Pokud spole¢nost Sonaecom ziskany kapitdl pozdéji skute¢né pouzila pro
ucely zdanitelnych plnéni, bylo by mozné zvazovat opravu odpoctu dané odvedené na vstupu podle

¢lanku 20 $esté smérnice (nyni ¢lanky 184 a nasl. smérnice o DPH).

67. To vSak nic neméni na odpoctu dané odvedené na vstupu ve zdanovacim obdobi rozhodném
v projednavaném pripadé. Mozné ucinky by se projevily az ve zdanovacim obdobi, béhem néhoz doslo
ke zméné pouziti.

68. Kromé toho c¢lanek 20 $esté smérnice (nyni ¢lanky 184 a ndsl. smérnice o DPH) stanovi, ze
pocatecni odpocet dané odvedené na vstupu se opravi pouze za urcitych podminek. Tak je tomu
zejména v pripadé, kdy je tento odpocet nizsi, nez na jaky méla osoba povinnd k dani narok. Cilem je
v kontextu zasady neutrality zcela osvobodit osobu povinnou k dani od zatizeni dani na vstupu ze
zbozi, které muze byt pouzivino dlouhodobé®. V tomto ohledu $estd smérnice resp. smérnice o DPH
pouzivaji pojem ,investi¢ni majetek”.

69. Lze vsak pochybovat o tom, Ze by sluzby sméfujici k vydavani dluhopistt mély byt povazovany za
investicni majetek ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 Sesté smérnice (nyni clanek 187 smérnice o DPH).
V souladu s judikaturou Soudniho dvora tento pojem zahrnuje majetek, ktery se, pokud je pouzivan
pro ucely hospodarské cinnosti, vyznacuje stilou povahou a hodnotou a jehoz porizovaci naklady
nejsou obvykle zauctovany jako béziné vydaje, nybrz jsou odepisovany v priabéhu vice tGcetnich
obdobi®”. Od toho je tfeba odlisit plnéni, kterd podléhaji okamzité spotfebé a u nichz neni mozné
Casem opravit odpocet dané odvedené na vstupu. Tak je tomu obvykle v pripadé sluzeb.

70. Spole¢nost Sonaecom vsak vyuzivala sluzeb sméfujicich k vydavani dluhopist. Tyto sluzby jsou
v plném rozsahu spotfebovany pri nabyti kapitilu, takze zména pouziti ziskaného kapitalu
v nésledujicich letech nema vliv na odpocet dané odvedené na vstupu z téchto sluzeb.

VI. Zavéry

71. S ohledem na vsechny vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky
odpovédél nasledovné:

,1. Clanky 17 a 4 smérnice 77/388/EHS musi byt vykladany v tom smyslu, Ze takzvand smigena
holdingova spolecnost, jako je spolecnost Sonaecom, md narok na odpocet celé dané odvedené na
vstupu z titulu vydaji vynalozenych na nabyti kapitilové Gcasti ve spolecnosti, které chtéla
poskytovat zdanitelné sluzby. Zjisténi téchto skutec¢nosti prislusi predkladajicimu soudu. Nérok na
odpocet dané odvedené na vstupu vznikd i tehdy, kdyz k tomuto nabyti kapitdlové Gcasti nakonec
nedoslo, a uplatni se nezdvisle na vysi DPH, kterda ma byt odvedena v souvislosti s planovanym
poskytovanim sluzeb.

2. Prenechani ziskaného kapitdlu smiSené holdingové spolecnosti matefské spolecnosti skupiny,
k némuz ve skutecnosti doslo a které je osvobozeno od dané, vylucuje odpocet dané odvedené na
vstupu. Pfimd souvislost s touto sluzbou, ktera byla skute¢né poskytnuta a je osvobozena od dané,
prevazuje nad pivodnim zdmérem poskytovat zdanitelné sluzby dcefiné spolecnosti, ktera méla byt
prostfednictvim tohoto kapitalu ziskéna.

38 — Rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595, bod 55), a mé stanovisko prednesené v této véci (C-140/17,
EU:C:2018:273, bod 40).

39 — Rozsudek ze dne 16. tnora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, bod 35 a tam citovana judikatura).
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