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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 3. biezna 2020

Véc C-24/19

proti
Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Vlaanderen,
za ucasti:
Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Raad voor Vergunningsbetwistingen (Rada pro spory
souvisejici s povolenimi, Belgie)]

»Predbéznd otdzka — Smérnice 2001/42/ES — Posuzovani vlivii nékterych planti a programi na zivotni
prostfedi — Strategické posuzovani vlivii na zivotni prostfedi — Pojem ,plany a programy‘ —
Podminky pro vystavbu vétrnych parka stanovené vyhlaskou a spravnim obéznikem — Pravni dasledky
absence strategického posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi — Opravnéni vnitrostatniho soudu docasné
zachovat ucinky vnitrostatnich aktt*

1. Posouzeni vlivii (nebo dopadt) nékterych ,zadmért“ nebo nékterych ,plantt a programi“ na zivotni
prostredi je jednim z klicovych ndstroji unijniho prava k dosazeni vysoké tirovné jeho ochrany.

2. Posouzeni vlivu na zivotni prostiedi se u zdmérii ¥idi smérnici 2011/92/EU? u pldnit a programii
smérnici 2001/42/ES°. Ohledné té druhé Soudni dvir dosud vydal, pokud se nemylim, sedmnéct
rozsudkd, z nichz znacnd cast se vaze k predbéznym otazkam predlozenym belgickymi soudy.

3. Raad voor Vergunningsbetwistingen (Rada pro spory souvisejici s povolenimi, Belgie) poklada
k Soudnimu dvoru fadu otdzek tykajicich se rozsahu puasobnosti smérnice SEA, a navrhuje mu
zejména prehodnoceni judikatury zalozené rozsudkem ze dne 22. bfezna 2012, Inter-Environnement
Bruxelles a dalsi*.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zamért
na zivotni prostredi (Ut. vést. 2012, L 26, s. 1; dale jen ,smérnice EIA“).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych pldnd a programi na Zivotni
prostredi (UF. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/006, s. 157-164). Také zndma jako smérnice o ,strategickém posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi“ (ddle jen ,smérnice SEA®).

4 — Veéc C-567/10 (déle jen ,rozsudek Inter-Environnement Bruxelles a dalsi“, EU:C:2012:159). Podle tohoto rozsudku, stru¢né fec¢eno, smérnice
SEA nezahrnuje pouze plany a programy vyzadované vnitrostatnimi pravnimi predpisy, nybrz také ty, s jejichz prijetim se pocita, ale neni
povinné.
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4. Tentyz soudni organ potfebuje védét, zda vnitrostatni soudy mohou docasné zachovat acinky pravni
upravy dotcené v puvodnim fizeni v pripadé, Ze by nebyla slucitelnd s judikaturou vyplyvajici
z rozsudku ze dne 28. tinora 2012, Inter-Environnement Wallonie®.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo. Smérnice 2001/42

5. Podle clanku 1:

»Cilem smérnice je zajistit vysokou droven ochrany zivotniho prostiedi a prispét k zahrnuti tvah
o zivotnim prostredi do pripravy a prijeti planti a programi s cilem podporovat udrzitelny rozvoj
stanovenim, aby v souladu s touto smérnici nékteré plany a programy, které mohou mit vyznamny
vliv na zivotni prostredi, podléhaly posouzeni vlivit na zivotni prostredi.”

6. Podle ¢lanku 2:

»Pro ucely této smérnice se:

a) ,plany a programy‘ rozuméji plany a programy vcéetné téch, které jsou spolufinancovany Evropskym
spolecenstvim, a rovnéz jejich veskeré zmény:

— které podléhaji pripravé nebo prijeti orgdnem na narodni, regiondlni nebo mistni trovni nebo
které pripravuje urad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty parlamentem nebo
vladou, a

— které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy;

b) ,posouzenim vlivii na Zivotni prostfedi’ rozumi priprava zpravy o vlivech na zivotni prostiedi,

provadéni konzultaci, vzeti v dvahu uvedené zpravy a vysledki konzultaci pfi rozhodovani
a poskytovani informaci o rozhodnuti v souladu s ¢lanky 4 az 9;

[...]“
7. Cldnek 3 stanovi:

»1. Posouzeni vlivli na zivotni prostfedi se v souladu s ¢lanky 4 az 9 provadi u pland a programi
uvedenych v odstavcich 2 az 4, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

2. S vyhradou odstavce 3 se posouzeni vlivli na zivotni prostredi provadi u véech plant a programf,

a) které se pripravuji v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, pramyslu, dopravy,
nakladani s odpady, vodohospodarstvi, telekomunikaci, turistiky, tzemniho pldnovani nebo
vyuzivani pady a které stanovi ramec pro budouci schvalovani zadmérti uvedenych

v prilohdch I a II smérnice 85/337/EHS, nebo

b) u kterych je vyzadovano posouzeni podle ¢lankt 6 a 7 smérnice 92/43/EHS s ohledem na mozny
vliv na tzemi.

5 — Véc C-41/11 (dale jen ,rozsudek Inter-Environnement Wallonie“, EU:C:2012:103).
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3. Plany a programy uvedené v odstavci 2, které stanovi vyuziti mensich oblasti na mistni Grovni,
a mens$i zmény plani a programt uvedenych v odstavci 2 vyzaduji posouzeni vlivi na zivotni
prostiedi pouze tehdy, stanovi-li ¢lenské staty, Ze mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

[...]"

B. Belgické pravo

1. Oddil 5.20.6 VLAREM II°

8. Vyhlaska vlamské vlady ze dne 1. cervna 1995, kterou se stanovi obecné a odvétvové predpisy
v oblasti hygieny zivotniho prostfedi (ddle jen ,VLAREM II“), vydana k provedeni dfivéjsich predpist
této vlady’, doznala zdsadni zmény v roce 2011° spocivajici v doplnéni oddilu 5.20.6 s nazvem
»Zarizeni pro vyrobu elektfiny pomoci vétrné energie”.

9. V tomto oddilu 5.20.6 jsou obsazeny normy o vétrnych elektrarnich, které se tykaji stinéni,
nékterych aspekt bezpecnosti a hluc¢nosti téchto zarizeni na vyrobu vétrné energie.

2. Sprdvni obézniky z roku 2006°

10. Obéznik je urcen raddm obci, radnim, guvernérim provincii, ¢lendm stilych zastupitelstev
(provin¢nich) a arednikiim prislusnym k udélovani povoleni.

11. Jsou v ném se stanoveny hlavni zasady vlamské vlady s cilem nabidnout dostate¢né moznosti
rozvoje vétrné energie na pevniné a snizit jeji dopady na rtzné oblasti (mimo jiné ptirodu, krajinu,
prirodni stanovisté a zivotni prostiedi, hospodarstvi, hluk, bezpe¢nost, energetickou tcinnost atd.).

12. Pro kazdou z téchto oblasti jsou stanoveny normy, které — stejné jako v pripadé norem obsazenych
ve VLAREM II - podrobné upravuji problematiku hluku, stinéni, bezpecnosti a povahy vétrnych
elektraren.

13. Obéznik je postaven na pilifich, jimiz je udrzitelny tizemni rozvoj a udrzitelnd spotieba energie,
jakoz i na vyhodach vétrné energie a jeji pridané hodnoté ve vztahu k jinym zdrojim energie.

14. Uzemni zdsada dekoncentrovaného seskupovani (clustering) zaujima hlavni misto: prostfednictvim

seskupovani vétrnych elektraren v nejvys$si mozné mife ma zarucit zachovani zbylého volného prostoru
v husté zastavéné oblasti, jako je Vlamsko.

6 — Besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne.

7 — Vlaams decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (vlamsky dekret ze dne 5. dubna 1995, kterym se stanovi
obecnd ustanoveni tykajici se politiky v oblasti Zivotniho prostfedi, dale jen ,dekret ze dne 5. dubna 1995%), jimz byl zménén Vlaams decreet
betreffende de milieuvergunning van 28 juni 1985 (vldmsky dekret ze dne 28. ¢ervna 1985 o environmentalnim povoleni, déle jen ,dekret ze
dne 28. ¢ervna 1985%).

8 — Clanek 99 Besluit van 23 december 2011 tot wijziging van het besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling
van het Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning en van het besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene
en sectorale bepalingen (vyhldska vlamské vlady ze dne 23. prosince 2011, kterou se méni vyhlaska vlamské vlddy ze dne 6. unora 1991,
kterou se stanovi vlamska pravidla tykajici se environmentalniho povoleni a vyhldska vlamské vlady ze dne 1. cervna 1995, kterou se stanovi
obecné a odvétvové predpisy v oblasti hygieny zivotniho prostiedi).

9 — Omzendbrief van 12 mei 2006 EME/2006/01 — RO/2006/02 “afweginskader en randvoorwaarden voor de inplanting van windturbines”
(obéznik EME/2006/01 — RO/2006/02 ze dne 12. kvétna 2006 o rdmci pro uvaZeni a podminkdch pro vystavbu vétrnych elektraren; dale jen
»obéznik”). Nahradil jej Omzendbrief R0/2014/02 van 25 april 2014 betreffende het afwegingskader en randvoorwaarden voor de oprichting
van windturbines (obéznik R0/2014/02 ze dne 25. dubna 2014 o rdmci pro uvézeni a podminkach pro vystavbu vétrnych elektraren).
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15. Nakonec obéznik popisuje roli tak zvané Windwerkgroep (pracovni skupina pro vétrnou energii),
jejiz dloha spociva ve vybéru stanovist pro rozsdhlé vétrné parky a jejich predlozeni Minister van
Ruimtelijke ordening (ministr vlamské vlady pro tzemni planovéani). Tato pracovni skupina navic
poskytuje poradenstvi v souvislosti s konkrétnimi zZadostmi o povoleni.

II. Skutkovy stav a predbézné otazky

16. Dne 25. bfezna 2011 spolecnost NV Electrabel (dale jen ,Electrabel®) podala k pfislusnému
spravnimu organu zadost o Gzemni povoleni pro vystavbu osmi vétrnych elektraren. V priibéhu fizeni
byla zadost ohledné jedné vétrné elektrarny vzata zpét.

17. Rozhodnutim ze dne 30. listopadu 2016 prislu$ny trednik ™ udélil povoleni, za uré¢itych podminek,
pro pét vétrnych elektraren na pozemcich nachazejicich se podél rychlostni komunikace E40 v obcich
Aalter a Nevele'. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti se odkazuje na prislusné pravni predpisy vcetné
VLAREM II a obézniku.

18. Povoleni bylo udéleno po prezkoumani predlozenych namitek a vyjadreni, které se tykaly mimo
jiné dopadu na vzhled krajiny, akustického zneci$téni, tzemniho planovani, stinéni a bezpe¢nosti ™.

19. Pét zalobcli pozddalo predkladajici soud, aby rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2016 zrusil
Argumentovali tim, Ze je zaloZeno na souboru podzikonnych predpisi (VLAREM II a obéznik)
neslucitelném s ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA, nebot byl pfijat bez fddného
posouzeni dopadi na zZivotni prostredi.

20. Vlamska vlada se domnivd, Ze tento soubor podzikonnych predpistt nepfedstavuje plan nebo
program ve smyslu smérnice SEA, nebot nezavddi uceleny a dostate¢cné kompletni systém pro
provedeni zaméri tykajicich se vétrné energie.

21. Predkladajici soud se tdZze, navzdory upfesnénim pfinesenym rozsudkem D’Oultremont a dal$i, na
platnost souboru vldmskych predpistt (VLAREM II a obéznik) a na pravni zdklad spornych povoleni na
vétrné elektrarny, pokud bude konstatovano, Ze tento soubor pravnich predpisti vyzaduje posouzeni
vlivu na Zivotni prostredi.

22. Predkladajici soud navic vyzyvd Soudni dvir k tomu, aby pfehodnotil svou ustdlenou judikaturu,
zalozenou od rozsudku Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, ohledné slovniho spojeni ,vyzadovany
pravnimi a spravnimi predpisy” podle ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA ™.

23. Podle vnitrostaitniho soudu by mél Soudni dvir upiednostnit vyklad vice odpovidajici tamyslu
unijniho normotvirce, ktery by ho vedl k omezeni pouziti tohoto ustanoveni na akty, které musi byt
povinné prijaty vnitrostatnim zdkonoddrcem, a ne jednoduse na akty zahrnuté do ramce pravnich
nebo spravnich predpisi. Dodava, ze tento vyklad byl pivodné navrhovan generdlni advokatkou
J. Kokott v jejim stanovisku ve véci Inter-Environnement Bruxelles a dalsi ™.

10 — Konkrétné gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen (afdeling Oost-Vlaanderen) (regiondlni
urednik povéreny zalezitostmi Gzemniho pldnovani z oddéleni pro tzemi Flander — sekce Vychodni Flandry; déle jen ,vlamsky spravni
organ”).

11 — Pozembky, na kterych by tyto vétrné elektrarny mély byt postaveny, se podle pfislu$nych tizemnich pldnt z¢asti nachdzeji v zemeédélské oblasti
a z¢asti v krajinafsky hodnotné zemédélské oblasti.

12 — Podrobné byla prostudovéna analyza vody, zprava o dopadech na zivotni prostredi, posouzeni izemniho pldnu a ruzné shromazdéné zpravy.

13 - Rozsudek ze dne 27. fijna 2016 (C-290/15, dile jen ,rozsudek D’Oultremont®, EU:C:2016:816).

14 — Rozsudek Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, bod 31.

15 — Stanovisko ze dne 17. listopadu 2011, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-567/10, EU:C:2011:775), body 14 az 20.
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24. V tomto kontextu Raad voor Vergunningsbetwistingen (Rada pro spory souvisejici s povolenimi,
Belgie) pokladd Soudnimu dvora nasledujici predbézné otazky:

»Musi byt ¢lanek 99 Besluit van de Vlaamse regering van 23 december 2011 tot wijziging van het
besluit van de Vlaamse regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling van het Vlaams
reglement betreffende de milieuvergunning en van het besluit van de Vlaamse regering van 1 juni
1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne [vyhldska vlamské vlady ze dne
23. prosince 2011, kterou se méni vyhlaska vlamské vlady ze dne 6. Gnora 1991, kterou se stanovi
vlamska pravidla tykajici se environmentalniho povoleni, a vyhlaska vlamské vlady ze dne 1. cervna
1995, kterou se stanovi obecné a odvétvové predpisy v oblasti hygieny zivotniho prostredi]
o prizptsobeni téchto vyhlasek technickému pokroku vlozenim oddilu 5.20.6, ktery se tyka zarizeni
pro vyrobu elektfiny pomoci vétrné energie, do VLAREM II, a Omzendbrief ,Afwegingskader en
randvoorwaarden voor de inplanting van windturbines’ (obéznik ,Rdmec pro uvazeni a podminky pro
vystavbu vétrnych elektraren’ z roku 2006) [dale spolecné také jen ,pfedmétné nastroje‘], které oba
obsahuji rtiznd ustanoveni o vystavbé vétrnych elektrdren, mj. rovnéz bezpec¢nostni opatieni a normy
upravujici stinéni a hladiny zvuku stanovené podle oblasti, kterych se planovani tykd, s ohledem na
¢l. 2 odst. a) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42/EHS kvalifikovany jako ,plan nebo program’ ve
smyslu vySe uvedenych ustanoveni této smérnice? Pokud se ukaze, ze pred vydanim predmétnych
nastroji  mélo byt provedeno posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, je Raad voor
Vergunningsbetwistingen (Rada pro spory souvisejici s povolenimi, Belgie) opravnéna zachovat pravni
ucinky, jez maji protipravni povahu, téchto nastroja? V této souvislosti je treba polozit nékolik dil¢ich
otazek:

1) Lze za ,pldn nebo program’ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA povazovat politické opatreni, jako
je zminény obéznik, ktery je predmétem sporu v tomto fizeni, u néhoz pravomoc k jeho
vypracovani vyplyva z prostoru pfislusného orgianu pro volné uvazeni a jeho svobodné politické
vile, takze pro vypracovani ,planti nebo programt‘ neni stricto semsu stanoven prislusny organ,
a pro ktery ani neni upraven formdlni postup jeho vypracovani?

2) Dostacuje okolnost, ze politické opatieni nebo obecny predpis, jako jsou predmétné ndstroje,
¢astecné omezuji prostor organu prislusného pro vydani povoleni pro uvazeni k tomu, aby byly
povazovany za ,plan nebo program‘ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA, a to dokonce i tehdy,
kdyz nepredstavuji pozadavek, popt. nezbytnou podminku pro vydani povoleni ani nemaji stanovit
ramec pro budouci schvalovani, ackoli unijni zdkonodarce tento ucel povazuje za znak pojmu
,plany a programy*?

3) Lze za ,plan nebo program’ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA povazovat politické opatfeni, jako
je obéznik, ktery je pfedmétem sporu v tomto fizeni, které je vypracovano z divodu pravni jistoty,
a tedy zcela dobrovolné, a je takovy vyklad pfipadné v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, podle
niz se teleologicky vyklad smérnice nesmi podstatné odchylit od jednozna¢né vyjadrené vile
unijniho normotviirce?

4) Lze za ,plan nebo program’ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA povazovat oddil 5.20.6 VLAREM
11, ktery obsahuje pravidla, jejichz vydani nebylo vyzadovéno, a je takovy vyklad pfipadné v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora, podle niz se teleologicky vyklad smérnice nesmi podstatné odchylit
od jednoznac¢né vyjadrené vile unijniho normotvirce?

5) Lze za ,pldn nebo program, [ktery] stanovi ramec pro budouci schvalovani zdmérd’, ve smyslu ¢l. 2
pism. a) a ¢l. 3 odst. 2 smérnice SEA, povazovat politické opatfeni a normativni vladni vyhlasku,
jako jsou predmétné nastroje, které maji omezenou informativni povahu nebo pfinejmensim
nestanovi ramec, ze kterého lze vyvodit pravo na provadéni zdméru, a které nepriznavaji pravo na
ramec, v némz mohou byt povolovany zaméry, a je takovy vyklad pfipadné v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora, podle niz se teleologicky vyklad smérnice nesmi podstatné odchylit
od jednoznac¢né vyjadrené vile unijniho normotvtirce?
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Lze za ,plan nebo program‘ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice SEA, a tudiz za
pravni akty, jimiz se stanovenim pravidel a kontrolnich postupti, které se pouziji v dotceném
odvétvi, vymezuje podstatny soubor kritérii a podminek pro schvalovani a provadéni jednoho nebo
vice zamérd, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, povazovat politické opatfeni,
jako je obéznik EME/2006/01 — RO/2006/02, ktery ma cisté informativni povahu, nebo normativni
vladni vyhlasku, jako je oddil 5.20.6 VLAREM II, ktery pouze stanovi minimalni standardy pro
vydavani povoleni a jinak zcela autonomné slouzi jako obecnd pravidla, pficemz oba obsahuji jen
omezené mnozstvi kritérii a podminek, a ani toto opatfeni, ani tato vladni vyhldska nejsou samy
o sobé urcujici pro nékteré z téchto kritérii ani pro nékterou z téchto podminek, a tudiz by mohlo
byt namitano, Ze vzhledem k objektivnim okolnostem lze vyloucit, Ze mohou mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi?

Mize soud v pripadé zdporné odpovédi na posledné uvedenou otdzku k tomuto zavéru dospét sam
poté, co byla tato vyhlaska nebo tyto pravni pseudopredpisy (jako jsou v tomto pripadé normy
obsazené ve VLAREM II a obéznik) vydany?

Miize soud naridit zachovani ucinkd vyhlasky nebo obézniku, které jsou v rozporu s pravem, pokud
tyto protipravni nastroje prispivaji k naplnéni cil v oblasti ochrany zivotniho prostredi, které
sleduje rovnéz smérnice ve smyslu clanku 288 SFEU, a pokud jsou splnény podminky stanovené
pro takové zachovani uc¢inkd unijnim pravem [jak jsou vymezeny v rozsudku ze dne 28. ¢ervence
2016, Association France Nature Environnement, (C-379/15, EU:C:2016:603, dale jen rozsudek
Association France Nature Environnement)], jestlize je jeho pravomoc zalozena pouze nepiimo
prostfednictvim namitky, kterd ma acinky inter partes, a jestlize z odpovédi na predbézné otazky
vyplyva, Ze pfedmétné nastroje jsou v rozporu s pravem?

Muze soud v piipadé, Ze odpovéd na osmou otdzku bude zdpornd, nafidit zachovdni Gcinki
napadeného zaméru, aby nepiimo splnil podminky stanovené unijnim pravem pro zachovani
pravnich G¢ink planu nebo programu, ktery je v rozporu se smérnici SEA (jak jsou vymezeny
v rozsudku Association France Nature Environnement)?“

25. Pisemnd vyjadreni predlozili A a dalsi, belgickd vlada, vlada Nizozemska a Spojeného kralovstvi,
jakoz i Evropska komise.

26. Jednani, které se konalo dne 9. prosince 2019, se ztucastnili A a dalsi, Organisatie voor Duuurzame
Energie Vlaanderen VZM (Organizace pro obnovitelnou energie z Flander VZM), vystupujici jako
vedlejsi ucastnik ve vnitrostatnim fizeni, belgicka a nizozemska vlada, jakoz i Komise.

III. Analyza predbéznych otazek

A. Predbéziné poznamky

27. Predkladajici soud formuluje devét otazek, které je mozno sloucit do dvou:

prostiednictvim prvnich sedmi se chce dozvédét, zda pojem plany a programy s vyznamnymi
dopady na zivotni prostiedi, které vyzaduji posouzeni vlivu na zivotni prostredi [Cldnek 2 pism. a)
a ¢ldnek 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA] zahrnuje vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou predpisy
dotcené v této véci;

poslednimi dvéma nastoluje otdzku, zda lze Casové omezit Gc¢inky pripadného zruseni téchto
vnitrostatnich pravnich predpisd, jakoz i povoleni vydanych na jejich zakladé.
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28. Nez budou zodpovézeny tyto otdzky, je nutno vyjasnit, zda je Raad voor Vergunningsbetwistingen
(Rada pro spory souvisejici s povolenimi, Belgie) soudnim orgidnem ve smyslu ¢ldnku 267 SFEU',
nebot poklddd predbéznou otizku k Soudnimu dvoru poprvé.

29. Podle predlozenych informaci je tato Rada soudnim organem zalozenym v roce 2009 podle ¢lanku
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (vlamsky zdkonik tzemniho pldnovani), ktera projednava zaloby
proti rozhodnutim o registraci a udéleni nebo zamitnuti Gzemnich povoleni nebo povoleni
pozemkovych Gprav, environmentalnich povoleni a vyvlastnéni.

30. Jedna se o nezdvisly soud, ktery je tvofen osmi spravnimi soudci, jehoz rozhodnuti mohou byt
napadena kasa¢nim opravnym prostfedkem pred Stitni radou. Ve kontradiktornim fizeni rozhoduje
spory, pricemz aplikuje pravni predpisy Vlamského regionu v oblasti zivotniho prostredi a urbanismu.

31. Vse tedy svédci pro to, ze miize byt kvalifikovan jako soud zptisobily k tomu, aby vyuzil ¢lanku 267
SFEU.

B. Uvod ke smérnici SEA

32. Smérnice SEA uplatiuje zdsadu zachovani zivotniho prostiedi (clanky 11 SFEU a 191 SFEU)
a pozaduje posouzeni vlivu na zivotni prostfedi pfi pripravé a schvalovani planti a programi, které
mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

33. Prestoze se slovo ,strategické” neobjevuje ani v jejim ndzvu, ani v jejim textu, je zndma jako
»smérnice o strategickém posuzovani vlivu na zivotni prostredi®, protoze umistuje toto posouzeni na
vys$$i aroven (vice strategickou) nez smérnice EIA.

34. Smérnice SEA neobsahuje hmotnépravni pozadavky pro povoleni zamért, nybrz sleduje predevsim
zajisténi toho, aby byly pri schvalovani urcitych plana a programt zohlednény jejich dopady na zZivotni
prostiedi. Je tedy ve své podstaté procesni smérnici, ktera clenskym staitim vymezuje etapy, které musi
dodrzet za ucelem identifikace a posouzeni dopadti nékterych pland a programu na zZivotni prostredi.

35. Takto pojaté strategické posouzeni vlivu na zivotni prostiedi (dale jen ,SEA“) mad pomédhat
odpovédnym politickym predstaviteldm prijimat fddné odavodnénd rozhodnuti, zalozend na
objektivnich informacich a vysledcich konzultaci s vefejnosti, zainteresovanymi stranami a prislusnymi
organy.

36. Smérnice SEA a smérnice EIA se doplnuji: prvni se snazi predsunout analyzu dopadu na Zivotni
prostiedi'” do faze strategického plénovéni pocinli ze strany vnitrostdtnich organti. Zkouméni dopada
na zivotni prostredi, které vyzaduje, je tedy Sirsi nebo obecnéjsi nez to, které odpovidd konkrétnimu
zameéru.

16 — Pfi urceni, zda méd predklddajici orgdn postaveni ,soudu“ pro ucely ¢ldnku 267 SFEU, zohlediuje Soudni dvir soubor faktord, jako je jeho
zi{zeni zdkonem, jeho trvalost, obligatorni charakter jeho jurisdikce, kontradiktorni povaha fizeni, to, zda aplikuje pravni predpisy, jakoz
i jeho nezdvislost [viz zejména rozsudky ze dne 17. Cervence 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088), bod 17; ze dne 6. fijna
2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664), bod 17; a ze dne 16. dnora 2017, Margarit Panicello (C-503/15,
EU:C:2017:126), bod 27].

17 — Vezmeme-li pojem v jeho nejsirsim vyznamu (ktery by jej zahrnoval jak v souvislosti s plany a programy, tak se zameéry), posouzeni vlivu na
zivotni prostiedi je odivodnéno nutnosti, aby prislusny orgéan pred svym rozhodnutim posoudil dopady prislusnych technickych planovacich
a rozhodovacich procesti na zivotni prostiedi. Jeho cilem je vyvarovat se od samého pocatku riziku vzniku znecisténi nebo Skodlivych vlivii
spise nez nasledné potlacovat jejich ucinky. Viz rozsudky ze dne 3. ¢ervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380), bod 58; ze dne
26. ¢ervence 2017, Comune di Corridonia a dalsi (C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:589, déle jen ,Comune di Corridonia a dalsi“), bod 33; ze
dne 31. kvétna 2018, Komise v. Polsko (C-526/16, nepublikovino, EU:C:2018:356), bod 75; a ze dne 12. listopadu 2019, Komise v. Irsko
(Vétrny park Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955), bod 73.
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37. Vychazime-li z této premisy, je slozité upresnit, kam az muize sahat pozadavek provést SEA. Je
jasné, ze stoji nad posouzenim jednotlivych zdmeért, ale toto posouzeni by se nemélo vztahovat na
vSechny predpisy ¢lenského statu, které maji vliv na zivotni prostredi.

38. Neni samoziejmé jednoduché rozlisSovat mezi: i) zdméry s dopadem na Zivotni prostredi, které
podléhaji smérnici EIA; ii) pldny nebo programy s vyznamnym vlivem na zivotni prostredi, které se
fidi smérnici SEA; a iii) vuitrostdtnimi predpisy s néjakym dopadem na Zivotni prostredi, vyloucenymi
z posuzovani vlivu na zivotni prostfedi. Hranice mezi témito tfemi kategoriemi tvori pozadi
predbéznych otazek predkladajictho soudu.

39. Pouziti smérnice SEA prineslo nemalo obtizi pro trady c¢lenskych statd, které Komise zamyslela
zmirnit ", Klicové je vyjasnit, co se rozumi pldny a programy, a identifikovat mezi nimi ty, které maji
vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

C. Prvnich sedm predbéZnych otdzek: pojem ,pldan a program“ ve smérnici SEA

40. Normy, jimiz se fidi plisobnost smérnice SEA, jsou v zdsadé obsazeny ve dvou ¢lancich, které spolu
vzijemné souviseji:

— (Clanek 2 pism. a) definuje kumulativni podminky, které musi spliovat plany a programy, aby na né
byla pouzitelnd smérnice: a) musi byt pripraveny nebo vydany, anebo oboji, orgdnem na ndrodni,
regiondlni nebo mistni Grovni nebo pripraveny tradem pro legislativni proces tak, aby mohly byt
pfijaty parlamentem nebo vlddou; a b) musi byt vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy;

— ¢lanek 3 odst. 2 pism. a) vymezuje podminky pro urceni, které z téchto plani nebo programi
pravdépodobné maji vyznamny vliv na zivotni prostfedi, a proto musi byt podrobeny SEA: a) jsou
pripravovany ve vztahu k urc¢itym odvétvim a hospodarskym ¢innostem a b) musi stanovit ramec
pro budouci schvalovani zameéra.

41. Z kombinace téchto pojml ve skutecnosti vznikd ctvero podminek, jejichz analyzu provedu
nasledovné, jak za ucelem vymezeni jejich rdmce obecné, tak za Ucelem vyjasnéni, zda regiondlni
predpisy, jako jsou ty sporné v tomto fizeni, je spliuji.

1. Priprava nebo prijeti pldnu nebo programu orgdnem clenského stdtu

42. Prvni pozadavek, jehoz posouzeni obvykle nepredstavuje vykladové problémy, je ten, aby
vnitrostatni pravni dprava byla prijata nebo pripravena organem clenského stitu na ndrodni,
regiondlni nebo mistni Grovni.

43. Predkladajici soud potvrzuje, Ze regiondlni vlamské urady schvilily oddil 5.20.6 VLAREM II
k provedeni vyhlésky o environmentalnich povolenich. Uvadi také”, ze jak oddil 5.20.6, tak obéznik,
byly vydany k provedeni smérnice 2009/28/ES™.

18 — Evropskd komise, Prirucka pro uplatiiovani smérnice 2001/42 o posuzovdni vlivii nékterych pldnit a programii na Zivotni prostiedi, 2006,
https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance_es.pdf [$panélskd verze dokumentu]. Viz také dokument COM(2017)
234 final, ze dne 15. kvétna 2017, Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice 2001/42/ES o posuzovani
vlivit nékterych plant a programt na zivotni prostfedi. V doktriné McGuinn, J., Oules, L., Banfi, P., McNeill, A., O’Brien, S., Lukakova,
Z.,Sheate, W., Kolaric, S. a Sadauskis R. Study to support the REFIT evaluation of Directive 2001/42/EC on the assessment of the effects of
certain plans and programmes on the environment (SEA Directive), 2019, https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/REFIT%20Study.pdf.

19 - Bod 10 odst. 2 predklddaciho rozhodnuti.

20 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpore vyuzivini energie z obnovitelnych zdroji a o zméné
a nasledném zru$eni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (Uf. vést. 2009, L 140, s. 16).
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44. Belgicka vldda se nicméné domniv, ze tato prvni podminka neni v pfipadé oddilu 5.20.6 VLAREM
II splnéna, ne proto, zZe by se nejednalo o ustanoveni pfijatd regiondlnim orgdnem, nybrz proto, ze
nemaji programovou a planovaci dimenzi. K tomuto argumentu se vyjadiim pozdéji, prestoze jiz
predesildm, ze normativni povaha tohoto oddilu se mi jevi jako nepopiratelnd.

45. Pokud jde o obéznik, prislusi vnitrostatnimu soudu upresnit jeho charakteristiky ve vnitrostatnim
pravu, o nichz jsou mezi Gcastniky fizeni rozpory.

46. Podle informaci, které ma Soudni dvar k dispozici, se zd4, ze obéznik byl vypracovan a prijat jako
spravni akt, aniz z néj plyne, ze Vlamsky region uplatiuje legislativni nebo spravni pravomoc. Je jim
vyjadfena vule vlamskych uradi uplatnovat (za podminek, které sam obéznik vymezuje) normy
o umisténi vétrnych park.

47. Konkrétné podle belgické vlady obéznik obsahuje hlavni zdsady, kterymi ma regionalni organ
v umyslu se ridit, kdyz vykonava diskre¢ni pravomoc v jednotlivych pfipadech, jako je udéleni povoleni
k instalaci vétrnych turbin.

48. S vyhradou posouzeni ze strany predkladajicitho soudu, jak zddraznuji, mam za to, Ze pokud obsah
obézniku zavazuje regiondlni vlimsky organ, ktery jej pfijal jako pravidlo pro své budouci jednani*,
mohl by spadat pod pojem plan nebo program ve smyslu smérnice SEA. Nebylo by tomu tak, pokud
by se jednalo o text postradajici veskerou pravni zdvaznost, a to i pro organ, ktery jej vydal.

2. Plany a programy, které jsou vyzadovdny prdvnimi nebo sprdavnimi predpisy

a) Vseobecné tivahy

49. Podle ¢lanku 2 pism. a) druhé odrazky smérnice SEA, plany a programy pfijaté organy clenského
statu, které spadaji do jeji ptisobnosti, jsou ty, které jsou ,vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy”.

50. Od rozsudku Inter-Environnement Bruxelles a dal$i musi byt za ,vyzadované“ ve smyslu a pro
ucely pouziti smérnice SEA povazovany plany a programy, jejichz prijimani je upraveno ustanovenimi
vnitrostatniho préava, kterd ur¢i organy prislusné pro jejich pfijimani, jakoz i postup jejich pfipravy™.

51. Soudni dvir provedl velkorysy vyklad smérnice SEA, kdyz dovodil, ze plati pro plany a programy
upravené pravnimi a sprdvnimi vnitrostaitnimi predpisy, at uz je jejich prijeti povinné nebo
Jakultativni.

52. Ve véci Inter-Environnement Bruxelles a dalsi generalni advokatka J. Kokott navrhla restriktivnéjsi

vyklad: SEA vyzaduji pouze plany a programy, jejichz pfijeti je povinné, jelikoz je vyzaduje vnitrostatni
4 23

pravo ™.

21 — Obdobné viz rozsudek ze dne 8. biezna 2016, Recko v. Komise (C-431/14 P, EU:C:2016:145), bod 69 a citovana judikatura, v némz se uvadi:
»Komise se prijetim pravidel chovini a ozndmenim — cestou jejich zvefejnéni —, Ze tato pravidla uplatni na piipady, jez jsou jimi dotceny,
sama omezuje ve vykonu uvedené posuzovaci pravomoci a od téchto pravidel se nemize v zasadé odchylit, jinak se vystavi pripadné sankci
za poruseni takovych obecnych pravnich zésad, jako jsou zasady rovného zachazeni a ochrany legitimniho ocekavani®.

22 — Rozsudky Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, bod 31; ze dne 7. ¢ervna 2018, Thybaut a dalsi (C-160/17, ddle jen ,rozsudek Thybaut
a dalsi“, EU:C:2018:401), bod 43; a ze dne 12. ¢ervna 2019, CFE (C-43/18, déle jen ,rozsudek CFE®, EU:C:2019:483), bod 54.

23 — Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ze dne 17. listopadu 2011, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-567/10, EU:C:2011:755),
body 18 a 19. Ve svém stanovisku ze dne 25. ledna 2018, Inter-Environnement Bruxelles ASBL a dalsi (C-671/16, EU:C:2018:39), body 41
a 42, generalni advokatka J. Kokott zopakovala sviij nazor a uvedla, ze Soudni dvir rozsifil oblast piisobnosti smérnice SEA nad ramec toho,
co zamyslel zakonodarce a co clenské staty mohly predpokladat.
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53. Predkladajici soud vyzyvda Soudni dvir, aby zménil svou judikaturu a sladil ji s timto
restriktivnéjsim vykladem. Britskd vlada podporuje tento navrh, ktery svého casu sdilel také Supreme
Court (Nejvyssi soud, Spojené krélovstvi) v rozsudku HS2 Action Alliance*. Belgicka vlida to taktéz
ucinila, podpuirné, ve svém pisemném vyjadreni, vzala to vSak zpét na jedndni. A dédle Komise
a nizozemska vldda tomuto ndzoru oponuji a potvrzuji svou podporu této judikatury: zadny z téchto
ucastnika rizeni, nakonec ani belgickd vlada, nenavrhuje zménu judikatury ve smyslu, ktery navrhuje
predkladajici soud.

54. Mél by Soudni dvir opustit nebo naopak potvrdit sviij vyklad formulace ,vyZadovdny pravnimi
a spravnimi predpisy“?

55. Za sebe uznavam, ze v polemice o této otdzce jsou zavazné diivody ve prospéch jednoho i druhého
nazoru®. Pokud dédvdm nakonec prednost tomu, abych doporucil Soudnimu dvoru potvrzeni jeho
judikatury, ¢inim tak proto, ze jak se ukdzalo na jedndni, nebyl pfedlozen novy argument, ktery by
vychylil rovnovahu ve prospéch zmény.

56. Absence novych argumentl je totéz jako opakovani argumentl ze strany predkladdajictho soudu
a ze strany téch, ktefi haji tento postoj, jez byly jiz uvedeny generdlni advokatkou J. Kokott a jez
Soudni dviir opakované v rozsudcich od roku 2012 nesdili*.

57. Za téchto podminek nenachdzim dostatecné divody k tomu, abych navrhoval jiné feSeni.
V analogickych situacich jsem uvedl, Ze* za okolnosti, jako jsou tyto, povazuji za obezietnéjsi
priklonit se ke stabilité judikatury, to znamend dat prednost kritériu stare decidis, jakozto vice
odpovidajicimu pozadavkdm pravni jistoty.

58. Kli¢ k problému spociva v druhu vykladu smérnice SEA, ktery je zvolen:

— pokud se uprednostni jazykovy a historicky vyklad jejiho ¢lanku 2 pism. a) druhé odrazky, je mozné
obhijit, ze posouzeni vlivu na zivotni prostredi vyzaduji pouze plany a programy, jejichz prijeti je ze
zdkona povinné;

— naproti tomu, pokud se upfednostni systematicky a acelovy vyklad tohoto ustanoveni, tak i plany
a programy, které jsou dobrovolné prijimané, ale upravené pravnimi nebo spravnimi predpisy,
budou spadat do ptlisobnosti smérnice SEA a budou vyzadovat SEA, pokud maji vyznamny vliv na
zZivotni prostredi.

59. S rizikem opakovani obsahu polemiky, kterd, opakuji, pfindsi mdalo inovaci, se omezim na
zdaraznéni hermeneutického zdkladu ve prospéch vykladu, kterého se doposud drzi Soudni dvar.

60. Jazykovy vyklad clanku 2 pism. a) druhé odrazky se nezdd byt jednoznacny. Slovo ,vyzadovany”
muze oznacovat programy a plany ,pozadované®, ,vyzadané®, ,ulozené, je vsak nejednoznacné v tom
ohledu, zda obsahuje vylu¢né, pldny a programy, jejichz vydani je pro vnitrostatni orgédny povinné?*.
Pravidlo in claris non fit interpretatio se zde nepouzije.

24 — HS2 Action Alliance Ltd, R (on the application of) v. The Secretary of State for Transport & Anor [2014] UKSC 3, body 175 az 189.

25 — Viz doktrinalni analyzu autort Ricketts, S. a Munn, J., ,The Meaning of ,Required by Legislative, Regulatory or Administrative Provisions‘ “,
in Jones, G., Scotford, E. (eds.), The Strategic Environmental Assessment Directive. A plan for success? Hart Publishing, Oxford, 2017, s. 63 az
79.

26 — Ohledné ndzori obsazenych ve véci Inter-Environnement Bruxelles a dalsi je doktrina toho ndzoru, Ze ,for AG Kokott, the focus was upon
the Directive as a legal instrument negotiated by the Member States. By contrast, the Court focused on the Directive as an effective legal
device that operates according its own legal integrity” (Fisher, E., ,Blazing Upstream? Strategic Environmental Assessment as ,Hot’ Law*,
Jones, G. a Scotford, E. (eds.), The Strategic Environmental Assessment Directive. A plan for success?, Hart Publishing, Oxford, 2017, s. 174.

27 — Neddvno ve stanovisku ve véci La Quadrature du net a dalsi (C-511/18 a C-512/18, EU:C:2020:6), bod 123.

28 — Slovesa ,exigé“ ve francouzitiné a ,exigido” v portugalstiné vykazuji tutéZz nejednoznacnost jako $panélstina. Anglickd jazykovd verze
(»required”), rumunskd (,impuse), nebo némeckd (,erstellt werden miissen“) se zdaji odkazovat na plany a programy, které musi byt piijaty
povinné. Naopak italské adjektivum ,previsti“ hovofi pro zahrnuti i pldnt a program, které jsou pfijimany nepovinné.
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61. Vzhledem k tomu, Ze vSechny jazykové verze unijniho aktu maji stejnou hodnotu, za tcelem
zachovani jednotného vykladu unijniho prava je tfeba v pripadé rozdild mezi témito verzemi vykladat
dotcené ustanoveni podle celkové systematiky a tcelu pravni Upravy, jejiz je soucésti®. Je tedy tieba
pouzit kritéria systematiky a ucelu, avSak predtim se zminim o historickém vykladu ¢lanku 2 pism. a)
druhé odrazky smérnice SEA.

62. Pokud se podivime na genezi tohoto ustanoveni, pak se slovni spojeni ,vyzadovanych pravnimi
a spravnimi predpisy“ neobjevuje ani v ptivodnim navrhu Komise®, ani v pozdéjsi zménéné verzi®'.
Doplnila jej Rada do spole¢ného postoje ze dne 30. bfezna 2002, aniz ji Evropsky parlament zménil >,

63. Z doplnéni vlozeného Radou by bylo mozno vyvodit, ze tento organ chtél podridit SEA nékteré
plany a programy, nikoliv vsak to, Ze jeho vyslovhym zamérem bylo omezit je vyhradné na ty, jejichz
prijeti je povinné. Ty, které jsou prijimany dobrovolné, kdyz jsou stanoveny pravnimi a spravnimi
predpisy, mohou mit vliv na Zivotni prostfedi tak vyznamny jako ty povinné, nebo dokonce vétsi. Je
riskantni predpokladat, ze vali Rady byla vyloucit je ze SEA jenom proto, ze nékteré clenské staty
argumentovaly tim, Ze toto posouzeni by mohlo vnitrostatni organy odradit od jejich prijeti™.

64. Vzhledem k tomu, Ze k jednozna¢nému zavéru nevede ani vyklad jazykovy, ani historicky, je nutna
cesta vykladu systematického a ucelového.

65. Z pohledu systematického se smérnice SEA pouzije pouze na ,nékteré” plany a programy
s vyznamnym vlivem na zivotni prostfedi, ne vSak na vSechny. Vyjimky obsazené v ¢lanku 3 odst. 8
a 9 nezminuji ty, které jsou stanoveny vnitrostatnimi predpisy a prijimany dobrovolné, nybrz:

— plany a programy urcené vyhradné pro tcely nirodni obrany nebo civilni ochrany,
— finan¢ni nebo rozpoctové plany a programy a
— plany a programy spolufinancované ze strukturdlnich fond Unie.

66. Siroky vyklad ptidavného jména ,vyzadované“ umoziiuje lépe zahrnout do plisobnosti smérnice
SEA plany a programy, jejichz prijeti a pripravu lze podle vnitrostatniho préava obtizné redukovat na
bipolarni pojeti povinné/dobrovolné, nebot zahrnuje nejriiznéjsi polohy mezi obéma pdly.

29 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi (C-296/95, EU:C:1998:152), bod 36; ze dne 20. listopadu 2003,
Kyocera (C-152/01, EU:C:2003:623), body 32 a 33; a ze dne 20. tinora 2018, Belgie v. Komise (C-16/16 P, EU:C:2018:79), body 48 a 49.

30 — Navrh smérnice Rady o posuzovani vlivii nékterych plinti a programi na zivotni prostiedi /* COM/96/0511 final — SYN 96/0304 */ (Ut. vést.
1997, C 129, s. 14).

31 — COM (1999) 73 final, ze dne 22. tinora 1999 (Ut. vést. 1989, C 83, s. 13).

32 — Spole¢ny postoj (ES) ¢. 25/2000, ze dne 30. bfezna 2000, pfijaty Radou v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 251 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi za ticelem prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady o posouzeni vlivu nékterych pldnti a programi na Zivotn{
prostredi (Uf. vést. 2000, C 137, s. 11). V ném se potvrzuje, ze ,byla zménéna definice ,pldant a programi’, a vyjasnéno, ze se odkazuje pouze
na plany a programy vyzadované pravnimi nebo spravnimi predpisy, jejichz priprava nebo pfijeti, nebo oboji, pfislusi néjakému organu, nebo
které tento organ pripravi pro jejich prijeti v legislativnim procesu podle rtiznych fizeni a pravnich norem clenskych statt”.

33 — Opacny nazor hdjila generdlni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ze dne 17. listopadu 2011, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi
(C-567/10, EU:C:2011:755), body 15 az 21.
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67. Heterogenita praxe ¢lenskych stattt v oblasti vytvafeni téchto plant a programt ™ hovofi pro $iroky
vyklad pojmu ,vyzadovany“. Tento argument je je$té vice relevantni, uvédomime-li si, Ze zmény plant
a programi, s nimiz se musi zachdzet stejné jako pfi jejich pfijimani a pripravé, vyzaduji posouzeni
vlivu na Zzivotni prostfedi, za podminky, Ze jsou respektovdna kritéria stanovena touto smérnici®.

68. Obvykle o téchto zménach rozhoduji organy clenskych stitd, a¢ to neni zdkonnd povinnost.
Restriktivni vyklad terminu ,vyzadovany“ by je de facto vyloucil z rozsahu smérnice SEA, i kdyby
jejich vliv na Zivotni prostredi byl vyznamny.

69. Teleologicky vyklad ¢lanku 2 pism. a) druhé odrazky smérnice SEA také svéd¢i pro Siroké pojeti
pojmu ,vyzadovany“, ktery umoznuje zaclenit do néj pliny a programy dobrovolné prijimané
vnitrostatnimi organy.

70. Vzhledem k cili smérnice SEA (zajistit vysokou uroven ochrany zivotniho prostiedi) by ustanoveni,
ktera vymezuji jeji plisobnost, a pravé ta, ktera definuji akty, na které se vztahuji, neméla byt vykladana
v restriktivnim smyslu*.

71. Vyklad smérnice SEA ve prospéch Zivotniho prostiedi navic nachazi oporu v primarnim pravu:

— podle znéni ¢l. 191 odst. 2 SFEU (jenz nahradil ¢l. 174 odst. 2 ES), je politika Unie v oblasti
zivotniho prostfedi zaméfena na ,vysokou urovné ochrany®, pricemz prihlizi k rozdilné situaci
v riznych regionech Unie;

— ¢l 3 odst. 3 SEU stanovi, ze Unie usiluje konkrétné o ,vysoky stupen ochrany a zlepSovani kvality
zivotniho prostiedi“?.

72. Cil smérnice SEA (opakuji, zajistit vysokou troven ochrany zivotniho prostfedi) by mohl byt
vykladem slovesa ,vyzadovany“, ktery vyluc¢uje ze SEA pliany a programy stanovené vnitrostitnimi
spravnimi predpisy, avSak dobrovolné prijimané, zmaren. Tento vyklad by oslabil, pfinejmensim
¢asteéné, uzitetny dcinek této smérnice® v rozporu s jejim zdmérem nastavit proces kontroly aktd
normativni povahy s potencidlné vyznamnym vlivem na zivotni prostiedi.

73. Nezda se mi, ze by pohled, ktery dosud zastdval Soudni dvir, mafil tento zdmér zdkonodarce nebo
byl v rozporu s nim. Moznost pouzit smérnici SEA i na plany a programy stanovené vnitrostatnimi
predpisy, avéak dobrovolné prijimané, neznamend, Ze tyto plany vyzaduji vZdy toto posouzeni: je navic
nutné, aby splnovaly podminky ¢lanku 3 smérnice SEA.

34 — Smérnice SEA nedefinuje pojmy ,plény“ a ,programy“, s nimiz je nakldddno stejné. Pro charakterizaci obou, byt nepfesnou z davodu
odlisnosti mezi ¢lenskymi staty mize byt uzitecna Prirucka [Evropské komise] pro uplatiiovini smérnice 2001/42 o posuzovdni vlivii nékterych
pldanit a programii na Zivotni prostiedi, 2006, https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance_es.pdf., podle néhoz
»typ dokumentu, kterym se v nékterych clenskych statech rozumi plan, je takovy, v némz se davd na védomi, ze existuje zamér uplatnit
néjaky rezim nebo politiku. To by mohlo zahrnovat naptiklad plany na vyuziti pudy, v nichz je definovano, jak bude puda vyuzita, nebo
v nichZ se stanovi normy nebo se poskytuji pokyny k typi projektd, které by byly vhodné, nebo které budou schvalovény v konkrétnich
oblastech, nebo v nichz se vymezuji kritéria, kterd je tfeba zohlednit pii tvorbé novych projekti. Plany tykajici se nakladdni s odpady,
hydrologické plany atd. [...] V nékterych ¢lenskych statech se obvykle pod programem rozumi plan, ktery zahrnuje soubor projektd v urcité
z6n&; napriklad by jako program mohl byt klasifikovan plan na regeneraci méstské oblasti, ktera zahrnuje nékolik projektt rizné vystavby*.

35 — Soudni dviir opakované vyslovil, Ze pojem ,plany a programy“ chdpe nejen ve smyslu jejich tvorby, nybrz také zmén, a jeho cilem je zajistit
posouzeni vlivu na zivotni prostfedi takovych specifikaci, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi (rozsudek ze dne 8. kvétna
2019, ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus“ a dalsi, C-305/18, EU:C:2019:384, bod 52; a CFE, bod 71).

Rozsudky Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, bod 37; Thybaut a dalsi, body 38 az 40; CFE, body 36 a 37; a ze dne 12. ¢ervna 2019, Terre
wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484), body 23 a 24.

37 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978), body 41 a 42.
38 — Rozsudek ze dne 22. zafi 2011, Valciukiené a dalsi (C-295/10, EU:C:2011:608), bod 42.

36

12 ECLIL:EU:C:2020:143


https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance_es.pdf

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-24/19
A A DALSI

74. Zejména je nutno zduraznit pozadavek, aby plany a programy obsahovaly normativni rdmec pro
pozdéjsi schvalovani zamérti s vyznamnym vlivem na zivotni prostfedi. Domnivam se, Ze to je klicovy
element k tomu, aby byla plisobnost smérnice SEA vymezena spravné, aby nepfiméfené nezasahovala
do legislativni ¢innosti ¢lenskych stati.

75. Domnivam se tedy, Ze aby bylo dosazeno priméfeného, tic¢inného a homogenniho pouziti smérnice
SEA, mél by Soudni dvir upfesnit spiSe svou judikaturu tykajici se vymezeni tohoto normativniho
ramce nez judikaturu tykajici se slovniho spojeni ,vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy*“.

b) PouZiti téchto kritérii na projedndvany pripad

76. Predkladajici soud potiebuje objasnit, zda oddil 5.20.6 VLAREM II a obéznik mohou byt
povazovany za plany nebo programy, které jsou ,vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy*.

77. Co se ty¢e oddilu 5.20.6 VLAREM II, predkladajici soud potvrzuje, Ze jeho prijeti bylo stanoveno
jak v ¢clanku 20 dekretu ze dne 28. ¢ervna 1985, tak v ¢lanku 5.1.1 DABM. Potvrzuje také, ze ackoli
byl stanoven zdkonem, nebyl pro vlimské regiondlni organy, které jej mohly vydat ¢i nevydat, povinny.

78. V souladu s vykladem Soudniho dvora, ktery jsem vysSe shrnul, a ktery doporucuji zachovat, je
nutno mit za to, Ze tento oddil 5.20.6 VLAREM II obsahuje pldn nebo program vyZadovany pravnimi
nebo spravnimi predpisy ve smyslu ¢l. 2 pism. a) druhé odrazky smérnice SEA.

79. Ohledné obézniku Komise tvrdi, Ze nespada do této kategorie, nebot normy o ochrané zivotniho
prostiedi platné ve VIdmském regionu pro vystavby vétrnych park@t nepocitaji specificky s jeho
vydanim. Obéznik je vysledkem svobodného politického rozhodnuti vlamského regionalniho organu,
se kterym zékon nepocita *.

80. Prislusi predkladajicimu soudu, aby urcil, zda obéznik svym obsahem provadi a dopliuje
oddil 5.20.6 VLAREM 11, takze ziskédvd charakter vice ¢i méné skrytého sprévniho predpisu®. Pokud
v souladu s belgickym pravem obéznik omezuje oblast jednani samotné spravy tak, Ze nastavuje
pravidla chovani, jimiz se musi fidit také jednotlivci, bylo by mozné posoudit to tak, ze byl stanoven
dekretem ze dne 28. ¢ervna 1985 a DABM z roku 1995.

3. Pldn nebo program tykajici se hospoddrské cinnosti nebo odvétvi spadajiciho pod smérnici SEA

81. Cldnek 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA uvadi, ze s vyhradou odstavce 3 tohoto ustanoveni se
posouzeni vlivli na zivotni prostredi provadi u vSech pland a programd, které se pripravuji mimo jiné
»v odvétvich [..] energetiky, [...] izemniho planovani nebo vyuzivani pady*.

82. Oddil 5.20.6 VLAREM II a obéznik se tykaji odvétvi energetiky, konkrétné vystavby vétrnych parki.
Hlukové normy platné pro vétrné generdatory ovliviiuji jejich umisténi v obydlenych zéndach, a proto

maji vliv také na tzemni planovani, jakoz i na vyuzivani pudy.

83. Neni tedy pochyb, zZe predmét tohoto normativniho souboru spadd pod smérnici SEA.

39 — Samozfejmé moznost vydat spravni obézniky je uzndna belgickym spravnim pravem obecné. Viz nize poznidmka 56.
40 — Predkladajici soud je dokonce kvalifikuje jako ,pseudolegislativu®.
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4. Plan nebo program, ktery md povahu referencniho rdmce pro schvalovdni zdameérii, na néz se vztahuje
smeérnice EIA

84. Kromé toho, ze plany nebo programy se musi tykat jednoho z odvétvi zahrnutych do ¢l. 3 odst. 2
pism. a), k tomu, aby byly podrobeny SEA, toto ustanoveni vyzaduje:

— aby plany nebo programy stanovily ramec pro budouci schvalovani realizace zamérd, a
— aby se jednalo o projekty vyjmenované v prilohach I a I smérnice EIA ™.

85. Pokud jde o druhy pozadavek, oddil 5.20.6 VLAREM II a obéznik se vztahuji k typu instalaci
vyslovné zminénych v priloze II bodé 3 pism. i) smérnice EIA pod ndazvem ,Zarizeni k vyuzivani vétru
pro vyrobu elektrické energie (vétrné parky) **“.

86. Co se tyce prvniho pozadavku ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA vyzaduje, aby plan nebo program
nastavil referen¢ni ramec pro budouci posuzovani projektd, jako nezbytnou podminku toho, aby
podléhal SEA.

87. Soudni dvir vyslovil, Ze pojem ,plany a programy“ zahrnuje veskeré akty, kterymi se stanovenim
pravidel a postupii vymezuje podstatny soubor kritérii a podminek pro schvalovdni a provadéni
jednoho nebo vice projektd, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi®.

88. Akt se tedy povazuje za rdmec pro budouci schvalovani provedeni zamérd, a tudiz za plan nebo
program podléhajici SEA, pokud zahrnuje podstatny soubor kritérii a podminek (pravidla a postupy)
pro realizaci projektii s vyznamnym vlivem na Zivotni prostfedi*.

89. Tento vyklad ,ma zajistit posouzeni vlivi na zivotni prostiedi u predpis, které mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi“®, v rdmci souboru piedpisi; z opa¢ného pohledu bréni tomu, aby
kritéria nebo podminky stanovené izolované vyzadovaly SEA.

90. Proto pojem ,podstatny soubor kritérii a podminek® (referen¢ni rdmec) musi byt chapan
kvalitativné, nikoli kvantitativné. Staci, ze soubor je podstatny, a nikoli komplexni, aby plin nebo
program, ktery ho stanovi, vyzadoval SEA. Tak se zamezi také moznym strategiim obchdzeni

povinnosti vymezenych smérnici SEA, napiiklad fragmentaci opatfeni, coz snizuje uzite¢ny ucinek této
X : 46
smérnice*.

91. Tuto judikaturu je tfeba uplatnit na sporné vlamské predpisy (oddil 5.20.6 VLAREM II a obéznik,
pokud tento vyvolava pravni uc¢inky) pfi zohlednéni faktord, které uvedu nasledovné.

41 — Ddlezitost tohoto pozadavku vyplyva i z toho, ze ¢l. 3 odst. 4 smérnice SEA stanovi, Ze ,cClenské staty urci, zda plany a programy neuvedené
v odstavci 2, které stanovi ramec pro budouci schvalovani zaméri, mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi.”
Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze existuje alespon jedna dal$i povinnost provést strategické posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi u pldnt
a programil, kterd nezdvisi na rdmci pro schvalovdni zdméru. Jednd se o povinnost stanovenou ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice SEA, podle
néhoz musi byt predmétem prezkumu plany a programy, které podléhaji specifickému posouzeni vlivii podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanoviét, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. 1992, L 206,
s. 7), které zahrnuje pouze ¢ast vlivii na zivotni prostredi.

42 — V témze smyslu se vyslovil Soudni dvir v rozsudku D’Oultremont, body 42 az 44.

43 — Rozsudky ze dne 11. z&fi 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10, EU:C:2012:560), bod 95; D’Oultremont, bod 49;
ze dne 8. kvétna 2019, ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus* a dalsi (C-305/18, EU:C:2019:384), bod 50; a CFE, bod 61.

44 — Extenzivni charakter tohoto vykladu doklddd Gonthier, E., ,La Cour de justice de I'Union europénne définit la notion de ,plan et

programme’, Aménagement-Environnement, 2017, ¢. 3, ss. 184 a 185.
45 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-671/16, EU:C:2018:403), bod 54.

46 — Rozsudek D’Oultremont, bod 48; Thybaut a dalsi, bod 55; Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, bod 55; jakoz i stanovisko generdlni
advokétky J. Kokkot v této posledni véci ze dne 17. listopadu 2011 (EU:C:2011:755), body 25 a 26.
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92. Zaprvé Soudni dvir predevsim potvrdil, Ze pravni predpisy (v daném pripadé valonské) tykajici se
umistovani vétrnych parkd, ¢éstecné podobné nyni posuzované vlamské pravni dpravé, jsou ramcem
pro schvalovani zaméri s vyznamnym vlivem na zivotni prostredi. Jasné to konstatoval v rozsudku
D’Oultremont”.

93. Je pravda, ze mezi obéma pravnimi Gpravami jsou urcité rozdily, ale vlamska pravni aprava dotéena
v této véci podrobné upravuje podobné pozadavky jako v souvislosti s riznymi citlivymi otdzkami
(hluk, stinéni, bezpec¢nost a povaha vétrnych elektraren) fesila valonskd vyhlaska.

94. V zdsadé zadny projekt vystavby vétrného parku ve Vldmsku nemiize byt schvélen, aniz spliuje
podminky stanovené uvedenymi pravnimi predpisy. Informace, které jsou k dispozici, tedy svéd¢i pro
to, Ze se jednd o referencni ramec, nikoliv komplexni, avsak podstatny, pro schvalovani projekta
vétrnych parkd, jejichz vliv na zivotni prostredi je nepopiratelny.

95. Samotna belgickd vlada implicitné pfipousti, ze oddil 5.20.6 VLAREM II a obéznik predstavuji
podstatny referenc¢ni rdmec pro schvalovani projektd vétrnych parki, kdyz ve vztahu k pripadnému
omezeni Casovych ucinkd rozsudku uvadi, Ze jejich prohlaseni za protipravni by vedlo k tomu, ze by
jiz neexistovaly pravné zdvazné environmentalni podminky pro vétrné elektrarny *.

96. Komise argumentuje, ze pro schvalovani zdmért vétrnych parkt jsou relevantni pouze normy
oddilu 5.20.6 VLAREM 1II tykajici se hluku z vétrnych generdtord, protoze pfimo urcuji jejich umisténi
ve vztahu k obytnym domim a rezidenénim zéndm. To neplati v pripadé norem o stinéni
a o0 bezpec¢nosti téchto vétrnych generatord, které maji vliv na fazi provozovani prislusnych vétrnych
parkd: analyza jejich dopadu musi byt provedena na zakladé smérnice EIA, nikoli smérnice SEA.

97. Nesdilim tento pohled, nebot je zaméfen na analyzu jednotlivych ustanoveni pldnu a programu,
a nikoli jejich celku. Navic pozadavky tykajici se stinéni a bezpecnosti vétrnych generatord musi byt
také zohlednény pri jejich umisténi, nezavisle na tom, ze maji pozdéji vliv na provozovani vétrného
parku (stejné jako tomu je ostatné u hlukovych norem).

98. Zadruhé se Soudni dvir domnivd, Ze pojem ,pliny a programy“ miize zahrnovat akty prijaté
v podobé pravniho nebo spravniho predpisu.

99. Soudni dvir odmitl vyloucit legislativni opatfeni z dvojitého pojmu ,plany a programy®, nebot tato
opatieni vyslovné figuruji v definici podle ¢l. 2 pism. a) prvni odrazky smérnice SEA®. Odmitl také
analogii s kategoriemi, které pouZivd Aarhuskd umluva® a Kyjevsky protokol®, a potvrdil, ze tato
smérnice se odliSuje od obou Gmluv ,v tom, Ze v ni nejsou obsazena pravé zvlastni ustanoveni pro
politiky nebo obecné predpisy, které by vyzadovaly vymezeni vici ,plandm a programiim‘**

47 — Rozsudek D’Oultremont, bod 50: ,[...] vyhlaska ze dne 13. inora 2014 se tykd zejména technickych norem, podminek provozu (mimo jiné
stroboskopickych stintl) predchézeni havériim a poziram (mimo jiné zastaveni vétrné elektrarny), norem v oblasti hluku, navréceni do
ptuvodniho stavu a slozeni finan¢ni jistoty za provoz vétrnych elektraren. Takové normy maji dostatecny vyznam a rozsah k tomu, aby
vymezovaly podminky, které se pouziji pro dotcené odvétvi, a rozhodnuti v oblasti zivotniho prostredi, kterd jsou v ramci uvedenych norem
stanovena, maji vymezovat podminky, za nichz mohou byt v budoucnu schvalovany konkrétni zaméry umistovdni a provozu vétrnych
elektraren®.

48 - Pisemné vyjadreni, bod 97.

49 — Rozsudky ze dne 17. ¢ervna 2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:355), bod 41;
a D’Oultremont, bod 52.

50 — Umluva z roku 1998 o pristupu k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodovéni a pristupu k prdvni ochrané v zélezitostech Zivotntho
prostredi (Ut. vést. 2005, L 124, s. 4), pfijatd rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. Gnora 2005 (Uf. vést. 2005, L 124, s. 1).

51 — Protokol z roku 2003 o strategickém posuzovéni vlivu na Zivotni prostredi k Umluvé Espoo z roku 1991 EHK/OSN o posuzovani vlivii na
zivotni prostied! presahujicich hranice statti (Uf. vést. 2008, L 308, s. 35), ptijaty rozhodnutim Rady 2008/871/ES ze dne 20. ffjna 2008
(UF. veést. 2008, L 308, s. 33).

52 — Rozsudek D’Oultremont, bod 53. Viz také stanovisko generalni advokatky J. Kokott ze dne 25. ledna 2018, Inter-Environnement Bruxelles
a dalsi (C-671/16, EU:C:2018:39), body 32 az 37.
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100. Podle belgické vlady je oddil 5.20.6 VLAREM II pravni Gpravou obecného charakteru, ktera
postradd programovou nebo pladnovaci dimenzi a nemd za cil ménit stavajici rdmec pro umistovani
vétrnych parkd. Tento oddil podle ni nespadd pod pojem plin nebo program, a proto nevyzaduje
SEA™,

101. Tato argumentace by ve skutecnosti vedla k reaktivaci vykladu smérnice SEA ve svétle Aarhuské
umluvy a Kyjevského protokolu, podle kterych jsou pravni a spravni predpisy z posuzovani vlivu na
zivotni prostiedi vynaty.

102. Jak jsem jiz zdaraznil vySe, Soudni dvar tento vyklad v rozsudku D’Oultremont odmitl.
Vnitrostatni norma spravniho charakteru (jako je tomu zde) tedy bude vyzadovat SEA vzdy, kdyz
stanovi podstatny referen¢ni ramec pro realizaci projekt vétrnych parki. Tak tomu bylo, jak jsem jiz
uved], v pripadé norem analyzovanych v rozsudku D’Oultremont, jejichz ustanoveni jsou castecné
obdobna ustanovenim dotéenym v projednavané véci.

103. Zatreti judikatura Soudniho dvora nevyzaduje, Ze se plany a programy ,mus[i] vztahovat na
vyuziti urcité dané oblasti“, nybrz ze ,maji $ir§i dosah a vztahuji se na vyuziti oblasti nebo ploch

obecné“™.

104. Oddil 5.20.6 VLAREM 1], stejné jako tomu bylo u valonskych predpisti ve véci D’Oultremont, se
tykd tzemi regionu (Vlamsko) jako celku. Limitni hlukové hodnoty, které stanovi, tizce souvisi s timto
uzemim, nebot jsou stanovovany v zavislosti na rtznych typech vyuziti geografickych oblasti. Na
zékladé jejich pouziti se urcuji mista, v nichz lze umistit vétrné generatory, jak je tomu v obcich Aalter
a Nevele.

105. A konec¢né, Soudni dvir konstatoval, zZe je tfeba zabranit tomu, aby byl tentyz pldan nebo program
pfedmétem nékolika SEA. Z rezimu SEA jsou tedy vylouceny plany a programy, jez jsou soucasti
hierarchie aktt, které jiz byly predmétem néjakého posouzeni vlivii na zivotni prostiedi a ve vztahu
k nimz se lze ddvodné domnivat, Ze zajmy, které ma smérnice SEA chrdnit, byly fadné zohlednény .

106. Podle této judikatury, pokud by oddil 5.20.6 VLAREM II a obéznik predstavovaly soucast
navazujicich pravnich predpist, jejichz prijeti jiz bylo predmétem SEA, neni tfeba podrobovat je nutné
dal$imu zvlastnimu posouzeni.

107. V tomto fizeni nejsou dostupné informace, které by umoznily ovérit takovou okolnost.
Oddil 5.20.6 VLAREM II ma sviij zdklad v dekretu ze dne 28. Cervna 1985, ale podminky, které
stanovi pro umisténi vétrnych elektraren, ani nejsou v souladu s normou, kterd je jeho zdkladem.
Oddil 5.20.6 VLAREM 1I je, jak potvrdila Komise na jednéni, pro ucely smérnice SEA novym planem
nebo programem.

108. Vyse jsem uvedl, ze prislusi predkladajicimu soudu, aby objasnil, zda obéznik svym obsahem
providi a dopliuje oddil 5.20.6 VLAREM II jako skrytd spravni norma®. Pokud by tomu tak bylo,
bylo by rovnéz tieba podrobit jej smérnici SEA, nebot na prvni pohled obsahuje méné prisné hlukové
normy, které se svou povahou tykaji Zivotniho prostfedi, nez oddil 5.20.6 VLAREM II, umoznujici
umistit vétrné elektrarny na mistech, kde to posledné uvedeny predpis nedovoluje.

53 — Belgickd vlada na podporu svého nizoru cituje rozsudek belgického Ustavniho soudu (rozsudek ¢. 33/2019, ze dne 28. tinora 2019,
svazek 6662, ss. 43 a ndsl., dostupny na https://www.const-court.be/public/f/2019/2019-033f.pdf); a dva rozsudky Raad van State [Statni rada
(Spravni sekce), Nizozemsko] (¢. 201709167/1/R3 a 201807375/1/R3), ze dne 3. dubna 2019 (ECLLI:NL:RVS:2019:1064).

54 — Rozsudek D’Oultremont, body 45 a 46.

55 — Rozsudky ze dne 10. zaii 2015, Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582), bod 55; Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, bod 42;
a CFE, bod 73.

56 — Nemohu se vyjadfit k povaze a prdvnim G¢inkiim obéznikii v belgickém prévu, coz je otdzka, kterd bude vyfeSena v souladu s rozhodnutimi
Conseil d’Etat (Stitni rada).
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109. Zda se, ze obézinik poskytuje vldmskym spravnim orgdnim moznost sndze udélit vyjimky
z platnych norem VLAREM II v souvislosti s vystavbou vétrnych elektraren. To by podporovalo néazor,
ze podle judikatury Soudniho dvora by mohl spadat pod ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA™".

110. Shrnuto, takovy soubor spravnich predpisti, o jaky jde v tomto fizeni, jehoz ustanoveni upravuji
ramec pro ziskdni povoleni pro vétrné parky, co se tyce stinéni, bezpe¢nosti a hluku, spadd pod pojem
»plany a programy“ podle ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA a mize mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi.
V témze rozsahu vyzaduje provedeni SEA podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) této smérnice.

D. Osma a devidtad predbéZna otdzka

111. Predkladajici soud zddd o objasnéni, jaky dopad by mél rozsudek Soudniho dvora na plany
a programy (a na individudlni rozhodnuti vydand na zdkladé nich), pokud by oddil 5.20.6 VLAREM II
a obéznik musely byt predmétem SEA. Konkrétné si preje védét, zda by mohly byt omezeny ucinky
pfipadného zruseni za ucelem docasného zachovani Gcink téchto norem s cilem chranit Zivotni
prostiedi a zajistit dodavky elektrické energie.

112. Navic se ptd, zda by toto ¢asové omezeni mohlo byt uplatnéno nejen u zrusovacich (pfimych)
zalob proti planim a programtm pfijatym bez SEA, nybrz také u (nepfimych) Zalob, u nichz je idajna
neplatnost téchto planti a programa diivodem — nebo jednim z divod — pro napadeni individualnich
rozhodnuti o povoleni projektd, které tyto plany a programy uplatiuji.

113. Upozornuji, ze predkladajici soud formuluje tuto posledni otizku a soucasné tvrdi, Ze podle
belgického prava nema pravomoc ke zruseni oddilu 5.20.6 VLAREM II a obéZniku®. M4 rozhodnout
pouze o Zalobé proti konkrétnimu rozhodnuti o povoleni vétrnych generator®, v ni vSak byla
vznesena namitka protipravnosti, vychdzejici z mozné neplatnosti oddilu 5.20.6 VLAREM II
a obézniku.

114. Podle Soudniho dvora, jelikoz ,smérnice 2001/42 neobsahuje ustanoveni o dutsledcich poruseni
v ni obsazenych procesnich ustanoveni, prislusi ¢lenskym statim, aby v ramci svych pravomoci prijaly
veskerd obecnd ¢i specifickd opatfeni nezbytna pro to, aby ,plany’ nebo ,programy’, které mohou mit
,vyznamny vliv' na zZivotni prostfedi ve smyslu této smérnice, byly pred svym prijetim predmétem
posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, v souladu s procedurdlnimi podminkami a kritérii stanovenymi

uvedenou smérnici®.

115. V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora jsou clenské stity povinny odstranit
protipravni dtsledky poruseni unijniho prava a tuto povinnost md v ramci svych pravomoci kazdy
organ clenského statu.

116. Konkrétné co se tyce povinnosti napravit opomenuti provést posouzeni vyzadované smérnici SEA,
z této judikatury vyplyvd, Ze:

— pozastaveni nebo zruseni aktu, ktery trpi takovou vadou, se tyka také vnitrostatnich soudd, které
projednavaji zalobu podanou proti aktu vnitrostitniho prava vydanému v rozporu se smérnici SEA;

57 — V souvislosti s obvodem meéstskych pozemkovych dprav v centru Orp-le-Petit, coz je lokalita patfici obci Orp-Jauche (Belgie), kterd méni
odvétvovy plan, obecni tzemni plén a obecni nafizeni o izemnim rozvoji (a tedy pldny a programy ve smyslu smérnice SEA), Soudni dvir
dospél k zavéru, ze musi byt kvalifikovan stejné a musi byt podroben témuz pravnimu rezimu, a potvrzuje, ze ,byt takovy akt neobsahuje
a nemuze obsahovat pozitivni prdvni Gpravu, moznost, kterou zavadi a jez spocivé v jednodussim odchyleni se od platnych norem tzemniho
planovéni, pozménuje pravni rezim a vede k tomu, Ze OMPU dot¢eny ve véci v piivodnim Ffizeni spadd do pusobnosti ¢lanku 2 pism. a)
a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice o posuzovani vlivii“ (rozsudek Thybaut a dalsi, body 57 a 58).

58 — Viz poznamka 68 nize.

59 — Udéleného spole¢nosti Electrabel k instalaci péti vétrnych elektraren v obcich Aalter a Nevele.

60 — Rozsudek Inter-Environnement Wallonie, bod 42; Association France Nature Environnement, bod 29; Comune di Corridonia a dal$i, bod 34;
a ze dne 12. listopadu 2019, Komise v. Irsko (Vétrny park Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955), bod 75.
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— pouzitelné procesni podminky spadaji do vnitrostatniho pravniho fadu kazdého clenského statu na
zakladé zasady procesni autonomie ¢lenskych statii, za predpokladu, ze tyto podminky nejsou méné
pfiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych situaci na zdkladé vnitrostatntho prava (zdsada
rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych
unijnim pravnim radem (zdsada efektivity);

— tyto soudy musi prijmout na zdkladé svého vnitrostatniho prava opatieni vedouci k pozastaveni
nebo ke zruseni planu nebo programu, ktery byl prijat bez splnéni povinnosti provést SEA, jak
predpisuje zminéna smérnice®'.

117. V souladu s touto obecnou povinnosti by plin nebo program prijaty bez SEA, v rozporu se
smérnici SEA, mél byt vnitrostatnim soudem pozastaven, zrusen nebo neuplatnén, aby byla zajisténa
pfednost unijniho prava. A fortiori by mél stejny osud stihnout plany a projekty na nich zalozené.

118. Nicméné Soudni dvir ,miize vyjime¢né a z naléhavych davoda pravni jistoty prechodné
pozastavit vyluCovaci ucinek, ktery vyvolava pravidlo unijniho prava ve vztahu k vnitrostaitnimu pravu,
které je s nim v rozporu®*.

119. Tuto vysadu si vyhrazuje vylu¢né sam Soudni dvir a konstatuje, Ze pokud by vnitrostatni soudy
byly opravnény priznat prednost vnitrostatnim normam, které jsou v rozporu s unijnim pravem, byt
by tomu bylo docasné, bylo by tim naruseno jednotné uplatinovani unijniho prava.

120. Soudni dvir tedy akceptuje, ze pokud to vnitrostitni prdvo umoziuje, vnitrostatni soud mize,
vyjime¢né a po prezkoumdni pripad od pripadu, omezit casové ucinky prohldseni protipravnosti
ustanoveni vnitrostatniho prava vydaného pri nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice SEA.

121. Aby byla uplatnéna tato moznost v pripadech, jako je tento, omezeni musi byt odivodnéno
naléhavym zdjmem spojenym s ochranou zivotniho prostiedi a s prihlédnutim ke specifickym
okolnostem véci, kterou vnitrostatni soud ma rozhodnout. Tuto vyjimeénou moznost lze uplatnit

pouze v pripadé, Ze jsou splnény vSechny podminky, které vyplyvaji z rozsudku Inter-Environnement

Wallonie®, o némz se dale zminim ®.

122. V souvislosti se smérnici EIA Soudni dvir rovnéz konstatoval ®, ze ackoliv v pripadé neposouzeni
vlivli zdméru na zivotni prostiedi vyzadovaného touto smérnici clenské staty musi odstranit protipravni
dtsledky, unijni pravo nebrani tomu, aby se takové posouzeni uskutec¢nilo v ramci legalizace béhem
realizace zdméru nebo i po jeho realizaci, jsou-li splnény urcité pozadavky *.

61 — Rozsudky Inter-Environnement Wallonie, body 43 az 46; Association France Nature Environnement, body 30 az 32; Comune di Corridonia
a dalsi, bod 35; a ze dne 29. ¢ervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622),
body 171 a 172.

62 — Rozsudky ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten (C-409/06, dile jen rozsudek ,Winner Wetten“, EU:C:2010:503), body 66 a 67; a Association
France Nature Environnement, bod 33.

63 — Body 59 az 63. V témze duchu rozsudek Association France Nature Environnement, bod 43.

64 — V neddvné studii se analyzuji podobnosti a rozdily mezi judikaturou Winner Wetten, ktera nastavuje centralizovany proces pod kontrolou
Soudniho dvora k pozastaveni uplatiovani tc¢inku vylouceni zdsady prednosti na odporujici vnitrostatni normy, a judikaturou Association
France Nature Environnement, kterd zavadi decentralizovany postup k uplatnéni tohoto pozastaveni, a za velmi pfisnych podminek k tomu
opraviuje vnitrostatni soudy. Tato studie trvd na dilezitosti této judikatury, aby zabranila pravnim mezerdm, v néz miize vyustit striktni
pouziti vyjimky ze zasady prednosti (Dougan, M, ,Primacy and the remedy of disaplication®, Common Market Law Review, 2019, ¢. 4, s. 1490
az 1505).

65 — Rozsudky Comune di Corridonia a dalsi, bod 43; ze dne 28. Gnora 2018, Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129), bod 30; a ze
dne 29. ¢ervence 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622), bod 175.

66 — Zaprvé, ze vnitrostatni predpisy umoznujici tuto legalizaci neposkytuji dot¢enym osobdm moznost obchazet nebo nepouzit pravidla unijniho
prava, a zadruhé Ze posouzeni provedené v ramci legalizace se netykd pouze budoucich vlivi tohoto zdméru na zivotni prostiedi, ale
zohlednuje soubor vlivii na zivotni prostiedi, ke kterym doslo od okamziku realizace uvedeného zaméru.
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123. Z této judikatury vyplyva, Ze Soudni dvir vyjimecné pripousti, aby vnitrostitni soudy pozastavily
docasné a za prisnych podminek ,vylucovactho Gc¢inku“ prednosti smérnice SEA za ticelem ochrany
naléhavého pozadavku obecného zajmu, jako je Zivotni prostfedi nebo zajisténi dodavky elektfiny
v dané zemi.

124. Az dosud byla tato moznost pfiznavana v pripadech zru$ovacich zalob podanych k vnitrostatnim
soudlim proti planiim a programim zahrnutym do pasobnosti smérnice SEA, jejichz prijeti nebylo
predmétem SEA Y. Piedklédajici soud chce védét, zda by stejnd moznost mohla byt vztazena na Zaloby
podané proti individudlnim rozhodnutim o povoleni vystavby vétrnych elektraren, ktera uplatiuji tyto
plény a programy®.

125. Ucastnici fizeni, ktefi predlozili vyjadieni, vykazuji na tuto otdzku opac¢né nazory:

— Komise je toho ndzoru, Ze moznost zachovat vyjimecné ucinky plant a programi, které jsou
v rozporu se smérnici SEA, je pripustnd pouze v ramci pfimé zaloby na zruSeni podané proti

témto planim a programtm. Nevidi divod k jejimu rozsifeni na rozhodnuti o individualnich
povolenich;

— belgickd vldda podporuje opaény ndazor. Podle jejiho ndzoru procesni nastaveni ndmitky
protipravnosti (jiz je nepfimo napaden samotny plan nebo program z dévodu poruseni smérnice
SEA jako prostiedkem k napadeni platnosti povoleni konkrétniho projektu) hovofi pro uplatnéni
této judikatury Soudniho dvora®.

126. Argumentace belgické vlady se mi zda obecné presvédcivéjsi. V kone¢ném dutsledku je obéma
moznostmi napadeni (Zaloby pfimé nebo nepfimé) sledovan tentyz cil, to jest zbavit pravni rad
rozhodnuti a norem odporujicich, v rozsahu relevantnim v této véci, unijnimu pravu.

127. Jednou z uvah, kterd vedla Soudni dvir k vytvoreni judikatury o docasném zachovani Gcinkt
vnitrostatniho aktu neslucitelného s unijnim pravem, je obava o pravni jistotu. Situace pravni nejistoty
(nebo normativniho vakua) vyvoland prohlasenim neplatnosti tohoto aktu je zdvaznéjsi v pripadé
vyhovéni (pfimych) zalob na zruSeni, které plati erga ommnes, ale vznika také u nepfimych Zzalob,
v dutsledku vyhovéni ndmitce protiprdvnosti”. Velky pocet posledné uvedenych zalob muze ve
skutec¢nosti vyvolat stejné dusledky jako p¥imé zruseni prislu§éného ustanoveni”'.

128. Pouziti paralelismu, které zohlednil Soudni dvir ve véci Winner Wetten, by tedy odtivodnovalo,
aby prechodné pozastaveni ,vylucovaciho ucinku“ prednosti ze strany vnitrostatniho soudu, bylo
uplatnéno také v ramci namitek protipravnosti v pripadé individudlnich rozhodnuti o realizaci plant
nebo programd pfijatych v rozporu se smérnici SEA ™.

67 — Rozsudky Inter-Environnement Wallonie a Association France Nature Environnement.

68 — Jak jiz bylo vysvétleno, podle predkladajiciho soudu mu belgické pravo umoznuje v ramci namitky protipravnosti, vznesené v projednavaném
sporu, zru$eni pouze individudlnich rozhodnuti, nikoliv pldnt a programu.

69 — V této souvislosti doddvd, ze primé zaloby na zru$eni pldnt a programit musi byt podany v kratké lhuté, zatimco nadmitku protipravnosti lze
uplatnit bez ¢asového omezeni. V posledné zminéném piipadé md pravni jistota $irsi pole ptisobnosti, nebot plany a programy byly pouzity
ve vice individudlnich rozhodnuti.

70 — V nékterych clenskych statech jejich procesni mechanismy opravnuji k rozsifeni cinki zrusujictho rozsudku, vydaného na zakladé nepfimé
zaloby, na jiné podobné pripady. Pokud v belgickém pravu existuje néktery z téchto mechanismt, mohla by se neplatnost povoleni ,rozsitit”
na jind obdobna, na zakladé neplatnosti oddilu 5.20.6 VLAREM II a obézniku, coz by se rovnalo zabranéni uplatnovani téchto predpistt
s ucinky erga omnes poté, co vyslo najevo, Ze nejsou v souladu se smérnici SEA.

71 — Rozsudek Winner Wetten, bod 65, uvadi: ,v ramci vykonu této pravomoci miize Soudni dviir zejména pozastavit uc¢inky zruseni nebo urceni
neplatnosti takového aktu az do doby prijeti nového aktu napravujiciho konstatovanou protipravnost*.

72 — Rozsudek Winner Wetten, body 67 a 68.
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129. Navic nelze zapominat, Ze povinnost provést SEA je procesni pozadavek, ktery je nutno splnit ve
chvili schvalovani urcitych plan a programd. Je mozné, ze tyto plany a programy, i kdyby se na né
tento pozadavek nevztahoval, maji vécny obsah, ktery odrazi vysokou turoven ochrany Zzivotniho
prostredi.

130. Tato okolnost (ktera castecné vysvétluje vyse popsanou ,shovivavou” judikaturu Soudniho dvora)
se tyka jak primych zalob proti planim a programiim prijatych bez SEA, tak nepfimych zalob, v nichz
je na poruseni unijniho prava poukdzino prostfednictvim ndmitky protipravnosti, proti individualnim
rozhodnutim o realizaci planu nebo programu.

131. A konec¢né, ochrana zivotnitho prostfedi a zajisténi dodavky elektfiny v clenském staté jsou
naléhavé davody obecného zijmu uznivané Soudnim dvorem jako oddvodnéni pro pozastaveni
»vylu¢ovaciho Gc¢inku® prednosti na vnitrostatni pravo prijaté v rozporu se smérnici SEA.

132. V této véci by piinejmensim jeden z téchto naléhavych divodi (ochrana Zivotniho prostiedi)”
mohl odtvodnit doc¢asné zachovani uc¢inka povoleni k vystavbé péti vétrnych elektraren v obcich Aalter
a Nevele a nepfimo pravidel, ze kterych tato povoleni vychazela.

133. Toto vyjimecné opravnéni, které Soudni dvir miize priznat vnitrostitnimu soudu, je mozno
uplatnit pouze tehdy, kdyz budou splnény vSechny podminky stanovené v rozsudku
Inter-Environnement Wallonie™, a to:

— napadené ustanoveni vnitrostaitntho prava musi predstavovat fadné provedeni unijniho prava
v oblasti ochrany zivotniho prostreds;

— prijeti a vstup v platnost nového ustanoveni vnitrostatniho prava neumoznuje vyhnout se
nepfiznivym dopaddm na zivotni prostfedi plynoucim ze zruseni napadeného ustanoveni
vnitrostatniho prava;

— v dutsledku zruseni posledné uvedeného ustanoveni by vzniklo pravni vakuum, pokud jde
o provedeni unijntho prava v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, kterd by méla z hlediska
zivotniho prostredi jesté nepriznivéj$i dopad v tom smyslu, Ze by toto zruseni vedlo ke snizeni
urovné ochrany a bylo by v rozporu se samotnym zdkladnim cilem unijniho prava, a

— vyjime¢né zachovani ucinkd napadeného ustanoveni vnitrostatniho prava pokryva pouze dobu
nezbytné nutnou k prijeti opatreni umoznujicich zhojit zjisténou protipravnost.

134. Podle toho, co vyplyva z predkldadaciho rozhodnuti a predlozenych vyjadieni, tyto podminky jsou
v tomto fizeni splnény:

— oddil 5.20.6 VLAREM II a obéznik pfedstavuji fadné provedeni predpisu unijniho prava v oblasti
zivotniho prostiedi, jimz je smérnice 2009/28. Rozvoj vyroby elektrické energie prostrednictvim
vétrnych parkd je nezbytny element strategie belgického statu k dosazeni zvySeni vyroby elektriny
z obnovitelnych zdrojt v roce 2020;

— oddil 520.6 VLAREM II a obéznik byly podstatnym prvkem belgické pravni tUpravy tykajici se
budovani vétrnych park a od 31. bfezna 2012, jak informuje predkladajici soud, slouzily ve velké
mife jako pravni zéklad pro udélovani individudlnich povoleni k vystavbé vétrnych elektraren;

73 — DPrestoze posouzeni prislusi predkladajicimu soudu, nezda se, Ze by preruseni ¢innosti péti vétrnych elektraren v obcich Aalter a Nevele mélo
mit zavazny dopad na dodéavky elektfiny v Belgii, jak zdtraznila Komise v priibéhu jednani. Jinak by tomu bylo, kdyby v dusledku fady Zalob
proti analogickym povolenim zruseni dopadlo na vSechny vétrné elektrarny ve Vlamsku.

74 — Body 59 az 63. V témze smyslu rozsudek Association France Nature Environnement, bod 43.
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prijeti a vstup v platnost novych predpisit ve vnitrostitnim pravu by neumoznilo vyhnout se
nepfiznivym dopadim na zivotni prostiedi plynoucim ze zruseni oddilu 5.20.6 VLAREM II
a obézniku. Toto zru$eni by umoznilo zpochybnit kaskddovité zikonnost povoleni k vystavbé
vétrnych generdatortt ve Vlamském regionu od 31. brezna 2012, coz by mohlo vést az k jejich
odstaven;

zru$eni oddilu 5.20.6 VLAREM II a obézniku by vedlo ke vzniku pravniho vakua, pokud jde
o provedeni unijniho prava v oblasti ochrany zivotniho prostredi, které by bylo pro zivotni
prostredi jesté skodlivéjsi. Konkrétné by ve Vlamském regionu zmizely referenc¢ni normy o hluku,
stinéni a bezpecnosti vétrnych generatord, s rizikem, ze by bylo mozné je instalovat s niz$imi
standardy ochrany Zivotniho prostredi.

135. Shrnuto, zda se logictéjsi, aby Soudni dvir pripustil, Ze vnitrostatni soud, pokud to vnitrostatni
pravo stanovi”, mohl vyjime¢né zachovat acinky oddilu 5.20.6 VLAREM II a obézniku, jakoz
i povoleni k umisténi vétrnych elektraren udélenych na zakladé téchto predpisid, po dobu nezbytné
nutnou k prijeti opatfeni umoznujicich zhojit zjisténou protipravnost, to znamend dobu nutnou
k tomu, aby prislusné regiondlni organy provedly SEA ohledné tohoto souboru spravnich predpisti.

136. Pokud by toto posouzeni bylo priznivé, vlamské predpisy by se nadto mohly po ndpravé
neprovedeni SEA i naddle pouzivat jakozto plan nebo program, ktery je v souladu se smérnici SEA.

IV. Zaveéry

137. S ohledem na vyse uvedené, doporucuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbézné otazky
Raad voor Vergunningsbetwistingen (Rada pro spory souvisejici s povolenimi, Belgie) nasledovné:

»1) Vnitrostatni pravni Gprava, kterd obsahuje presnd pravidla o stinéni, bezpec¢nosti a hluku vétrnych

parkd, jakozto referen¢ni rdmec pro povoleni umisténi a charakteristik budoucich projektt
vystavby vétrnych parkd, spadd pod pojem ,plany a programy’ podle ¢l. 2 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych
planG a program® na zivotni prostfedi, a ma vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, a proto je
potiebné predchozi provedeni strategického posouzeni vlivu na Zivotni prostredi podle ¢l. 3 odst. 2
pism. a) této smérnice.

Vnitrostatni soud mtize omezit casové Gcinky svého rozsudku v pivodnim fizeni, pokud zalobé
vyhovi a uznd namitku protipravnosti sporné pravni dpravy, aby docasné zachoval Gc¢inky povoleni
k umisténi vétrnych elektraren s cilem chranit Zivotni prostfedi a pripadné zajistit dodavky
elektrické energie. Tato moznost je podminéna tim, Ze budou splnény podminky stanovené
v rozsudku ze dne 28. tinora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11,
EU:C:2012:103), které v rozsahu relevantnim v této véci odkazuji na smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpore vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES.”

75 — Podle bodu 10.1 predklddaciho usneseni ma za tim tc¢elem mechanismy jak zakonné, tak judikaturni.
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