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Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 22. dubna 2021 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Naczelnego Sagdu Administracyjnego — Polsko) - J.K. v. Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach

(Véc C-703/19) ()

(Rizeni o piedbéiné otdzce — Dané — Spolecny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clinek 98 odst. 2 — MozZnost Clenskych stdtii uplatiiovat jednu nebo dvé sniZené sazby
DPH na nékterd doddni zboZi a poskytnuti sluZeb — Kvaltﬁkace obchodni cinnosti jako ,doddni zboZi* nebo
,poskytnuti sluZeb‘ — Pfiloha IIl bod 12a — Provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 282/2011 ~ Cldnek 6 —
Pojem ,restauracni a cateringové sluzby — Jidla urcend k okamZité spotrebe na misté v prostordch
proddvajiciho nebo ve stravovaci zoné — Hotovd jidla s sebou urcend k okamZité spotiebé“)

(2021/C 228/06)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud
Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: ].K.
Zalovany: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

Za piitomnosti: Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow

Vyrok

Clanek 98 odst. 2 smérnice Rady 2006/112[ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z ptidané hodnoty, ve
znéni smérnice Rady 2009/47ES ze dne 5. kvétna 2009, pokud jde o snizené sazby dané z pfidané hodnoty, vyklddany ve
spojeni s piflohou IIl bodem 12a smérnice o DPH a s ¢lankem 6 provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne
15. bfezna 2011, kterym se stanovi provddéci opatteni ke smérnici 2006/112, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pod
pojem ,restauracni a cateringové sluzby“ patii doddni jidel s dostatecnymi podptirnymi sluzbami, které jsou urceny k tomu,
aby kone¢nému zdkaznikovi umoznily okamzitou spotiebu téchto jidel, coz piislusi ovéfit piedkladajicimu soudu. Pokud se
kone¢ny zdkaznik rozhodne, Ze nevyuzije materidlni a lidské zdroje poskytnuté osobou povinnou k dani v souvislosti se
spotfebou dodanych jidel, je tfeba mit za to, Ze dodani téchto jidel nedoprovazi zadna podpirna sluzba.

() Ut vést. C 27, 27.1.2020.

Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého sendtu) ze dne 22. dubna 2021 (Zddost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Landesgericht Korneuburg — Rakousko) - WZ v. Austrian Airlines AG

(Véc C-826/19) ()

(.,Rizeni o predbezne otdzce — Leteckd dopmva Ndhrady a pomoc cestujicim v letecké doprave v pfipadé
odepteni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpoZdéni letii — Nafizeni (ES) ¢. 261 /2004 -
Clinek 6 — Zpozdeny let — Cldnek 8 odst. 3 — Odklonéni letu na jiné letisté obsluhu;tct stejné mésto,

aglomeraci nebo region — Pojem ,zruSeni‘ — Mimotddné okolnosti — Ndhrady cestujicim v letecké dopravé

v piipadé zruseni nebo vyznamného zpoZdéni letu na pfiletu — Povinnost nést ndklady na prepravu z letisté

faktického piletu na cilové letisté uvedené v piivodni rezervaci®)

(2021/C 228/07)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landesgericht Korneuburg
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobce: WZ

Zalovand: Austrian Airlines AG

Vyrok

1) Clanek 8 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi
spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v ptipadé odepteni ndstupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpoZzdéni lett a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze v pfipadg,
kdy je let odklonén na letisté obsluhujici stejné mésto jako letisté uvedené v pivodni rezervaci, neni dhrada nakladti na
piepravu cestujicich mezi obéma letisti, kterd je upravena v tomto ustanoveni, podminéna tim, Ze se prvni leti§té nachdzi
na tzemi téhoz mésta, aglomerace nebo regionu jako druhé letisté.

N
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Clanek 5 odst. 1 pism. ¢), ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 naiizeni ¢. 261/2004 musi byt vykliddny v tom smyslu, ze
v disledku odklonéného letu, ktery pfistane na jiném letisti, neZ je leti§té uvedené v plvodni rezervaci, které ale
obsluhuje stejné mésto, aglomeraci nebo region, nemuzZe cestujicimu vzniknout ndrok na ndhradu skody z davodu
zruSeni letu. Cestujici na letu odklonéném na ndhradni letisté obsluhujici stejné mésto, aglomeraci nebo region jako
letisté uvedené v ptvodni rezervaci nicméné v zdsadé mad ndrok na ndhradu $kody podle tohoto nafizeni, pokud
dosdhne cilového mista urceni o tfi nebo vice hodin pozdé&ji, nez je ¢as piiletu ptivodné plidnovany provozujicim
leteckym dopravcem.

)
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Clanky 5 a 7, jakoz i ¢l. 8 odst. 3 naifzeni ¢. 261/2004 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze pti urcovani délky
zpozdéni, kterym byl postizen na piiletu cestujici na odklonéném letu, jenz pfistdl na letisti, které sice je odlisné od
letisté uvedeného v pivodni rezervaci, ale obsluhuje stejné mésto, aglomeraci nebo region, je tieba zohlednit ¢as, kdy
cestujici po ukonceni pfepravy fakticky dorazil na letisté uvedené v ptivodni rezervaci nebo ptipadné na jiné nedaleké
misto ureni dohodnuté s provozujicim leteckym dopravcem.

=

Clanek 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze aby se provozujici letecky dopravce zprostil
povinnosti poskytnout cestujicim ndhradu v pfipadé vyznamného zpozdéni letu na piiletu, mize se dovoldvat
mimofddné okolnosti, kterou nebyl dotéen uvedeny zpozdény let, ale pfedchozi let, ktery tento dopravce uskute¢nil
stejnym letadlem v ramci tfeti rotace tohoto letadla pfedchazejici pfedmétnému letu, pod podminkou, Ze existuje pfima
pii¢innd souvislost mezi vznikem této okolnosti a vyznamnym zpozdénim nasledujictho letu na piiletu, coz prislusi
posoudit predklddajicimu soudu zejména s ohledem na zpiisob, jakym doty¢ny provozujici letecky dopravce provozuje
dotéené letadlo.
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Clanek 8 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze provozujici letecky dopravce je v piipade,
kdy odklonény let pfistane na jiném letisti, nez je letisté uvedené v ptvodni rezervaci, které ale obsluhuje stejné mésto,
aglomeraci nebo region, povinen nabidnout z vlastni iniciativy cestujicimu thradu nakladt na pfepravu na cilové letisté
uvedené v pavodni rezervaci nebo pi{padné na jiné nedaleké misto uréeni dohodnuté s uvedenym cestujicim.

=)
~

Clanek 8 odst. 3 nafizen{ & 261/2004 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze v disledku toho, ze provozujici letecky
dopravce porusi povinnost Ghrady ndkladd na prepravu cestujictho z letisté piiletu na letisté uvedené v pivodni
rezervaci nebo na jiné misto urceni dohodnuté s cestujicim, posledné uvedenému nevznikd ndrok na pausdlni nahradu
skody podle ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni. Toto poruseni naproti tomu uvedenému cestujicimu zakladd narok na nahradu
jim vynaloZenych ¢dstek, které se s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho piipadu jevi jako nezbytné, vhodné
a priméfené k vynahrazeni selhdni dopravce.

() Ut vést. C 77, 9.3.2020.
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