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Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 17. biezna 2021 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Tribunale di Milano - Itlie) — KO v. Consulmarketing SpA, v tpadku

(Véc C-652/19) ()

(Rizeni o predb&iné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Rdmcovd dohoda o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Ustanoveni 4 — Zdsada
zdkazu diskriminace — Objektivni diivody ospravedliiujici rozdilné zachdzeni se zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu uréitou — Smérnice 98/59/ES — Hromadné propousténi — Vnitrostdtni prdavni iiprava
ochrany, kterd md byt poskytnuta zaméstnanci, ktery je obéti protipravniho hromadného propousténi —
PouZiti méné vyhodného reZimu ochrany na smlouvy na dobu urcitou uzaviené piede dnem jejiho vstupu
v platnost, které byly po tomto datu pfeménény na pracovni smlouvy na dobu neurcitou*)

(2021/C 182/17)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale di Milano

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: KO
Zalovand: Consulmarketing SpA, v dpadku

za pritomnosti: Filcams CGIL, Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL)

Vyrok

1) Vnitrostatni pravni dprava, kterd upravuje soubézné pouziti dvou riznych rezima ochrany zaméstnanct zaméstnanych
na dobu neurcitou v rdmci jednoho a téhoz hromadného propousténi, dojde-li k hromadnému propousténi v rozporu
s kritérii, podle nichz se urcuji zaméstnanci, ktefi budou takto propusténi, nespadd do piisobnosti smérnice Rady
98/59[ES ze dne 20. cervence 1998 o sblizovdni prdvnich pfedpisti clenskych stitd tykajicich se hromadného
propousténi, a nemutze byt tedy pfezkoumadna z hlediska zakladnich prav zarucenych Listinou zakladnich prav Evropské
unie, a konkrétné jejich ¢lankd 20 a 30.

2) Ustanoveni 4 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. bfezna 1999, kterd je
obsazena v pfiloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na
dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni dpravé, kterd v piipadé protipravniho hromadného propousténi rozsifuje novy rezim ochrany
zaméstnanct v pracovnich pomérech na dobu neurcitou na zaméstnance, jejichz smlouva na dobu urcitou, kterd byla
uzaviend pfede dnem nabyti G¢innosti této pravni tpravy, byla po tomto datu pfeménéna na smlouvu na dobu
neurcitou.

() Ut vést. C 399, 25.11.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 10. bfezna 2021 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéZzné otizce Finanzgericht Diisseldorf — Némecko) — Von Aschenbach & Voss GmbH
v. Hauptzollamt Duisburg

(Véc C-708/19) ()

(.,Rizeni o predbéiné otdzce — Konetné antidumpingové clo — Hlinikové filie pochdzejici z Ciny — Mirné
upravené hlinikové félie — Provddéci nafizeni (EU) 2017/271 — Pfipustnost — Nepoddni Zaloby na
neplatnost Zalobkyni ve véci v piivodnim fizeni — Aktivni legitimace k poddni Zaloby na neplatnost“)
(2021/C 182/18)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Finanzgericht Disseldorf
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Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Von Aschenbach & Voss GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Duisburg

Vyrok
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand rozhodnutim Finanzgericht Diisseldorf (finanéni soud v Diisseldorfu,

Némecko) ze dne 21. srpna 2019 je nepfipustnd.

() Ut vést. C 413. 9.12.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 10. bfezna 2021 (zZidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Supreme Court — Irsko) — VK v. An Bord Pleandla

(Véc C-739/19) ()

(.Rizeni o predb&iné otdzce — Volny pohyb sluZeb advokdtii — Smérnice 77/249/EHS — Clinek 5 —
Povinnost hostujiciho advokdta, ktery zastupuje klienta v soudnim ¥izeni pied vnitrostdtnim soudem,
spolupracovat s advokdtem, ktery piisobi u dotycného soudu — Meze“)

(2021/C 182/19)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Supreme Court

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: VK
Zalovany: An Bord Pleandla

za tcasti: The General Council of the Bar of Ireland, The Law Society of Ireland and the Attorney General

Vyrok

Clanek 5 smérnice Rady 77/249/EHS ze dne 22. biezna 1977 o usnadnéni G¢inného vykonu volného pohybu sluzeb
advokdtt musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze:

— jako takovy nebrani s ohledem na cil fddného vykonu spravedlnosti tomu, aby byla advokatovi, ktery poskytuje sluzby
zastupovani svého klienta, uloZena povinnost spolupracovat s advokatem, ktery pasobi u doty¢ného soudu a ktery by
byl popiipadé odpovédny vici tomuto soudu, v rdmci systému, ktery advokatam ukldda takové stavovské a procesni
povinnosti, jako jsou povinnosti pfedlozit soudu, ktery véc projednava, veskeré pravni, legislativni nebo judikatorni
poznatky pro dcely fddného prubéhu fizeni, které pravni subjekt neni povinen pfedlozit, pokud se rozhodne nebyt
zastoupen;

— s ohledem na cil fddného vykonu spravedlnosti neni nepfiméfend povinnost hostujictho advokata spolupracovat
s advokdtem, ktery ptsobi u doty¢ného soudu, v systému, v némz maji tito advokdti moznost vymezit si své tlohy,
jelikoz advokat, ktery ptsobi u doty¢ného soudu, méd zpravidla pouze napomdhat hostujicimu advokatovi, aby mu
umoznil zajistit fddné zastupovani klienta a fadné plnéni jeho povinnosti vi¢i tomuto soudu;
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