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Výrok

Článek 12 odst. 1 písm. d) směrnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. května 1992 o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících 
živočichů a planě rostoucích rostlin musí být vykládán v tom smyslu, že pojem „místa odpočinku“ uvedený v tomto 
ustanovení zahrnuje rovněž místa odpočinku, která již nejsou obývána jedním z chráněných živočišných druhů uvedených 
v příloze IV a) uvedené směrnice, jako je Cricetus cricetus (křeček polní), pokud existuje dostatečně vysoká pravděpodobnost, 
že se uvedený druh na tato místa odpočinku vrátí, což přísluší ověřit předkládajícímu soudu. 

(1) Úř. věst. C 328, 30.9.2019.

Rozsudek Soudního dvora (desátého senátu) ze dne 2. července 2020 (žádost o rozhodnutí 
o předběžné otázce Oberlandesgericht Düsseldorf – Německo) – mk advokaten GbR v. MBK 

Rechtsanwälte GbR

(Věc C-684/19) (1)

(„Řízení o předběžné otázce – Ochranné známky – Směrnice 2008/95/ES – Článek 5 odst. 1 – Užívání 
v obchodním styku označení totožného nebo podobného s ochrannou známkou jiné osoby pro výrobky nebo 

služby, které jsou totožné nebo podobné s výrobky nebo službami, pro které je tato ochranná známka 
zapsána – Dosah výrazu ‚užívaly‘) – Inzerce zveřejněná na internetové stránce na objednávku osoby 

působící v obchodním styku, která byla následně převzata na jiné internetové stránky“)

(2020/C 279/18)
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Předkládající soud

Oberlandesgericht Düsseldorf

Účastnice původního řízení

Žalobkyně: mk advokaten GbR

Žalovaná: MBK Rechtsanwälte GbR

Výrok

Článek 5 odst. 1 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. října 2008, kterou se sbližují právní 
předpisy členských států o ochranných známkách, musí být vykládán v tom smyslu, že osoba, která působí v obchodním 
styku a nechala na internetové stránce umístit inzerci poškozující ochrannou známku jiné osoby, neužívá označení totožné 
s touto ochrannou známkou, jestliže tuto inzerci převezmou provozovatelé jiných internetových stránek, přičemž ji 
zveřejní z vlastní iniciativy a vlastním jménem na těchto jiných internetových stránkách. 

(1) Úř. věst. C 413, 9.12.2019.
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