7.9.2020 Utedni véstnik Evropské unie C 297/17

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobci: MH, NI

Zalovani: OJ, Novo Banco SA

Vyrok

Clanek 3 odst. 1 prvni a ¢tvrty pododstavec naifzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna
2015 o insolven¢nim Fizeni musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze domnénka, kterou stanovi pro téely uréeni mezindrodni
piislusnosti k zahdjeni insolven¢niho Fizeni, Ze mistem, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy fyzické osoby, jez neni
samostatné vydélecné ¢innd, je jeji obvyklé misto pobytu, neni vyvricena ze samotného divodu, Ze jedind nemovitost této
osoby se nachdzi mimo ¢lensky stét jejtho obvyklého mista pobytu.

() UK vést. C 206, 17.6.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 16. Eervence 2020 (zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otizce Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Itilie) - WWF Italia Onlus
a dalsi v. Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(Véc C-411/19) ()
(,Rizeni o predb&iné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 92/43/EHS — Clinek 6 — Ochrana p¥irodnich

stanovist, volné Zijicich ZivoCichii a plané rostoucich rostlin — Zvldstni oblasti ochrany — Vystavba
silni¢niho tiseku — Posouzeni diisledkii tohoto projektu pro dotcenou zvldstni oblast ochrany — Oprdvnéni —

Diivody ptevaZujiciho vefejného zdjmu*)
(2020/C 297/22)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobci: WWF Italia Onlus, Lega Italiana Protezione Uccelli Onlus, Gruppo di Intervento Giuridico Onlus, Italia Nostra
Onlus, Forum Ambientalista, FC a dals{

Zalovani: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Vyrok

1) Clének smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pifrodnich stanovist, volné Zijicich zivocicht
a plané rostoucich rostlin musi vykladdn v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostdtni pravni Gpravé, kterd umoziuje
z naléhavych divoda prevazujictho vefejného zdjmu pokracovat v fizeni o schvaleni pldnu nebo projektu, jehoz
dtsledky pro zvldstni oblast ochrany nelze zmirnit a k némuz jiz pfislusny vefejnoprdvni orgdn vydal negativni
stanovisko, pokud neexistuje alternativni fe§eni spojené s mensimi obtizemi z hlediska celistvosti dot¢ené oblasti, coz
piislusi ovéfit predklddajicimu soudu.

2) V ptipadg, ze byl vysledek posouzeni planu nebo projektu, pokud jde o dasledky pro zvlastni oblast ochrany podle ¢l. 6
odst. 3 smérnice 92/43, negativni a doty¢ny ¢lensky stdt se pfesto rozhodl podle odstavce 4 tohoto ¢lanku tento pldn
nebo projekt uskutecnit z naléhavych diivoda pfevazujictho vefejného zdjmu, musi byt cldnek 6 této smérnice vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni dpravé umoziiujici, aby byl tento plan nebo projekt poté, co byl vysledek jeho
posouzeni podle odstavce 3 tohoto ¢lanku negativni, a pfed jeho kone¢nym schvédlenim podle odstavce 4 tohoto ¢lanku
doplnén o opatieni ke zmirnéni jeho disledki na tuto oblast, a aby posuzovani uvedenych diisledktt pokracovalo.
Naproti tomu ¢ldnek 6 smérnice 92/43 nebrdni za stejného predpokladu vnitrostatni pravni dpravé umoznujici vymezit
kompenza¢ni opatfeni v rdmci téhoz rozhodnuti, jsou-li rovnéz splnény ostatni podminky pro pouziti ¢l. 6 odst. 4 této
smérnice.
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3) Smérnice 92/43 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostdtni pravni dpravé, kterd stanovi, ze Zadatel
provede studii vlivii dotéeného planu nebo projektu na doty¢nou zvlastni oblast ochrany, na jejimz zdkladé pfislusny
organ provede posouzeni jejich dusledkd. Naproti tomu tato smérnice bran{ vnitrostatni pravni dpravé umoziujici
ulozit zadateli, aby do kone¢ného planu nebo projektu zapracoval pozadavky, pfipominky a doporuceni krajinafské
a environmentdlni povahy poté, co byl tento pldn ¢i projekt posouzen piislusnym orgdnem s negativnim vysledkem,
aniz by takto pozménény plan nebo projekt podléhal novému posouzeni ze strany tohoto orgdnu.

=

Smérnice 92/43 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze i kdyz ponechavé na ¢lenskych stdtech, aby urcily ptislusny organ
k posouzeni disledkt planu nebo projektu pro zvlastni oblast ochrany v souladu s kritérii formulovanych v judikatute
Soudntho dvora, brani tomu, aby jakykoli organ pokracoval v tomto posouzeni nebo ho doplnil poté, co bylo
provedeno.

() Uk vést. C 328, 30.9.2019.

Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 16. Cervence 2020 (Zidost o rozhodnuti
o pfedbéiné otdzce Curtea de Apel Bucuresti - Rumunsko) — Cabinet de avocat UR v. Administratia
Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionalid a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

(Véc C-424/19) ()

(,Rizeni o piredb&iné otdzce — Smérnice 2006/112/ES — Daii z ptidané hodnoty (DPH) — Clinek 9 odst. 1 -
Pojem ,0soba povinnd k dani‘ — Osoba vykondvajici povoldni advokdta — Konecné soudni rozhodnuti —
Zdsada piekdzky véci pravomocné rozsouzené — Vyznam této zdsady za predpokladu, Ze je toto rozhodnuti
neslucitelné s unijnim prdvem®)

(2020/C 297/23)

Jednaci jazyk: rumunstina

Predkladajici soud

Curtea de Apel Bucuresti

Utastnici paivodniho ¥zeni
Zalobkyné: Cabinet de avocat UR

Zalovani: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

Vyrok

1) Clanek 9 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze osoba, kterd vykondvd povoldni advokdta, musi byt povazovina za ,0sobu
povinnou k dani“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Unijni pravo brdni tomu, aby vnitrostdtni soud v rdmci sporu tykajictho se dané z pfidané hodnoty (DPH) uplatnil
zdsadu piekdzky véci pravomocné rozsouzené, pokud se tento spor netyka stejného zdanovactho obdobi, jaké bylo
dotceno ve sporu, ktery vedl k pfijeti soudntho rozhodnuti zakladajictho tuto piekdzku, a nemd stejny predmét jako
uvedeny spor, a pokud by mu uplatnéni této zdsady znemoznilo zohlednit unijni pravni dpravu v oblasti DPH.

() Uk vést. C 288, 26.8.2019.
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