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Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 9. zafi 2021 (Zédost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce Bundesverwaltungsgericht — Raksouko) — Adler Real Estate AG, Petrus Advisers LLP, GM
v. Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)

(V& C-605/18) ()

(.Rizeni o predb&iné otdzce — Cenné papiry piijaté k obchodovini na regulovaném trhu nachdzejicim se
nebo provozovaném v nékterém clenském stdté — Povinnost transparentnosti — Oznamovdni ,vyznamnych
iicasti’ nabytych na kapitdlu spolecnosti ,0sobami jednajicimi ve shodé‘ — Smérnice 2004/109/ES —

Yo

Cldnek 3 odst.1a &tvrty pododstavec — Pojem ,p¥isnéjsi pozadavky* — Smérnice 2004/25/ES — ,Dohled" ze
strany orgdnu urleného podle clinku 4 této smérnice“)

(2021/C 462/04)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobci: Adler Real Estate AG, Petrus Advisers LLP, GM

Zalovany: Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA)

Vyrok

Clanek 3 odst. 1a ¢tvrty pododstavec bod iii) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15. prosince
2004 o harmonizaci pozadavkd na prihlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné papiry jsou piijaty
k obchodovani na regulovaném trhu, a 0 zméné smérnice 2001/34/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/50/EU ze dne 22. fijna 2013, musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani pravni dpravé clenského stdtu, kterd
podfizuje drzitele akcii nebo fyzické ¢i pravnické osoby uvedené v ¢lanku 10 nebo 13 smérnice 2004/109, ve znéni
smérnice 2013/50, ptisngjsim pozadavkiam ve smyslu tohoto ¢tvrtého pododstavee tykajicim se oznamovani vyznamnych
Ucasti, nez jsou pozadavky stanovené ve smérnici 2004/109, ve znéni smérnice 2013/50, a které vyplyvaji z pravnich
a spravnich predpisti pfijatych zejména ohledné nabidek prevzeti, aviak zdroven orgdnu tohoto ¢lenského stitu urcenému
podle ¢lanku 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25[ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkich pievzeti
nesvétuje pravomoc k zajisténi dodrzovani takovychto pozadavka.

() UK veést. C 445, 10.12.2018.

Rozsudek Soudniho dvora (desdtého sendtu) ze dne 9. zaf{ 2021 (Zddost o rozhodnuti o piedb&zné
otizce podand Obvodnim soudem pro Prahu 9 — Ceskd republika) — XR v. Dopravni podnik hl.
m. Prahy, akciové spole¢nost

(Véc C-107/19) ()

(,Rizeni o predbéiné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2003/88/ES — Uprava pracovni doby — Pojmy
,pracovni doba‘ a ,doba odpocinku‘ — Doba pFestdvky, béhem které musi byt zaméstnanec do dvou minut
pfipraven k vyjezdu — Piednost unijniho prdava“)

(2021/C 462/05)

Jednaci jazyk: Cestina

Predkladajici soud

Obvodni soud pro Prahu 9
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Utastnici piivodniho fizeni
Zalobce: XR

Zalovany: Dopravn{ podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost

Vyrok

1) Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tipravy
pracovni doby musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze doba prestdvky, kterd je poskytnuta pracovnikovi v pribéhu jeho
denni pracovni doby a béhem které musi byt v ptipadé potieby piipraven do dvou minut k vyjezdu, je ,pracovni dobou*
ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud z celkového posouzeni viech okolnosti vyplyvd, Ze omezeni uloZend tomuto
pracovnikovi béhem uvedené doby pfestavky jsou takové povahy, ze objektivné a velmi vyznamné ovliviiuji moznost
pracovnika nakladat volné s ¢asem, béhem néhoz jeho profesni sluzby nejsou vyzadovany, a vénovat se v tomto Case
vlastnim zdjmtm.

2) Zéasada piednosti unijntho préva musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostitni soud, ktery
rozhoduje poté, co bylo jeho rozhodnuti zruseno nadiizenym soudem, byl v souladu s vnitrostatnim procesnim pravem
védzan pravnim ndzorem tohoto nadiizeného soudu, kdyZ tento ndzor nenf slucitelny s unijnim pravem.

()  UR vest. C 131, 8.4.2019.
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Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 9. zfi 2021 (Zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Bundesverwaltungsgericht — Némecko) - Spolkova republika Némecko v. SE

(Véc C-768[19) ()

(-Rizeni o predbéiné otdzce — Spolecnd politika v oblasti azylu a dopliikové ochrany — Smérnice
2011/95/EU ~ Clinek 2 pism. j) t¥eti odrdzka — Pojem ,rodinny p¥islusnik’ — Zletild osoba Zddajici
o mezindrodni ochranu z ditvodu svého rodinného vztahu s nezletilou osobou, kterd jiZ ziskala dopliikovou
ochranu — Rozhodny den pro posouzeni nezletilosti“)

(2021/C 462/06)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Bundesverwaltungsgericht

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: Spolkovd republika Némecko
Zalovany: SE

za piitomnosti. Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Vyrok

1) Clanek 2 pism. j) tfeti odrazka smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normdch, které musi splilovat statn{ piislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na dopliikovou ochranu,
a 0 obsahu poskytnuté ochrany musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud se zadatel o azyl, ktery vstoupil na dzemi
hostitelského ¢lenského stdtu, na kterém se nachdzi jeho nezletilé svobodné dité, snazi odvodit ze statusu doplitkové
ochrany ziskaného timto ditétem pravo na azyl podle pravnich ptedpist tohoto ¢lenského stitu, pfizndvajicich takové
pravo osobdm, na které se vztahuje ¢l. 2 pism. j) tieti odrdzky smérnice 2011/95, je dnem rozhodnym pro posouzent,
zda osoba pozivajici této ochrany je ,nezletild“ ve smyslu tohoto ustanoveni, za déelem rozhodnuti o Zadosti
o mezindrodni ochranu podané timto Zadatelem o azyl, den, kdy posledné uvedeny predlozil, pfipadné i neformédlnim
zptisobem, zddost o azyl.

>

Clanek 2 pism. j) tieti odrdzka smérnice 2011/95 ve spojeni s jejim ¢l. 23 odst. 2 a ¢ldnkem 7 Listiny zékladnich prav
Evropské unie musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pojem ,rodinny prislusnik“ nevyzaduje skute¢né obnoveni rodinného
zivota mezi rodi¢em osoby poZivajici mezindrodni ochrany a jeho ditétem.
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