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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (prvniho senatu)

9. ¢ervence 2019*

,Zaloba na neplatnost — Elektronické komunikace — Cldnek 7 smérnice 2002/21/ES —
Velkoobchodni poskytovani pevného internetového pripojeni — Spole¢nd vyznamna trzni sila —
Zvlastni regula¢ni povinnosti ulozené operatorim — Navrh opatfeni zpfistupnény vnitrostatnim

regula¢nim organem — Pripominky Komise — Nezahdjeni druhé faze postupu — Akt nenapadnutelny
zalobou — Clanek 130 jednaciho fadu — Nepiipustnost*
Ve véci T-660/18,

VodafoneZiggo Group BV, se sidlem v Utrechtu (Nizozemsko), zastoupend W. Knibbelerem
a A. Pliego Seliem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené G. Braunem a L. Nicolae, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh na zdkladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti, jez bylo udajné
obsazeno v dopise ze dne 30. srpna 2018, ktery Komise zaslala Autoriteit Consument en Markt (Urad
pro spotiebitele a trhy, Nizozemsko), tj. nizozemskému regulacnimu orginu, a ktery obsahoval
pripominky Komise vznesené na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spoletném piedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (rdmcova smérnice) (Uf. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), k ndvrhu
opatreni zpfistupnénému Komisi uvedenym organem (véci NL/2018/2099 a NL/2018/2100),
TRIBUNAL (prvni senat),

ve slozeni I. Pelikdnov, predsedkyné, P. Nihoul a J. Svenningsen (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, VodafoneZiggo Group BV, je spolecnosti zalozenou podle nizozemského préva,
vykonévajici cinnost v odvétvi elektronickych komunikaci a nabizejici sluzby pevného internetu,
televize a telefonie prostrednictvim kabelové sité. Z tohoto diivodu se na jeji ¢innosti vztahuji pravni
predpisy Evropské unie platné v tomto odvétvi, zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (rdmcova smérnice) (Uf. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349, dile jen ,rdamcové
smérnice”), ve znéni naposledy pozménéném smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze
dne 25. listopadu 2009 (Ut. vést. 2009, L 337, s. 37).

Ke konzultacnim postupiim stanovenym rdmcovou smérnici

Podle ¢l. 1 odst. 1 prvni véty rdmcové smérnice vytvari tato smérnice harmonizovany ramec pro
regulaci siti a sluzeb elektronickych komunikaci, pfirazenych zafizeni a doplikovych sluzeb a urcitych
aspektli koncovych zarizeni, které usnadnuji pfistup pro zdravotné postizené uzivatele. Za timto
ucelem stanovi ramcova smeérnice tkoly svéfené vnitrostatnim regula¢nim organim (dale jen ,VRO®),
tj. orgdniim povérenym clenskymi staty vykonem jednoho ¢i vice téchto udkola. Jak vyplyva
z Clanku 16 uvedené smérnice, tyto ukoly zahrnuji zejména analyzu relevantnich trhd, jez muaze vést
k tomu, Ze VRO ulozi zvlastni regula¢ni povinnosti, téz nazyvané ,ndpravna opatfeni“, hospodarskym
subjektim s vyznamnou silou na nékterém z relevantnich trh, ne které se vztahuje ramcova
smérnice.

Jak v podstaté vyplyva z bodu 15 od@ivodnéni ramcové smérnice, v tomto ohledu tato smérnice stanovi,
ze maji-li VRO v umyslu prijmout v ramci vykonu svych ukol opatfeni, véetné napravnych opatieni,
musi v nékterych pripadech provést jednak v souladu s clankem 6 této smérnice verejnou konzultaci
na vnitrostatni Urovni, jez md umoznit obdrzet pripominky zainteresovanych subjektti k néavrhu
opatreni, a jednak v souladu s ¢l. 7 odst. 3 konzultaci na drovni Unie, na které se podili jak Evropska
komise, tak VRO v ostatnich ¢lenskych statech a Sdruzeni evropskych regula¢nich organti v oblasti
elektronickych komunikaci (BEREC) (déle jen ,evropsky konzulta¢ni postup®).

Ucelem evropského konzultaéniho postupu je zavést koordinaci mezi VRO, jenz je pivodcem navrhu
opatreni, ostatnimi VRO, Komisi a BEREC za Gcelem zajisténi jednotného uplatnovani ramcové
smeérnice. Podle ¢l. 7 odst. 3 této smérnice VRO, jenz ma v tmyslu prijmout urcité opatreni, musi
zpristupnit ostatnim instituciondlnim aktérim ndvrh opatfeni spolu s odiivodnénim, z néhoz opatreni
vychazi, aby tito aktéfi mohli vznést své pripominky ve lhiité jednoho mésice, kterou nelze prodlouzit
(déle jen ,prvni faze evropského konzulta¢niho postupu®). Podle ¢l. 7 odst. 7 rdmcové smérnice musi
VRO ,,v nejvyssi mozné mire” zohlednit tyto pripominky.

V nékterych pripadech vymezenych rdamcovou smérnici muaze vSak Komise vyjadrit vyhrady
a rozhodnout o prodlouzeni analyzy navrhu opatfeni zpfistupnéného VRO tim, ze poskytne novou
lhitu v rdmci nové fiaze evropského konzulta¢niho postupu (dédle jen ,druhd fiaze evropského
konzulta¢niho postupu®).

Tak je tomu zaprvé podle ¢l. 7 odst. 4 rdmcové smérnice (dale jen ,druhd fize podle ¢lanku 7%), je-li
cilem zamysleného opatieni nebo zamyslenych opatfeni vymezit relevantni trh, ktery se lisi od trhi,
které jsou vymezeny Komisi, nebo oznacit ¢i neoznacit podnik jako podnik majici bud samostatné,
nebo spole¢né s jinymi vyznamnou trzni silu (dale jen ,VTS“) a pokud by opatfeni mélo nebo méla
dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty. Pokud v takovych pripadech Komise naznacila VRO, Ze soudi,
ze by navrh opatfeni vytvoril prekdzku pro jednotny trh, nebo ma-li Komise vazné pochybnosti o jeho
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slucitelnosti s pravem Unie, a zejména s cili uvedenymi v clanku 8 rdmcové smeérnice, pak nebude
navrh opatfeni pfijat po dobu dalsich dvou mésic, pficemz tato lhtita nesmi byt prodlouzena. Kromé
toho musi Komise informovat ostatni VRO o svych vyhradich. Po uplynuti této dvoumésic¢ni lhity
muze Komise podle ¢l. 7 odst. 5 ramcové smérnice pozadovat, aby dotyény VRO navrh opatreni vzal
zpét (dale jen ,pravo veta®), nebo vzit zpét vyhrady tykajici se uvedeného navrhu.

Zadruhé podle ¢l. 7a odst. 1 rdmcové smérnice (ddle jen ,druhd fize podle clanku 7a“) muze byt
o zahdjeni druhé faze evropského konzultacniho postupu rozhodnuto, pokud mé byt prijato opatreni
s cilem ulozit, pozménit nebo zrusit zvlastni regulac¢ni povinnost, tj. ,ndpravné opatreni”, kterou ma
operator podle urcitych ustanoveni rdmcové smérnice, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/19/ES ze dne 7. brezna 2002 o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a prifazenym
zaiizenim a o jejich vzdjemném propojeni (Uf. vést. 2002, L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323)
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé
a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni
sluzbé) (Ut. vést. 2002, L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367). V takovém pripadé miize Komise oznamit
doté¢enému VRO a BEREC dtvody, pro¢ se domniva, ze by navrhované opatteni vytvorilo prekazku pro
jednotny trh, nebo Ze ma vazné pochybnosti o jeho slucitelnosti s pravem Unie. V takovém pripadé
nebude navrh opatfeni prijat po dalsi ctyfi mésice nasledujici po oznameni Komise v souladu s ¢l. 7a
odst. 1 a 5 ramcové smérnice. Po uplynuti této lhiity mize Komise podle ¢l. 7a odst. 5 ramcové
smérnice bud vydat doporuceni, v némz pozaduje, aby dot¢eny VRO zménil nebo vzal zpét ndvrh
opatfeni, nebo stahnout vyhrady tykajici se uvedeného navrhu.

Ma-li Komise vyhrady k rtznym aspektim ndvrhu opatfeni, jenz ji byl zpfistupnén, mize zahgjit jak
druhou fazi podle ¢lanku 7, tak druhou fazi podle ¢lanku 7a.

Pokud jde konecné o opatfeni prijata VRO v rdmci provadéni ramcové smérnice, clanek 4 této
smérnice zakotvuje pravo podat vnitrostatni opravny prostredek proti takovymto rozhodnutim.

K rizeni, jez vedlo k vydani napadeného aktu

Dne 27. tnora 2018 Autoriteit Consument en Markt (Uiad pro spotiebitele a trhy, Nizozemsko, dale
jen ,ACM), ktery je nizozemskym VRO, zvefejnil v souladu s ¢lankem 6 ramcové smérnice navrh
opatreni za ucelem verejné konzultace.

Tento navrh opatfeni se tykal zejména analyzy trhu velkoobchodniho poskytovani pfistupu v pevném
misté. V tomto nadvrhu mél ACM za to, Ze néktefi operatori, v¢etné zalobkyné, pozivali na tomto trhu
spole¢nou vyznamnou trzni silu, a v souladu s ¢lankem 16 ramcové smérnice navrhl ulozit témto
operatorim zvlastni regulacni povinnosti.

Zainteresované subjekty byly vyzvény, aby predlozily pfipominky k ndvrhu opatteni do 10. dubna 2018.
Zalobkyné predlozila pripominky ve stanovené lhité.

Dne 31. ¢ervence 2018 zpristupnil ACM navrh opatfeni Komisi, BEREC a VRO v ostatnich ¢lenskych
statech v souladu s ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice. Takto predany navrh opatreni byl zapsan Komisi
do rejstriku pod sp. zn. ,NL/2018/2099“ a ,NL/2018/2100".

Po predani navrhu opatreni si Komise na zdkladé ¢l. 5 odst. 2 ramcové smérnice vyzadala dne 6. srpna
2018 doplnujici informace od ACM, jehoz odpovéd obdrzela dne 9. srpna 2018. Téhoz dne Komise

zaslala Zddost o dodate¢né informace, na kterou ACM odpovéedél.

Dne 8. srpna 2018 predlozila zalobkyné Komisi pfipominky k navrhu opatfeni.
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Dne 30. srpna 2018 zaslala Komise na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice ACM dopis obsahujici
jeji pfipominky k navrhu opatfeni (déle jen ,napadeny akt“), aniz povazovala za nutné zahgjit druhou
fazi evropského konzulta¢niho postupu. Tyto pfipominky byly zvefejnény na internetovych strankach
Komise dne 31. srpna 2018.

Dne 27. zari 2018 prijal ACM své rozhodnuti, v némz byli néktefi operatori, v¢etné Zzalobkyné,
oznaCeni za majici spole¢nou vyznamnou silu na trhu velkoobchodniho poskytovani pristupu
v pevném misté a byly jim ulozeny zvlastni regula¢ni povinnosti. V priloze I tohoto rozhodnuti
vysvétluje ACM zpusob, jak zohlednil pripominky Komise.

V nédvaznosti na toto rozhodnuti podala zalobkyné — jak to stanovi ¢lanek 4 ramcové smérnice —

opravny prostredek proti rozhodnuti ACM ke College van Beroep voor het bedrijfsleven (odvolaci
soud pro spravni spory v hospodarské oblasti, Nizozemsko).

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 8. listopadu 2018 podala Zalobkyné projednévanou
zalobu. Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil napadeny akt;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd rizeni.

Samostatnym podanim doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 23. ledna 2019 vznesla Komise na
zdkladé clanku 130 jednactho fddu Tribundlu ndmitku nepfipustnosti. Ve své ndmitce Komise
navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl zalobu jako zjevné nepfipustnou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Podanim doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 1. tnora 2019 pozadalo Nizozemské kralovstvi
a podanim doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 27. tnora 2019 pozadaly spole¢nosti T-Mobile
Netherlands Holding BV, T-Mobile Netherlands BV, T-Mobile Thuis BV a Tele2 Nederland

BV o vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu navrhovych zddani Komise.

Dne 15. bfezna 2019 predlozila zalobkyné vyjadieni k ndmitce nepfipustnosti vznesené Komisi, v némz
navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl uvedenou namitku a prohlasil zalobu za pripustnou;

— zru$il napadeny akt;

— rozhodl, ze Komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vSech vedlejsich
ucastnika.

Pravni otazky

Clanek 130 jednactho fadu stanovi, Ze pozaduje-li Zalovany samostatnym podanim, aby Tribunal vydal

rozhodnuti o nepfipustnosti, nedostatku pravomoci nebo nepfislu$nosti, aniz by se zabyval véci samou,
rozhodne Tribundl o ndvrhu co mozna nejdrive, pripadné po zahdjeni Gstni ¢asti fizeni.
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V projedndvaném pripadé poklddd Tribundl véc na zakladé pisemnosti ve spise za dostatecné
objasnénou a rozhoduje usnesenim s odtivodnénim, aniz by pokracoval v fizeni.

Na podporu namitky nepfipustnosti uplatinuje Komise dva davody nepfipustnosti, které je treba
posoudit postupné. Zaprvé neni napadeny akt podle Komise aktem napadnutelnym zalobou ve smyslu
¢lanku 263 SFEU, nebot nemd zavazné pravni ucinky. Muze byt nanejvy$ pripravnym aktem, jenz
neobsahuje konecné stanovisko tohoto organu. Zadruhé nemd zalobkyné podle Komise aktivni
legitimaci ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, nebot napadeny akt se ji bezprostfedné
nedotyka.

Pokud jde o napadnutelnost napadeného aktu, ma Komise za to, ze diavody nepripustnosti, které
potvrdil Tribundl v usnesenich ze dne 12. prosince 2007, Vodafone Espana a Vodafone Group
v. Komise (T-109/06, EU:T:2007:384), a ze dne 22. tnora 2008, Base v. Komise (T-295/06,
nezverejnéné, EU:T:2008:48), jsou pouzitelné i v projednavané véci.

Zalobkyné, ktera je nazoru, ze Komise méla zahdjit druhou fazi evropského konzulta¢niho postupu,
tvrdi, Ze napadeny akt mda zavazné pravni ucinky, takze Tribundl ma pravomoc rozhodnout o jeho
legalité na zdkladé ¢lanku 263 SFEU. Pravni situace Zalobkyné je totiz dotCena, nebot pripominky
predlozené podle ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice jsou podle zalobkyné pro doty¢ny VRO zéavazné, tyto
pripominky predstavuji povoleni, jenz doty¢cnému VRO umoznuje pfijmout posuzovany navrh opatfeni,
a predani takovychto pfipominek se dotyka procesnich prav zalobkyné, pokud Komise nezahdji druhou
fazi evropského konzulta¢niho postupu. Usneseni ze dne 12. prosince 2007, Vodafone Espaiia
a Vodafone Group v. Komise (T-109/06, EU:T:2007:384), na které poukdzala Komise, neni relevantni
z davodu rozdild mezi skutkovymi a pravnimi okolnostmi ve véci, v niz bylo vyddno uvedené
usneseni, a témi v projednavané véci. Kromé toho napadeny akt neni podle zalobkyné pfipravnym
aktem, nebot odrazi konecné stanovisko Komise, kterym se ukoncuje evropsky konzulta¢ni postup.

V této souvislosti z ustdlené judikatury vyplyvd, ze za napadnutelné akty ve smyslu ¢lanku 263 SFEU
jsou povazovany akty prijaté organy bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichz tcelem je vyvolat
zdvazné pravni Gcinky, jimiz mohou byt dotceny zdjmy zalobce tim, Ze podstatnym zplisobem meéni
jeho pravni postaveni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise,
60/81, EU:C:1981:264, bod 9; ze dne 17. cervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, bod 29, a ze dne 20. zafi 2016, Mallis a dal$i v. Komise a ECB, C-105/15 P az
C-109/15 P, EU:C:2016:702, bod 51).

Pii urcovani, zda akt napadeny u unijntho soudu na zdkladé c¢lanku 263 SFEU ma zavazné pravni
ucinky, je tfeba vychdzet z podstaty tohoto aktu a posoudit uvedené ucinky podle takovych
objektivnich kritérii, jako je obsah tohoto aktu, pfipadné s prihlédnutim k souvislostem pfijeti tohoto
aktu, jakoz i pravomocem orginu, jenz je jeho autorem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. unora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79, body 31 a 32 a citovana judikatura).

Kromé toho, pokud jde o akty, jez jsou prijimany postupem zahrnujicim nékolik fazi, zejména po
skonceni interniho fizeni, jsou za napadnutelné akty v zasadé povazovdna jen ta opatfeni, kterad
obsahuji konecné stanovisko doty¢ného organu po skonceni tohoto fizeni, s vyloucenim mezitimnich
opatreni, jejichz cilem je prfiprava konec¢ného rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2000, Nizozemsko v. Komise, C-147/96, EU:C:2000:335, bod 26 a citovand judikatura).

V projednavané véci je proto tfeba nejprve posoudit, zda napadeny akt je napadnutelnym aktem
s ohledem na souvislosti jeho prijeti, jeho obsah a pripadnou pfipravnou povahu.
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K souvislostem prijeti napadeného aktu

Na tuvod je treba zaprvé podotknout, ze v ramci pridéleni tkoldt VRO a Komisi chtél unijni
normotvirce svérit VRO ustfedni tlohu za tGcelem dosazeni ciltt rdmcové smérnice (v tomto smyslu
viz usneseni ze dne 12. prosince 2007, Vodafone Espana a Vodafone Group v. Komise,
T-109/06, EU:T:2007:384, body 72 az 75), kterym jsou svéfeny regulacni pravomoci, zejména
pravomoci vymezit v souladu se zdsadami prava hospodarské soutéze trhy elektronickych komunikaci
na svém uzemi (¢l. 15 odst. 3 rdmcové smérnice), urcit operatory, ktefi maji samostatné nebo spolecné
s jinymi VTS (¢lanek 14 rdmcové smérnice), a urcit regula¢ni povinnosti, které musi byt témto
operatorim pripadné uloZeny (¢l. 16 odst. 4 rdmcové smérnice).

Pii vykonu téchto regulacnich funkci maji tedy VRO $irokou pravomoc k tomu, aby mohly posoudit
potfebu regulace trhu podle kazdé situace pripad od priipadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. zari 2016, Koninklijke KPN a dalsi, C-28/15, EU:C:2016:692, bod 36 a citovand judikatura).

Zadruhé Komise asistuje VRO a usiluje o zajisténi harmonizovaného uplatiiovani predpisového ramce
v celé Unii. Komise v tomto ohledu vydava doporuceni a pokyny, zejména na zdkladé clanku 15
rdmcové smeérnice, tykajici se relevantnich trhit s vyrobky a sluzbami, jakoz i analyzy trhu
a posuzovani trzni sily, s cilem zajistit jednotné uplatiovani predpisového ramce. Navic podle ¢l. 19
odst. 1 ramcové smérnice ,mize Komise vydat doporuc¢eni nebo pfijmout rozhodnuti
o harmonizovaném uplatnovani ustanoveni [uvedené] smérnice a zvlastnich smérnic ve snaze podporit
dosazeni cilt uvedenych v clanku 8, pficemz v nejvys$si mife zohledni stanovisko BEREC“ (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 12. prosince 2007, Vodafone Espana a Vodafone Group v. Komise,
T-109/06, EU:T:2007:384, bod 75).

Zatreti, pokud jde o evropsky konzulta¢ni postup, ze znéni ¢clanka 7 a 7a rdmcové smérnice vyplyvd, Ze
v ramci tohoto postupu hraje Komise spiSe koordinacni nez rozhodovaci roli.

Na jedné strané béhem prvni fize evropského konzulta¢niho postupu muize Komise vznést
»pripominky“ k jakémukoliv ndvrhu opatfeni, ktery ji zpristupnily VRO, jez musi v souladu s ¢l. 7
odst. 3 a 7 ramcové smérnice tyto pripominky ,v nejvys$si mozné mire zohlednl[it]“.

Na druhé strané béhem druhé faze podle ¢lanku 7a sice mize Komise podle ¢l. 7a odst. 5 pism. a)
ramcové smérnice ,vydat doporuceni, v némz pozaduje, aby dotéeny [VRO] zménil nebo vzal zpét
[svij] navrh® avsak dotéeny VRO se muze rozhodnout nezménit ani nevzit zpét sviij navrh opatfeni,
a tedy obejit doporuceni vydané Komisi, pokud to odtvodni, jak stanovi ¢l. 7a odst. 7 uvedené
smérnice.

V kone¢ném dlsledku mtize byt VRO vazan stanoviskem Komise pouze v ramci druhé faze podle
¢lanku 7, coz v dané véci znamena v pripadé, ze se Komise rozhodne vyuzit na zakladé ¢l. 7 odst. 5
pism. a) ramcové smérnice svého prava veta.

Pravé ve svétle téchto tvah ohledné pravniho ramce stanoveného ramcovou smérnici, ktery svéruje
ustredni ulohu VRO, je treba posoudit argumenty uplatnéné Zzalobkyni k odiéivodnéni existence
zdvaznych pravnich G¢inkd napadeného aktu, ktery by tak mohl byt napadnut Zalobou u unijniho
soudu na zakladé ¢lanku 263 SFEU.

K argumentiim vychdzejicim z pozadavku ,,v nejvyssi mozné mire” zohlednit pripominky Komise
Zalobkyné m4 za to, ze pozadavek stanoveny v ¢l. 7 odst. 7 rdmcové smérnice, podle kterého musi

doty¢ny VRO ,v nejvy$si mozné mife zohledn[it]” pfipominky Komise, uklddd povinnost dodrzet
pozadavky stanovené v téchto pripominkach.
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V prvni fadé se zalobkyné opird o rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Koninklijke KPN a dalsi
(C-28/15, EU:C:2016:692, body 37 a 38), ve kterém Soudni dvir rozhodl o povinnosti VRO stanovené
v ¢l. 19 odst. 2 druhém pododstavci ramcové smérnice zohlednit v nejvyssi mife doporuceni vydand
Komisi na zékladé odstavce 1 tohoto ustanoveni. Soudni dvar shledal, Ze by se VRO v zasadé mély
ridit pokyny uvedenymi v doporuceni Komise 2009/396/ES ze dne 7. kvétna 2009 o regulaci sazeb za
ukonéeni voldni v pevnych a mobilnich sitich v EU (Uft. vést. 2009, L 124, s. 67). Podle zalobkyné se
mél ACM per analogiam ,v zdsadé” ridit pfipominkami vyjadienymi Komisi v napadeném aktu.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, z uvedené judikatury vsak nevyplyva, ze takovéto pripominky
maji zdvaznou povahu. Zaprvé je tfeba poznamenat, ze Soudni dvir v bodech 34 a 35 tohoto
rozsudku ze dne 15. zari 2016, Koninklijke KPN a dalsi (C-28/15, EU:C:2016:692), rovnéz rozhodl, ze
podle c¢lanku 288 SFEU neni takové doporuceni v zasadé zavazné, z cehoz vyplyvd, ze se VRO pri
pfijimani rozhodnuti nemusi doporucenim 2009/396 ridit. Kromé toho pouzitim vyrazu ,v zdsadé, na
ktery zalobkyné klade daraz, Soudni dvar potvrdil, Ze povinnost fidit se pokyny uvedenymi
v doporuceni 2009/396 podléhd urc¢itému volnému uzivani VRO, a neni pro néj tudiz zavaznd. Toto
potvrzuje nasledujici véta bodu 38 uvedeného rozsudku, v niz Soudni dvar upfesnil, ze se VRO mfize
odchylit od metodiky ,PURE BULRIC* uprednostiiované doporucenim 2009/396 pouze v pripadé, ze
dospéje pri posuzovani dané situace k zavéru, ze uvedena metodika nevyhovuje danym okolnostem.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢lanek 288 SFEU tim, ze zavedl doporuceni jako zvlastni kategorii
unijnich aktt a vyslovné stanovil, ze ,nejsou zdvazna“, mél za cil svérit organim opravnénym k jejich
pfijeti pravomoc podnécovat a presvédcovat, kterd se lisi od pravomoci prijimat akty zadvazné povahy
(rozsudek ze dne 20. unora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 26). Toto zjisténi
plati obdobné i pro takové pripominky vznesené Komisi v ramci prvni faze evropského konzulta¢niho
postupu podle ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice, jaké byly uvedeny v aktu napadeném v projednavané
véci.

Zadruhé vyraz ,v nejvy$si mozné mire zohledni” zdirazinuje nezavaznou povahu pripominek Komise
vznesenych na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice. Kdyby byly takovéto pripominky zavazné,
nestacilo by totiz, ze by je VRO v nejvy$si mozné mife zohlednil, nebot by tak hrozilo, ze bude
zkreslen obsah a cil tohoto ustanoveni. K tomuto je tfeba podotknout, ze pripominky Komise jsou
rovnocenné pripominkdm pripadné vznesenym ostatnimi VRO nebo BEREC, takze v pripadé, ze by
pripominky téchto riznych instituciondlnich aktéri nabizely rizné pristupy, by se doty¢ny VRO mohl
ridit pristupem navrhovanym jinym VRO nebo BEREC, spiSe nez pristupem zastdvanym Komisi
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 12. prosince 2007, Vodafone Espaiia a Vodafone Group
v. Komise, T-109/06, EU:T:2007:384, body 93 a 94, a ze dne 22. tinora 2008, Base v. Komise,
T-295/06, nezverejnéné, EU:T:2008:48, body 63 a 64).

Ve druhé radé, jak zdaraznuje zalobkyné, Soudni dvir zajisté ve svém rozsudku ze dne 11. zari 2003,
Altair Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451, bod 41), shledal, ze i kdyz doporuceni nejsou urcena
k tomu, aby vyvoldvala zavazné ucinky, a nemohou zakladat prava, kterych se jednotlivci mohou
dovolavat pred vnitrostatnimi soudy, nejsou zcela prosta pravnich ucinki.

Utinky, o kterych pojednavd tato judikatura, je v$ak tfeba odliSovat od zdvaznych pravnich d¢inka
tvrzenych zalobkyni, jimiZ mohou byt dotceny zajmy zalobkyné tim, Ze podstatnym zplisobem méni
jeji pravni postaveni. Zaprvé v témze bodé rozsudku zminéného zalobkyni Soudni dvar vyslovné
oziejmil zamyslené pravni ucinky, kdyz vysvétlil, ze vnitrostitni soudy maji povinnost zohlednit
doporuceni pii rozhodovani sport, které jim byly predlozeny, zejména pokud tato objasnuji vyklad
vnitrostatnich predpisit prijatych za tcelem jejich provedeni nebo pokud je jejich cilem doplnit
zavazné unijni pravni predpisy (viz rozsudek ze dne 11. zarfi 2003, Altair Chimica,
C-207/01, EU:C:2003:451, bod 41 a citovana judikatura).
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Zadruhé pozadavek ,v nejvyssi mozné mife“ zohlednit md odlisny pravni Gc¢inek nez ucinky tvrzené
zalobkyni, nebot uvedeny pozadavek uklddd povinnost odivodnéni. VRO tedy musi byt schopen
vysvétlit rozdily oproti pripominkdm Komise (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 22. Ginora 2008, Base
v. Komise, T-295/06, nezvefejnéné, EU:T:2008:48, bod 65). Takovy je téz smysl bodu 38 rozsudku ze
dne 15. zari 2016, Koninklijke KPN a dalsi (C-28/15, EU:C:2016:692), ve kterém Soudni dviar shledal,
ze se VRO muze od metodiky ,PURE BULRIC“ uprednostnované v doporuceni 2009/396 odchylit,
pricemz ,takovy postup musi oddvodnit®.

V tomto ohledu ¢l. 19 odst. 2 rdmcové smérnice vyslovné stanovi, ze ,[p]Jokud se [VRO] rozhodne
neridit se doporucenim, informuje o tom Komisi spolu s odivodnénim svého stanoviska®. V ¢lanku 7
odst. 3 ramcové smérnice neni stanovena zddnd formdlni povinnost uvést odivodnéni, pokud jde
o pripominky Komise k ndvrhu opatfeni predlozenému VRO (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
22. tnora 2008, Base v. Komise, T-295/06, nezvefejnéné, EU:T:2008:48, bod 65).

V tomto sméru ACM v projedndvané véci v priloze I svého rozhodnuti ze dne 27. zari 2018 vysvétlil,
jak v nejvyssi mozné mire zohlednil pripominky Komise. Obsah a znéni této prilohy nasvédcuji tomu,
ze tento VRO posoudil a komentoval pripominky Komise, aniz je pro sebe povazoval za zavazné.

Kazdopadné by povinnosti uvést odivodnéni, kterou by mély VRO, nemohly byt dotceny zijmy
zalobkyné tim, Ze by se podstatnym zpisobem zmeénilo jeji pravni postaveni (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 22. Gnora 2008, Base v. Komise, T-295/06, nezverejnéné, EU:T:2008:48, bod 65).

Ve treti fadé zalobkyné tvrdi, Ze VRO nemohou nezohlednit pfipominky vznesené v ramci postupu
podle ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice, nebot by hrozilo riziko, ze bude porusena povinnost loajalni
spoluprace stanovena v ¢l. 4 odst. 3 SEU. S odvoldnim se na rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej a Telefonia Dialog (C-3/14, EU:C:2015:232), zalobkyné totiz
zdaraznuje, Ze tento postup spocivd — jak vyplyvd z bodu 15 odGvodnéni ramcové smeérnice —
v zajisténi, aby rozhodnuti na vnitrostatni trovni neméla nepfiznivy vliv na jednotny trh nebo jiné
cile SFEU.

Povinnost loajalni spoluprace vsak nemuze vést k tomu, ze takovéto pripominky budou mit zdvazné
pravni acinky. Povinnost loajalni spoluprace totiz nemtize vést k vylouceni podminek pripustnosti,
které jsou vyslovné stanoveny v ¢lanku 263 SFEU (rozsudek ze dne 20. inora 2018, Belgie v. Komise,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 40). Kromé toho unijni normotvirce vyslovné urcil pravni Gcinky, které
hodlal priznat pripominkdm vznesenym podle ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice, a proto povinnost
loajalni spoluprace nemuize mit Sirs$i rozsah tim, Ze budou priznany pravni Gcinky, jez normotvirce
nezamyslel.

Ve ¢tvrté radé zalobkyné tvrdi, Ze jeji stanovisko je potvrzeno vnitrostatni judikaturou, kdyz cituje
rozhodnuti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko). Vyse uvedend analyza vsak
nemuze byt zpochybnéna vnitrostatni judikaturou. Podle ustilené judikatury totiz z pozadavku na
jednotné pouzivani unijniho prava vyplyva, ze kdyz urcité jeho ustanoveni neodkazuje na pravo
clenskych statd, pokud jde o konkrétni pojem, musi byt tento pojem vykladin autonomnim
a jednotnym zplisobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu
daného ustanoveni a cili sledovanému dotcenou pravni upravou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. listopadu 2016, Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840, bod 28 a citovana judikatura). Uryvek citovany
zalobkyni kazdopddné neumoznuje dovodit, ze Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud)
shledal, ze pripominky Komise maji zdvazné pravni ucinky ve smyslu ¢l 263  prvniho
pododstavce SFEU.

S ohledem na vyse uvedené tuvahy je tfeba dospét k zavéru, ze z pozadavku, aby doty¢ny VRO ,v

nejvyssi mozné mire zohledn[il]* pripominky vznesené Komisi na zakladé ¢l. 7 odst. 3 ramcové
smérnice, neplyne, Ze napadeny akt ma zavazné pravni ucinky.
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K argumentiim vychdzejicim z toho, zZe napadeny akt predstavuje povoleni

Zalobkyné m4 za to, ze ackoli pripominky Komise maji formu dopisu, predstavuji povoleni, na jehoz
zakladé mohl ACM prijmout rozhodnuti ze dne 27. zari 2018.

V prvni fadé zalobkyné tvrdi, ze predani pripominek podle ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice a zahdjeni
druhé faze podle ¢lanku 7 jsou dvéma vétvemi téze alternativy, takze Komise ma volbu mezi dvéma
moznostmi, a sice nevetovanim, ¢i vetovanim navrhu opatreni, jejz ji VRO oznamil.

Zaprvé je tieba podotknout, Ze je sice pravda, Ze pfedani pripominek a zahdjeni druhé faze evropského
konzulta¢ntho postupu predstavuji alternativu, nejde vSak o bindrni volbu mezi nevetovanim, ci
vetovanim navrhu opatfeni oznameného VRO, byt zalobkyné tvrdi opak. Pokud totiz Komise zahdji
druhou fazi evropského konzulta¢niho postupu, c¢ini tak v zavislosti na konkrétnim pripadé bud na
zdkladé ¢l. 7 odst. 4 ramcové smérnice nebo ¢l. 7a odst. 1 uvedené smérnice, nebo na zdkladé obou
téchto ustanoveni soucasné. Pritom pouze v ramci druhé fize podle clanku 7 mize Komise
rozhodnout, ze bude od VRO vyzadovat, aby vzal sviij ndavrh zpét, pokud se nerozhodne stihnout
vyhrady tykajici se navrhu opatfeni. Naproti tomu druhd fize podle ¢lainku 7a mizZe nanejvys vyustit
ve vydani doporuceni, které doty¢ny VRO podniti ke zméné nebo zpétvzeti navrhu.

I kdyz ve skutec¢nosti vyuziti prava veta stanoveného v ¢l. 7 odst. 5 pism. a) rimcové smérnice vyvolava
zdvazné pravni Gc¢inky v tom smyslu, Ze doty¢ny VRO jiz nebude opravnén pfijmout ptvodné
zamyslena opatreni, skutecnost, ze Komise tohoto prdva veta nevyuzije, je rovnocennd nepfijeti
rozhodnuti, takze tento postoj nevyvoldva zadny zavazny pravni Gcinek (v tomto smyslu viz usneseni
ze dne 12. prosince 2007, Vodafone Espana a Vodafone Group v. Komise, T-109/06, EU:T:2007:384,
body 105 a 106, a ze dne 22. Gnora 2008, Base v. Komise, T-295/06, nezverejnéné, EU:T:2008:48,
body 75 a 76).

Zadruhé doty¢ny VRO odvozuje své pravomoci primo z pfislusnych ustanoveni rdmcové smeérnice
a jejich vykon nevyzaduje zadné povoleni ze strany Komise. Kromé toho zadné ustanoveni uvedené
smérnice nestanovi, Ze by nezahdjeni druhé fize evropského konzulta¢niho postupu bylo stavéno na
roven schvileni ozndmeného ndvrhu opatfeni, jez by povolovalo VRO jednat (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 12. prosince 2007, Vodafone Espaiia a Vodafone Group v. Komise,
T-109/06, EU:T:2007:384, body 95 a 96, a ze dne 22. tnora 2008, Base v. Komise, T-295/06,
nezverejnéné, EU:T:2008:48, body 66 a 68).

Pokud se tedy VRO rozhodne prijmout vnitrostatni opatieni v jeho piivodni nebo pozménéné podobé,
jsou zavazné pravni uUclinky plynouci z tohoto opatfeni pricitatelné doty¢nému VRO, a nikoli
pripominkdm Komise nebo nezahdjeni druhé faze evropského konzulta¢niho postupu (v tomto smyslu
viz usneseni ze dne 12. prosince 2007, Vodafone Espana a Vodafone Group v. Komise,
T-109/06, EU:T:2007:384, bod 106, a ze dne 22. tGnora 2008, Base v. Komise, T-295/06,
nezverejnéné, EU:T:2008:48, bod 77).

V druhé radé ma zalobkyné za to, Ze skutec¢nost, ze opatreni nakonec prijati ACM maji pravni ucinky,
nevylucuje existenci zadvaznych pravnich Gc¢inkt napadeného aktu, nebot oba tyto akty jsou vysledkem
odlisnych spravnich procest a evropsky konzulta¢ni postup je povinnym stadiem.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze evropsky konzultacni postup je zajisté povinnym stadiem procesu
prijimani opatfeni, jez spadaji do ptisobnosti bud ¢lankf 15 ¢i 16 rdmcové smérnice, nebo ¢lankd 5 ¢i
8 smérnice 2002/19 a maji dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty. Toto zjisténi vSak nestaci k tomu,
aby byly zavazné pravni Ucinky pfizndny pripominkdm vznesenym na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 ramcové
smérnice. Pripadné nedodrzeni tohoto povinného stadia by totiz mélo rozdilné ucinky. Kdyby
napriklad VRO nezahdjil evropsky konzultacni postup tim, ze by navrh opatfeni nezpfistupnil ostatnim
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VRO, Komisi a BEREC, nebo by nevyckal konce uvedeného postupu tim, Ze by prijal zamyslend
opatfeni, mohlo by to pripadné vést k zalobé pro nesplnéni povinnosti podané k unijnimu soudu nebo
k zalobé proti opatfenim prijatym VRO podané k vnitrostitnimu soudu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze napadeny akt nepredstavuje povoleni, jez by ACM umoznovalo pfijmout
navrh opatfeni, a mélo by tak zdvazné pravni Gcinky.

K argumentiim vychdzejicim ze skutecnosti, ze tidajné byla dotcena procesni prdava zZalobkyné

Zalobkyné ma za to, Ze napadeny akt ma dopad na jeji procesni prava, nebot je zbavena moznosti byt
vyslechnuta v rdmci druhé faze evropského konzulta¢ntho postupu.

V prvni radé zalobkyné tvrdi, ze zahdjeni druhé fiaze evropského konzulta¢niho postupu zahrnuje
nékolik procesnich krokt, jez by ji umoznily byt vyslechnuta, a pfipadné mohly ovlivnit opatreni
nakonec prijatd ACM.

Avsak i za predpokladu, Ze by ochrana procesnich prav nékterého ze zainteresovanych subjekttt mohla
ovlivnit napadnutelnost rozhodnuti o nezahdjeni konkrétniho postupu, je jesté treba posoudit, zda
zalobkyné poziva podle ramcové smérnice procesni prava, jez musi unijni soud chrénit.

Zaprvé je v této souvislosti nejprve nutno pripomenout, ze ¢lanek 6 ramcové smérnice stanovi, Ze ma-li
VRO v tumyslu prijmout opatreni, ktera maji vyrazny dopad na prislusny trh, ma povinnost usporadat
vefejnou konzultaci na vnitrostatni Grovni, aby byla zainteresovanym subjektim poskytnuta prilezitost
vznést k ndvrhu opatfeni v priméfené lhuté pripominky. Podle ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice
probéhne tato vnitrostatni konzultace pred evropskou konzultaci, aby tak bylo mozné v ramci
posledné zminéné konzultace zohlednit pfipominky zainteresovanych subjektd, jak je uvedeno
v bodé 17 odtivodnéni smérnice 2009/140, kterd zménila rimcovou smérnici.

Ddle je tieba konstatovat, ze evropsky konzulta¢ni postup, jak byl koncipovan v ramcové smérnici, se
tyka — at jiz jde o prvni nebo druhou fazi — vylu¢né vztah@t mezi doty¢nym VRO na jedné strané
a Komisi, ostatnimi VRO a BERERC na druhé strané, nebot ramcova smérnice nijak neupravuje
pfipadnou ucast zainteresovanych subjektit na unijni dGrovni (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
12. prosince 2007, Vodafone Espaiia a Vodafone Group v. Komise, T-109/06, EU:T:2007:384,
body 119 az 122, a ze dne 22. Ginora 2008, Base v. Komise, T-295/06, nezverejnéné, EU:T:2008:48,
body 90 az 92).

I kdyby praxi Komise bylo jednak zvefejiiovat na svych internetovych strankach akt, kterym zahajuje
druhou fazi evropského konzulta¢niho postupu, a jednak vyzyvat zainteresované subjekty k predlozeni
pfipominek, zddné ustanoveni rdmcové smérnice ji neuklddd povinnost uspofddat konzultaci
zainteresovanych subjekttt na unijni trovni a s pripominkami zainteresovanych subjektd, jez byly
obdrzeny na vnitrostatni urovni, se miize seznamit pri vefejné konzultaci predchdazejici evropskému
konzultacnimu postupu.

Ve skutecnosti v pripadech, kdy ramcova smérnice zamysli dodate¢nou uacast zainteresovanych
subjektti, ¢l. 7 odst. 6 a ¢l. 7a odst. 6 rdamcové smérnice stanovi, ze novou verejnou konzultaci
usporada na vnitrostatni urovni doty¢ny VRO, a to v souladu s ¢lankem 6 ramcové smérnice.

Zadruhé clanek 4 ramcové smérnice zakotvuje pravo podat opravny prostfedek proti opatfenim
prijatym VRO k nezavislému subjektu, jehoz rozhodnuti, pokud uvedeny subjekt nemda charakter
soudu, podléhd soudnimu prezkumu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. V pravnim ramci stanoveném
rdmcovou smérnici jsou opatreni, jez maji dopad na zajmy podnikd pisobicich v odvétvi
elektronickych komunikaci, prijimdna na vnitrostatni drovni VRO, a nikoli Komisi, a musi tedy byt
mozno je napadnout G¢innym opravnym prostiedkem na vnitrostatni trovni.
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Nezahdjeni druhé faze evropského konzultacniho postupu, jako v projedndvané véci, pfitom znamens,
ze konecné rozhodnuti bude prijato na vnitrostatni Grovni, pripadné prijetim zamyslenych opatfeni.
Procesni prava zainteresovanych subjektd mohou tedy byt chrdnéna u vnitrostatnich soudu (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 12. prosince 2007, Vodafone Espana a Vodafone Group v. Komise,
T-109/06, EU:T:2007:384, body 117 az 121, a ze dne 22. tnora 2008, Base v. Komise, T-295/06,
nezverejnéné, EU:T:2008:48, body 88 az 92).

V druhé radé zalobkyné zdiraznuje zejména roli BEREC ve druhé fazi evropského konzulta¢niho
postupu. V tomto ohledu uvadi, ze jelikoz tato role vyplyva ze zmén rdmcové smérnice nasledujicich
po vydani usneseni ze dne 12. prosince 2007, Vodafone Espafia a Vodafone Group v. Komise
(T-109/06, EU:T:2007:384), je tfeba projednavanou véc odliovat od véci, v niz bylo vyddno uvedené
usneseni.

V tomto ohledu mize byt nyni BEREC zajisté zapojen do druhé fize evropského konzulta¢niho
postupu podle ¢l. 7 odst. 5 a ¢l. 7a odst. 3 az 5 ramcové smérnice. Tato okolnost vsak neznamend, Ze
by existovala procesni prava zalobkyné, jez by méla byt chrdnéna v ramci zaloby na zakladé
¢lanku 263 SFEU.

Zaprvé je tfeba podotknout, jak to spravné ucinila Komise, ze zahdjeni druhé fiaze evropského
konzulta¢ntho postupu neni nezbytné k tomu, aby bylo BEREC umoznéno sdilet své stanovisko
k ndvrhu opatfeni, nebot podle ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice mize BEREC jiz v prvni fazi vznést
pfipominky u doty¢ného VRO ve stejné lhaté jednoho mésice, ktera se bez rozdilu vztahuje na VRO
a Komisi.

Zadruhé rozliSovani, které zalobkyné provadi mezi pripominkami, jez mize BEREC vznést k navrhu
opatfeni v ramci prvni faze evropského konzulta¢niho postupu, a stanoviskem, které tento orgdn muize
vydat v ramci druhé faze evropského konzulta¢niho postupu podle ¢l. 7 odst. 5 ramcové smérnice, je
irelevantni.

Predné je tfeba uvést, ze stanovisko BEREC vydané ve druhé fazi evropského konzulta¢niho postupu se
zajisté tykd aktu Komise, kterym se zahajuje druhd fize evropského konzulta¢niho postupu, a vyhrad,
jez jsou v ném vyjadreny, spiSe nez samotného ndvrhu opatfeni, jako je tomu v prvni fazi. Obé tyto
vymeény nazora se vsak in fine tykaji ndvrhu opatfeni zpristupnéného doty¢nym VRO.

Z téhoz divodu neni dulezité, ze Komise musi podle ¢l. 7 odst. 5 ramcové smérnice ,,v nejvy$si mozné
mife“ zohlednit stanovisko BEREC. Tento pozadavek neni navic relevantni, nebot Komise musi obecné
»v nejvyssi mozné mife [zohlednit] veskeré stanoviska, doporuceni, pokyny, rady nebo osvédcené
regulacni postupy vydané ¢i prijaté sdruzenim BERECY, v souladu s ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1211/2009 ze dne 25. listopadu 2009 o ziizeni BEREC a Uradu (Ur. vést.
2009, L 337, s. 1) [zruSenym a nahrazenym c¢lankem 4 odst. 4 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1971 ze dne 11. prosince 2018 o ziizeni (BEREC) a Agentury na podporu BEREC (Uiad
BEREC), o zméné naiizeni (EU) 2015/2120 (Uf. vést. 2018, L 321, s. 1)]. Vzhledem k tomu, Ze BEREC
vznese pripominky predtim, nez je vznese Komise, v ramci prvni faze evropského konzulta¢niho
postupu, posledné zminénd je kazdopadné musi v nejvyssi mozné mire zohlednit.

Zatteti ucast v ramci druhé faze evropského konzulta¢niho postupu BEREC, tedy instituciondlniho
organu odlisSného od zainteresovanych subjekt(i, je bezvyznamnd pro ochranu udajnych procesnich
prav zalobkyné.

Ve treti fadé zalobkyné odkazuje na rozsudky ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Kronoply a Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341, body 57 az 59), a ze dne 27. tinora 2014, Stichting Woonpunt a dalsi
v. Komise (C-132/12 P, EU:C:2014:100, bod 30), v oblasti statnich podpor. Jednd se o véci, v nichz
byla nadnesena otdzka dodrzovani procesnich prav v ramci zaloby proti tzv. rozhodnutim Komise
»nevznaset namitky”, spadajicim do plsobnosti ¢l. 4 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
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22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Ut. vést. 1999, L 83,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), poté nahrazeného c¢lankem 4 odst. 3 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne
13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (UF. vést. 2015, L 248, s. 9).

Tato judikatura je vSak v projednavané véci irelevantni. Na jedné strané prezkum sluditelnosti statnich
podpor totiz spadd v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU do vylu¢né pravomoci Komise, takze
zainteresované subjekty mohou tcelné uplatnit své pripadné pripominky pouze na unijni trovni.

V projedndvané véci pritom s ohledem na skutec¢nost, Ze opatfeni, na kterd se vztahuje rdmcové
smérnice, jsou v zdsadé prijimdna na vnitrostitni drovni, a nikoli Komisi, stali, Ze zainteresované
subjekty jsou vyslechnuty na vnitrostatni Grovni, prinejmens$im kdyz se Komise omezi na vzneseni
pripominek podle ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 12. prosince
2007, Vodafone Espana a Vodafone Group v. Komise, T-109/06, EU:T:2007:384, bod 128, a ze dne
22. tnora 2008, Base v. Komise, T-295/06, nezvefejnéné, EU:T:2008:48, bod 94).

Na druhé strané rozhodnuti prijatd Komisi ve vécech zminénych zalobkyni maji zavazné pravni ucinky,
nebot vyslovné prohlasuji dot¢ené podpory za slucitelné s vnitinim trhem.

V projednavané véci vsak napadeny akt vyslovné neprohlasuje navrh opatfeni za slucitelny s unijnim
pravem. Pravni rdmec stanoveny rdmcovou smérnici byl pouzitelny pred zpfistupnénim ndvrhu
opatreni Komisi a je nadale pouzitelny nezdvisle na stanovisku zaujatém Komisi v napadeném aktu.
Napadeny akt tedy nevyvolava zdvazné pravni ucinky, a judikatura citovand zalobkyni tudiz neni
v projednavané véci relevantni (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 12. prosince 2007, Vodafone
Espana a Vodafone Group v. Komise, T-109/06, EU:T:2007:384, body 125 a 127).

S ohledem na vySe uvedené uvahy je nutno dospét k zavéru, ze napadenym aktem, ktery vylucuje
zahdjeni druhé faze evropského konzulta¢niho postupu, nejsou dotcena procesni prava zalobkyné.

K obsahu napadeného aktu

Je jesté tfeba prezkoumat obsah napadeného aktu s cilem posoudit, zda tento akt navzdory kontextu,
v némz byl pfijat, md presto zavazné pravni ucinky.

K argumentiim vychdzejicim ze znéni napadeného aktu

Komise podotyka, ze ze znéni napadeného aktu vyplyva, Ze neméla v timyslu mu pfiznat zdvazné pravni
ucinky.

V tomto ohledu je v prvni radé tfeba podotknout, Ze napadeny akt na nékolika mistech zminuje, ze
obsahuje ,pfipominky“. Pfedmét napadeného aktu tak nejprve uvadi, ze se jednd o ,[p]fipominky podle
¢l. 7 odst. 3 [rdmcové smérnice]”, navzdory nevhodnému pouziti vyrazu ,rozhodnuti“ v nazvu téhoz
predmétu.

Déle pod nadpisem ,Postup“ Komise pripomind, ze ,[v] souladu s ¢l. 7 odst. 3 [rdmcové smérnice]
mohou [VRO], [BEREC] a Komise vznaset pripominky u dotyéného VRO k ozndmenym navrhim
opatreni®.

Navic pod nadpisem ,Pripominky” Komise uvadi, ze ,[p]Jo posouzeni oznameni a doplnujicich

informaci poskytnutych ACM si preje vznést nasledujici pripominky“, pficemz tento uvod byl doplnén
poznamkou pod carou uvadéjici ,,[v] souladu s ¢l. 7 odst. 3 [rdmcové smérnice]”.
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Konec¢né Komise v zavéru napadaného aktu rovnéz pripomind, ze ,[v] souladu s ¢l. 7 odst. 7 [rdmcové
smérnice] ACM v nejvys$si mozné mife zohledni pfipominky ostatnich VRO, BEREC a Komise a mtize
prijmout kone¢ny ndvrh opatfeni a v takovém pripadé jej sdéli Komisi“.

V druhé radé jsou komentife Komise prevazné formulovany jako nezdvazné. Komise tak dospiva
nejprve k zavéru, Ze zejména ,nerozporuje zavér o [spole¢né vyznamné trzni sile]“.

Pokud jde déle o priméfenost zamyslenych napravnych opatieni, Komise zejména ,pozaduje, aby ACM
posilil svou argumentaci“ ohledné vhodnosti a pfimérenosti navrhovanych opatreni, a ,vyzyvd ACM
k tomu, aby lépe vysvétlil“, jak by tato opatfeni umoznila dosdhnout cile efektivnich investic.

Pokud jde déle o zamyslené opatfeni stanoveni cen, Komise ,pozaduje, aby ACM zvazil“ jiny pristup ke
kontrole cen.

Konecné v zavérecnych poznamkach Komise zejména ,vyzyva ACM, aby peclivé monitoroval® vyvoj
trhu, konkrétné pokud jde o potencidlni zavazky tykajici se dohod o spolupraci a spolufinancovani
a jejich dopad na objem investic, na ceny a intenzitu hospodarské soutéze na maloobchodni trovni.

Z toho vyplyvd, Ze prijetim napadeného aktu Komise neusilovala o ulozeni pravné zavaznych
povinnosti, coz je vyklad, s nimz se ztotoznuje ACM, jemuz je tento akt urcen, jak vyplyva ze znéni
jeho rozhodnuti ze dne 27. zari 2018, konkrétné z prilohy L.

K argumentiim vychdzejicim z predmeétu pripominek uvedenych v napadeném aktu

Zalobkyné tvrdi, Ze usneseni ze dne 12. prosince 2007, Vodafone Espafia a Vodafone Group v. Komise
(T-109/06, EU:T:2007:384), neni v projednavané véci relevantni. Ve véci, v niz bylo uvedené usneseni
vyddno, Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (Komise pro telekomunikacni trh,
Spanélsko) zpiistupnila navrh opatfeni Komisi, jenz byl zapsin do rejstiiku pod ¢. ES/2005/0330,
a Komise vznesla k tomuto ndvrhu pripominky podle ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice. Po podani zaloby
k Tribundlu na zakladé clanku 263 SFEU dospél Tribunal zejména k zavéru, ze pripominky Komise
nejsou aktem se zdvaznymi pravnimi acinky.

Podle Zalobkyné se projednavand véc lisi od relevantnich okolnosti ve véci, v niz bylo vyddno usneseni
ze dne 12. prosince 2007, Vodafone Espana a Vodafone Group v. Komise (T-109/06, EU:T:2007:384).
V tomto ohledu napadeny akt obsahuje pripominky tykajici se vymezeni trhu a ndpravnych opatreni
zamyslenych ACM, kdezto pripominky ve véci ES/2005/0330 se tykaly hospodarské analyzy VTS,
a tedy predstavovaly méné zasadni vyhrady. Kromé toho, na rozdil od analyzy VTS provedené
$panélskym VRO ve véci ES/2005/0330 je pristup ACM v projedndvané véci zjevné a prima facie
v rozporu s predpisovym ramcem, nebot se odchyluje od instrukci obsazenych v prislusnych
dokumentech obsahujicich pokyny, konkrétné v doporuceni Komise 2014/710/EU ze dne 9. rijna 2014
o relevantnich trzich produkta a sluzeb v odvétvi elektronickych komunikaci, které pripadaji v dvahu
pro regulaci ex ante podle ramcové smérnice (Uf. vést. 2014, L 295, s. 79), a pokynech Komise pro
analyzu trhu a posuzovani vyznamné trzni sily podle predpisového ramce Unie pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (UF. vést. 2018, C 159, s. 1).

V prvni radé je treba podotknout, jak to spravné ¢ini Komise, ze Zzalobkyné nevysvétluje, jak by rozdily
v predmétu pripominek vznesenych Komisi mohly odtivodnit odliSeni projednavané véci od véci, v niz
bylo vyddno usneseni ze dne 12. prosince 2007, Vodafone Espana a Vodafone Group v. Komise
(T-109/06, EU:T:2007:384).

Zaprvé znéni ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice necini zddny rozdil ohledné predmétu pripominek
vznesenych Komisi v prvni fazi evropského konzulta¢niho postupu.
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Zadruhé je pravda, ze predmét vyhrad Komise urcuje, zda posledné zminénd zahaji druhou fazi podle
¢lanku 7 nebo druhou fazi podle ¢linku 7a, nebo obé dvé. Nicméné i za predpokladu, Ze by
pripominky vznesené v projedndvané véci skutecné predstavovaly vyhrady odtvodnujici zahdjeni druhé
faze evropského konzultacniho postupu, totéz ustanoveni, tj. ¢l. 7 odst. 4 rdmcové smérnice by se
pouzil jak ve véci ES/2005/0330, tak v projedndvané véci, jelikoz vyhrady tykajici se VTS nebo
vymezeni trhu spadaji do pisobnosti uvedeného ustanoveni. Kromé toho rozliSovani mezi teoretickou
analyzou a hospodérskou analyzou VTS provedené Zalobkyni je v tomto sméru irelevantni.

V druhé radé zalobkyné tvrdi, Ze na rozdil od véci ES/2005/0330 je navrh opatfeni v projedndvané véci
v rozporu s predpisovym rdmcem, jelikoZz vymezeni trhu se odchyluje od pristupu popsaného
v doporuceni 2014/710 a analyza spole¢né vyznamné trzni sily navic nevychazi z analytického ramce
pokynt@t Komise pro analyzu trhu a posuzovani vyznamné trzni sily podle predpisového ramce Unie
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci. ACM se pritom mél v zdsadé ridit instrukcemi uvedenymi
v téchto dokumentech obsahujicich pokyny.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze se ACM miize odchylit od instrukci uvedenych v téchto
dokumentech obsahujicich pokyny, pokud dospéje pri posuzovani dané situace k zavéru, ze tyto
instrukce nevyhovuji danym okolnostem, jak bylo vysvétleno v bodech 41 az 43 vyse. V projednavané
véci s ohledem na informace, jez poskytl ACM, zejména ohledné zvlastnosti trhu v Nizozemsku,
povazovala Komise za dostacujici vznést pripominky bez zahajeni druhé faze evropského konzulta¢niho
postupu.

V treti radé je kazdopadné tfeba poznamenat, Ze rozdily v predmétu komentard uvedenych Komisi
a odli$nosti oproti dokumentiim obsahujicim pokyny, na které poukdzala zalobkyné, nejsou relevantni,
pokud jde o pravni ucinky pripominek pfedanych VRO na zakladé ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze pravni kontext, v némz byl napadeny akt prijat, ani obsah tohoto
aktu neprokazuji, ze je aktem se zdvaznymi pravnimi acinky. Je tedy tfeba posoudit, zda napadeny akt
ma ¢i nema pripravnou povahu.

K pripravné povaze napadeného aktu

K argumentiim vychdzejicim z vysledkii interniho postupu

Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci Komise, podle které je napadeny akt ptipravnym aktem. Napadeny
akt totiz podle ni predstavuje zdvérecné stadium spravniho procesu na unijni dGrovni. Vzhledem
k tomu, ze Komise jiz nemad prilezitost zasdhnout pozdéji, napadeny akt vyjadfuje jeji konecné
stanovisko, kterym se uzavird interni postup, na rozdil od relevantnich okolnosti v judikature uvedené
na podporu usneseni ze dne 12. prosince 2007, Vodafone Espafia a Vodafone Group v. Komise
(T-109/06, EU:T:2007:384, bod 97). Kromé toho, kdyby nebyla uznina kone¢nd povaha napadeného
aktu, nebylo by mozné zpochybnit legalitu akta tohoto druhu.

V této souvislosti je v prvni fadé tieba podotknout, ze navzdory skutecnosti, Ze pripominky vznesené
Komisi nebyly nasledovany zadnym dal$im aktem unijnich organd, ¢imz se okolnosti projednavané
véci lisi od relevantnich okolnosti v judikatufe zminéné v bodé 106 vyse, jak na to poukazala
zalobkyné, Tribunal vyslovné shledal, ze dopis Komise obsahujici pripominky podle ¢l. 7 odst. 3
ramcové smérnice je pripravnym unijnim aktem v rdmci postupu vedouciho k prijeti vnitrostatnich
opatreni doty¢nym VRO (usneseni ze dne 12. prosince 2007, Vodafone Espafia a Vodafone Group
v. Komise, T-109/06, EU:T:2007:384, bod 97).
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V druhé radé, jak spravné uvadi Komise, evropsky konzulta¢ni postup, ktery v projedndvané véci vedl
k predani pripominek Komise VRO, neni vysledkem, nybrz je pouze jednim stadiem spravniho
postupu vedouctho k pfijeti opatfeni, jeZ jsou komentovana v uvedenych pripominkach.

Jak vyplyva z vySe uvedené analyzy, Gcelem predpisového ramce pouzitelného v projednavané véci neni
zavést rozdéleni dvou pravomoci, a to vnitrostatni pravomoci a unijni pravomoci, které by mély odlisné
cile, ale naopak zakldda vylu¢nou rozhodovaci pravomoc VRO. Tato pravomoc je omezena pouze
pravem veta, jez mize Komise vyuzit za urcitych okolnosti, pod které projedndvand véc nespada,
a kazdopadné nemize vyustit v to, ze Komise prijme opatfeni namisto VRO.

Pripadné zapojeni Komise, ostatnich VRO a BEREC do procesu vedouciho k pfijeti vnitrostatnich
opatfeni nemuize zpochybnit jejich kvalifikaci jako ,vnitrostatni opatfeni®, kdyz akty pfijaté Komisi,
ostatnimi VRO a BEREC predstavuji jednu fazi postupu, v némz doty¢ny VRO jako jediny vykondva
pravomoc k prijeti kone¢ného rozhodnuti, aniz je vazan pripravnymi akty téchto instituciondlnich
aktéri  (viz obdobné rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest,
C-219/17, EU:C:2018:1023, body 41 az 44).

V treti fadé unijni normotvirce tim, Ze zvolil takovy spravni postup, ktery stanovuje prijeti Komisi,
ostatnimi VRO a BEREC pripravnych aktit ke kone¢nym opatifenim doty¢ného VRO, jez maji zdvazné
pravni u¢inky a mohou nepriznivé zasahovat do pravniho postaveni dotcenych stran, mél v amyslu
zavést zvlastni mechanismus spolupriace mezi témito aktéry, ktery vsak spocivd na vylu¢né pravomoci
doty¢ného VRO prijimat konec¢nd rozhodnuti.

Nezbytnym predpokladem ucinnosti takového rozhodovaciho procesu je pritom jednotny soudni
prezkum, ktery je vykonan az po prijeti opatfeni doty¢nym VRO, kterym se konc¢i spravni postup, tedy
opatreni, kterd jako jedind mohou vyvolavat zavazné pravni ucinky, jimiz mohou byt dotceny zdjmy
zalobkyné tim, Ze podstatnym zptisobem méni jeji pravni postaveni. Vyklad ¢lanku 263 SFEU ve svétle
zésady loajalni spoluprice tedy odiavodnuje, ze akty prijaté jinymi instituciondlnimi aktéry nez
doty¢nym VRO nepodléhaji prezkumu unijnim soudem podle c¢lanku 263 SFEU (viz obdobné
rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Berlusconi a Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, body 47 az 49).

K argumentiim vychdzejicim z prdava na ucinnou soudni ochranu

Zalobkyné ma za to, Ze pravo na G¢innou soudni ochranu, zakotvené zejména v ¢lanku 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, vyzaduje, aby byla zaloba proti napadenému aktu u Tribundlu
povazovana za pripustnou, nebot Tribundl predstavuje jediny soud prislusny k prezkumu platnosti aktu
organu. To plati tim spiSe, Ze vnitrostatni soudy prikladaji urcitou vahu pripominkdm vznesenym podle
¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice.

V této souvislosti je tfeba v prvni fadé pripomenout, ze podminky pripustnosti stanovené
v clanku 263 SFEU sice musi byt vykladany ve svétle zdkladniho prava na dcinnou pravni ochranu,
avSak tento vyklad nemtze vést k vylouceni podminek vyslovné stanovenych v uvedené Smlouvé
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament
a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 98 a citovana judikatura, a usneseni ze dne 28. tnora 2017,
NF v. Evropska rada, T-192/16, EU:T:2017:128, bod 74).

V druhé radé v systému zavedeném ramcovou smérnici hraji VRO dustfedni roli a v tomto ohledu
¢lanek 4 této smérnice uklada ¢lenskym statim povinnost zavést mechanismus pro podani opravného
prostfedku proti rozhodnutim téchto organd, ¢imz vytvari komplexni systém soudni ochrany (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 12. prosince 2007, Vodafone Espana a Vodafone Group v. Komise,
T-109/06, EU:T:2007:384, bod 101, a ze dne 22. tGnora 2008, Base v. Komise, T-295/06,
nezvefejnéné, EU:T:2008:48, bod 71).
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Na jedné strané, pokud je tedy — jako v projedndvané véci — role Komise omezena na predani
pripominek na zakladé ¢l. 7 odst. 3 rdmcové smérnice, jez v zasadé vede k prijeti rozhodnuti doty¢nym
VRO, existuje moznost podat opravny prostfedek u dotceného vnitrostitniho soudu. Tento vnitrostatni
soud pripadné muze v souladu s clainkem 267 SFEU predlozit Soudnimu dvoru predbézné otazky
tykajici se unijniho predpisového ramce pouzitelného na danou situaci. I kdyz c¢lanek 263 SFEU
vylu¢uje prezkum nezavaznych unijnich aktG Soudnim dvorem, clanek 267 SFEU mu totiz svéfuje
pravomoc bez jakékoli vyjimky rozhodovat o predbéznych otdzkach tykajicich se platnosti a vykladu
aktd prijatych organy Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Grimaldi,
C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8, a ze dne 20. tnora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
bod 44).

Na druhé strané, pokud Komise vyuzije svého prava veta podle ¢l. 7 odst. 5 pism. a) raimcové smérnice,
dany postup nevede k vydani vnitrostatniho rozhodnuti, nybrz vede k pfijeti unijniho aktu se
zdvaznymi pravnimi Uc¢inky, a opravny prostfedek lze pak v takovémto pripadé podat u unijniho
soudu na zakladé ¢lanku 263 SFEU.

Ve treti fadé skutecnost, ze vnitrostatni soudy prikladaji pfi posuzovani skutecnosti dané véci znacnou
vahu pripominkdm vznesenym Komisi podle ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice, je irelevantni. Na jedné
strané posouzeni provedené vnitrostitnimi soudy by nikdy nemohlo vést k tomu, ze aktu pfijatému
nékterym unijnim orgdnem budou priznany zdvazné pravni ucinky, které mu nepfiznava unijni pravo.
Na druhé strané v priipadé sporu ohledné takovychto pripominek mezi ucastniky fizeni
u vnitrostatniho soudu mtize tento soud polozit predbézné otazky Soudnimu dvoru, jak bylo vysvétleno
v bodé 116 vyse.

Kazdopadné je treba podotknout, ze v jediném rozhodnuti vnitrostatniho soudu, které zalobkyné uvadi
na podporu svého argumentu, je odkaz na postoj Komise pouze jednim z mnoha divodd, takze
uvedeny soud nevychdzel vylucné z pripadné vahy priznané dopisu Komise, ktery byl podle ¢l. 7
odst. 3 rdmcové smérnice predin ACM.

Ze vsech vyse uvedenych uvah tedy vyplyvd, ze napadeny akt, ktery nemd zavazné pravni ucinky a ma
pripravnou povahu, neni aktem, jejz by zalobkyné mohla napadnout Zalobou u unijniho soudu na
zdkladé clanku 263 SFEU, aby tak zpochybnila nezahdjeni druhé fize evropského konzulta¢niho
postupu.

Némitce nepripustnosti vznesené Komisi musi tudiz byt vyhovéno a projednavanad Zzaloba musi byt
prohldsena za nepripustnou, aniz je nutno posoudit druhy divod nepripustnosti tykajici se aktivni
legitimace Zalobkyné nebo rozhodnout o navrzich na vstup vedlejstho Gcastnika do fizeni, které podaly
Nizozemské kralovstvi, jakoz i spole¢nosti T-Mobile Netherlands Holding, T-Mobile Netherlands,
T-Mobile Thuis a Tele2 Nederland.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Zalobkyné tedy ponese
vlastni ndklady rizeni a vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni, nahradi
zalobkyné ndklady fizeni vynalozené Komisi, s vyjimkou ndkladd souvisejicich s navrhy na vstup
vedlejsich ucastniktt do rizeni.

Podle ¢l. 144 odst. 10 jednaciho radu plati, ze skonci-li hlavni fizeni pfed rozhodnutim o navrhu na
vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni, ponesou navrhovatelé i hlavni Gcastnici fizeni vlastni naklady
fizeni souvisejici s navrhem na vstup vedlejstho ucastnika do fizeni. Nizozemské kralovstvi, jakoz
i spolecnosti T-Mobile Netherlands Holding, T-Mobile Netherlands, T-Mobile Thuis a Tele2
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Nederland tudiz ponesou vlastni ndklady fizeni souvisejici s pfislusnymi ndvrhy na vstup vedlejsiho
ucastnika do fizeni. Zalobkyné a Komise navic ponesou vlastni ndklady fizeni souvisejici s témito
navrhy na vstup vedlejsich tcastnikti do fizeni.

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (prvni senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepripustna.

2) Neni jiz divodné rozhodnout o navrzich na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni podanych
Nizozemskym kralovstvim, jakoz i spolecnostmi T-Mobile Netherlands Holding BV,
T-Mobile Netherlands BV, T-Mobile Thuis BV a Tele2 Nederland BV.

3) Spolecnost VodafoneZiggo Group BV ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni
vynalozené Evropskou komisi, s vyjimkou naklada souvisejicich s navrhy na vstup vedlejsich
ucastnikia do rizeni.

4) Spolecnost VodafoneZiggo Group, Komise, Nizozemské kralovstvi, jakoz i spolecnosti
T-Mobile Netherlands Holding, T-Mobile Netherlands, T-Mobile Thuis a Tele2 Nederland

ponesou vlastni naklady rizeni souvisejici s navrhy na vstup vedlejsiho tcastnika do rizeni.

V Lucemburku dne 9. ¢ervence 2019.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon I. Pelikdnova
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