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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (¢tvrtého sendtu)

30. ledna 2020*

,Zaloba na neplatnost — Spole¢nd rybarska politika — Parizskd smlouva o souostrovi Spicberki
(Norsko) — Rybolovnd prava pro kraba rodu Chionoecetes v okoli oblasti Svalbard (Norsko) — Narizeni
(EU) 2017/127 — Plavidla registrovand v Unii s oprévnénim k rybolovu — Zadrzeni loty$ského
plavidla — Clanek 265 SFEU — Vyzva k jednani — Prijeti stanoviska Komise — Akt, ktery nevyvolava
pravné zavazné ucinky — Nepripustnost”

Ve véci T-293/18,
Lotysska republika, zastoupend V. Soneca, jako zmocnénkyni,

zalobkyné,

proti
Evropské komisi, zastoupené A. Bouquetem, E. Paasivirtou, I. Naglisem a A. Saukou, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU, ktery zni jednak na zruseni dopisu
Komise ze dne 12. brezna 2018, kterym tento organ pfijal stanovisko k vyzvé k jednani, kterou ji
Lotysska republika zaslala na zdkladé ¢lanku 265 SFEU dopisem ze dne 22. prosince 2017, a jejimz
cilem bylo v podstaté zajistit, aby Komise prijala opatfeni tykajici se ochrany prav rybolovu a zdjmu
Evropské unie v oblasti rybolovu Svalbard (Norsko), a jednak nafidit Komisi, aby v tomto ohledu
zaujala stanovisko, které nebude zdrojem nepriznivych pravnich tcinka pro Lotysskou republiku,
TRIBUNAL (étvrty senat),

béhem porad ve slozeni H. Kanninen, pfedseda, J. Schwarcz a C. Iliopoulos (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kanceldre: E. Coulon,

vydava toto

* Jednaci jazyk: lotystina.
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Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Dopisem ze dne 22. prosince 2017, ktery Evropskd komise obdrzela dne 12. ledna 2018, vyzvala
Lotysska republika Komisi, aby jednala na zdkladé ¢lanku 265 SFEU a prijala opatfeni tykajici se
ochrany rybolovnych prav a zijmia Evropské unie v rybolovné oblasti Svalbard v Norsku (déle jen
»vyzva k jednani“). Konkrétné Komisi vyzvala, aby prijala néasledujici opatreni:

— zorganizovat a Gcastnit se v pribéhu prvniho ctvrtleti (az do 31. bfezna 2018) oficidlnich jednéni
s Norskym kréalovstvim za tcelem zajisténi dodrzovani rybolovnych prav Unie v rybolovné oblasti
Svalbard tak, aby unijni plavidla, pro néz unijni pravni predpisy stanovi rybolovnd prava pro kraba
rodu Chionoecetes v rybolovné oblasti Svalbard, mohla vyuzivat svych prav;

— v pripadé, ze rybolovna prava Unie v rybolovné oblasti Svalbard nelze zarucit do 31. bfezna 2018,
zavazat se k zahdjeni mezinarodniho soudniho fizeni proti Norskému kralovstvi.

Dopisem ze dne 12. brezna 2018 Komise odpovédéla na vyzvu k jedndni a uvedla své stanovisko
k udajné necinnosti ve smyslu ¢lanku 265 SFEU, a konkrétné ke dvéma opatfenim pozadovanym
Lotysskou republikou (déle jen ,napadeny dopis®).

Pokud jde o prvni opatfeni navrhované LotySskou republikou zorganizovat a ucastnit se jedndni
s Norskym kralovstvim za ucelem zajisténi dodrzovani rybolovnych prav Unie v rybolovné oblasti
Svalbard az do nejzazstho terminu 31. bfezna 2018, Komise implicitné toto opatfeni odmitla, kdyz
v podstaté uvedla, Ze se bude jednani naddle ucastnit, aniz by si stanovila nejzaz$i termin pro
ukonceni téchto jednani. Konkrétné Komise uvedla nasledujict:

»53. Navzdory soucasné patové situaci v diskusich s [Norskym kralovstvim] Komise bude i naddle
hledat s norskymi organy reseni tohoto sporu, zalozena na dialogu a konstruktivnhim pristupu spise
nez na konfrontaci. Zaroven se Komise s ohledem na klicové otazky, které jdou nad ramec rybolovu,
pokusi zajistit, aby bez ohledu na nalezené feSeni, bylo toto feSeni v souladu s postojem Unie ke
Svalbardu.

54. Posledni verbélni nétou je [Norské kralovstvi] vyzyvano k obnoveni dialogu s Unii, aby bylo mozné
dospét, jako tomu bylo jiz vicekrat v minulosti, k vzijemné uspokojivému ujednéni, které umozni
rybarskym plavidlim Unie obnovit jejich rybolovnou ¢innost v regionu. Vzhledem k neddavnym reakcim
[Norského krélovstvi] je rovnéz jasné, Ze je v soucasné dobé madlo pravdépodobné, ze bude v blizké
budoucnosti nalezeno reSeni a ze je nutné prijmout opatfeni, aby se zabradnilo vyhroceni neshod
v neprospéch nejnaléhavéjsich strategickych z4mt ve vztazich s [Norskym krélovstvim], jakoz
i v arktickém regionu.”

Pokud jde o druhé opatreni navrzené Loty$skou republikou, zahdjit mezindrodni soudniho fizeni proti
Norskému krélovstvi po 31. bfeznu 2018, Komise v podstaté uvedla, Ze jej nemuze pfijmout z divodu
procesnich prekazek. Konkrétné Komise uvedla nésledujict:

»55. Pokud jde o ndvrh ve [vyzvé k jednani] na zahdjeni mezinarodnitho soudniho fizeni proti
[Norskému kralovstvi], existuji, bez ohledu na meritorni tvahy, zjevné procesni prekazky, ke kterym
[vyzva k jednani] nepfihlizi.

56. Zaprvé je tfeba poznamenat, ze Parizskd smlouva z roku 1920 nestanovi mechanismus feseni sport.
Mechanismy feSeni sport stanovené Umluvou OSN o morském pravu (Unclos) nelze uplatnit, protoze
sporné otazky se netykaji vykladu a pouziti Unclos, ale spise vykladu a pouziti Parizské smlouvy z roku
1920.
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57. Zadruhé mezinarodni rozhod¢i fizeni podléha uzavieni dohody s [Norskym krélovstvim], coz je
v soucasnosti vzhledem k danym okolnostem velmi mélo pravdépodobné.

58. Zatreti standardnim mechanismem fe$eni sport, jenz zbyva, je Mezinarodni soudni dvir. Evropska
unie véak neni aktivné legitimovéana k fizeni pred timto soudem. Mimoto, zatimco nékteré clenské staty
jsou smluvnimi stranami Pafizské smlouvy z roku 1920, Evropska unie ji neni. Unie ma nicméné
vylu¢nou pravomoc v oblasti zachovani biologickych mofskych zdroja.

59. V kazdém pripadé miize mit zahdjeni mezindrodnich rizeni v mnohostranném kontextu vyznamné
dasledky. Parizska smlouva zahrnuje 46 smluvnich stran, z nichz kazda vyklada jeji ustanoveni odli$né.
Takové opatreni by mohlo rovnéz ovlivnit bilaterdlni vztahy Unie s [Norskym kralovstvim] jdouci nad
ramec otazek tykajicich se rybolovu, o které se zde jedna.

60. Konec¢né, v mezindrodnim pravu existuje obecnd zasada pokojného resSeni sporii, avsak neexistuje
zadnd povinnost podle prava Evropské unie nebo mezindrodniho prava zahdjit soudni rizeni, jelikoz
mezindrodni pravo stanovi rizné zpusoby reseni spord, [které nejsou] vSechny soudni povahy.”

Konec¢né, pokud jde o iidajnou necinnost ve smyslu clanku 265 SFEU, dospéla Komise k nésledujicimu
zaveéru:

»61. [...] Komise neopomenula jednat v souladu se svymi povinnostmi, ale naopak jednala a v jednani
pokracuje. Pii plnéni svych tkolt Komise zvoli co nejvhodnéjsi postupy a opatreni, kterd budou co
nejlépe chranit prava a zdjmy Unie v oblasti rybolovu v oblasti Svalbard, v¢etné jednani nebo jinych
prostfedkit pro reseni sportt s [Norskym kralovstvim]. V tomto ohledu pfihlizi také ke vztahim Unie

N7y

s [Norskym krélovstvim] a mnohostranné povaze Parizské smlouvy.

62. Komise ma za to, Ze ucinila vse, co bylo v jeji moci, aby nalezla vhodné dvoustranné, nekonfliktni
feseni sporu s [Norskym kralovstvim] ohledné kraba rodu Chionoecetes. Jak vyplyva z vyse uvedeného
popisu, zabyvala se timto navrhem rtznymi zptsoby a na rtznych trovnich, véetné primého jednani
s [Norskym krélovstvim] v ramci Rady nebo s [Lotysskou republikou].

63. Problémy spojené s oblasti Svalbard jdou nad ramec zajmu rybolovu a nebezpeci jejich rozsiteni do
jinych oblasti predstavuje dilezity aspekt, ktery bylo tfeba zohlednit v kazdé etapé. Komise, ktera
zastupuje Evropskou unii jako jediny partner tretich zemi v otazkach souvisejicich s rybolovem, tzce
spolupracovala s Radou a clenskymi staty ve vSech fazich procesu. Priprava a realizace kazdé etapy
[jsou doprovazeny] konzultacemi se vSemi clenskymi stity na drovni Rady a jejich pravidelnym
informovanim.

o V7

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Lotysska republika podala projednavanou zalobu navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne
10. kvétna 2018.

Podanim dos$lym kancelafi Tribunalu dne 16. srpna 2018 podalo Spanélské kralovstvi navrh na vstup
do fizeni jako vedlejsi Gcastnik na podporu navrhovych zadani Loty$ské republiky.

Podéanim doslym kancelari Tribunédlu dne 24. srpna 2018 vznesla Komise ndmitku nepfipustnosti podle
¢l. 130 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu.

Podanim doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 17. fijna 2018 predlozila Lotysska republika vyjadreni
k ndmitce nepripustnosti vznesené Komisi.

ECLIL:EU:T:2020:29 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

UsNESENT zE DNE 30. 1. 2020 — vic T-293/18
Lotyssko v. Komise

Dne 10. kvétna 2019 Tribundl (ctvrty sendt) zaslal v rdmci organizacnich procesnich opatfeni
stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho radu hlavnim tucastnikim rizeni otdzky, na které méli pisemné
odpovédét. Hlavni ucastnici fizeni na tyto otazky odpovédéli ve stanovené lhute.

Lotysska republika v zalobé navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadeny dopis a ulozil Komisi, aby v tomto ohledu zaujala stanovisko, které nebude zdrojem
nepriznivych pravnich uc¢inkd pro Lotysskou republiku;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

Komise v ndmitce nepripustnosti v podstaté navrhuje, aby Tribunal:
— odmitl zalobu jako zjevné nepripustnou;

— ulozil Loty$ské republice ndhradu naklada fizeni;

— podpurné, v pripadé, Ze bude namitka nepripustnosti zamitnuta, stanovit novou lhitu pro
pokracovani v fizeni v souladu s ¢l. 130 odst. 8 jednaciho fadu.

Ve svém vyjadreni k ndmitce nepfipustnosti Lotysska republika navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl ndmitku nepfipustnosti;

— pokracoval v rizeni ve véci samé.

Pravni otazky

Podle ¢l. 130 odst. 1 a 7 jednaciho fadu mtize Tribundl, pozaduje-li to zalovany, vydat rozhodnuti
o nepripustnosti, aniz by se zabyval véci samou.

Vzhledem k tomu, ze Komise v projednavané véci navrhla, aby bylo vyddno rozhodnuti
o nepripustnosti, a Tribundl ma véc za dostatecné objasnénou na zdkladé podkladd obsazenych
v soudnim spise, rozhodne o tomto navrhu bez pokrac¢ovéni v fizeni.

Na podporu své namitky nepripustnosti Komise vznasi dva davody nepripustnosti, z nichz prvni
vychdzi ze skuteCnosti, ze napadeny dopis neni napadnutelnym aktem ve smyslu ¢lanku 263 SFEU,
jelikoz nevyvolava zadné pravni ucinky, které by ménily pravni postaveni Lotysské republiky, a druha
vychdazi z nedostatku pravomoci Tribunalu naridit ji, aby pfijala stanovisko, které nebude zdrojem
neptiznivych pravnich uc¢inkd pro Lotysskou republiku.

Lotysska republika v zalobé a ve svém vyjadfeni k ndmitce nepripustnosti tvrdi, ze jeji Zaloba je
pripustnd, protoze napadeny dopis predstavuje napadnutelny akt ve smyslu clanku 263 SFEU.
V odpovédi na druhy d@ivod nepfipustnosti vSak nepredklada zddny argument.

Tribundl povazuje za nutné nejprve posoudit, zda je napadeny dopis napadnutelnym aktem ve smyslu
¢lanku 263 SFEU.

V tomto ohledu Lotysska republika v podstaté tvrdi, ze stanovisko vyjadiené Komisi v napadeném
dopise ma vaci ni pravni ucinky, jelikoz Komise opakované tvrdila, Ze mohla rybolovna préava vyuzit
a vzhledem k tomu, zZe nevyresila situaci s Norskym kralovstvim, nastala situace, v niz nemohla vyuzit
prav, kterd ji priznava unijni pravni Gprava, a sice natizeni Rady (EU) 2017/127 ze dne 20. ledna 2017,
kterym se pro rok 2017 stanovi rybolovna prava ve vodach Unie a rybolovna prava, jimiz disponuji
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rybarska plavidla Unie v nékterych vodich mimo Unii, pro nékteré rybi populace a skupiny rybich
populaci (Ut. vést. 2017, L 24, s. 1), a nafizeni Rady (EU) 2018/120 ze dne 23. ledna 2018, kterym se
pro rok 2018 stanovi rybolovnd prava ve vodich Unie a rybolovna prava, jimiz disponuji rybarska
plavidla Unie v nékterych vodach mimo Unii, pro nékteré rybi populace a skupiny rybich populaci
a kterym se méni naiizeni (EU) 2017/127 (Ut. vést. 2018, L 27, s. 1). Clensky stit se pfitom nesmi
v dasledku vyuziti prav, kterd mu byla pfizndna unijnim pravem, nachdzet v situaci, ve které by byl
vystaven negativnhim disledkm (napfiklad zadrzeni lodi). Toto konstatovani vyplyva zejména ze
skutecnosti, ze v napadeném dopise Komise opét zdlraznila, ze Loty$ska republika muaze vyuzivat
svych rybolovnych prav.

Na tvod je tfeba uvést, Ze Komise napadenym dopisem zaujala stanovisko k vyzvé k jednani, kterou ji
Lotysska republika predlozila na zdkladé clanku 265 SFEU, pricemz dospéla k zavéru, ze nedoslo
k necinnosti ve smyslu c¢lanku 265 SFEU. Konkrétné Komise tvrdi, Ze svou povinnost jednat
neopomenula, ale jednala a v jednani pokracuje.

Podle ustalené judikatury odmitnuti jednat v souladu s vyzvou zalované, vyjadiené dotcenym organem,
predstavuje v tomto ohledu zaujeti stanoviska, kterym je necinnost ukoncena [viz usneseni ze dne
4. kvétna 2005, Holcim (Francie) v. Komise, T-86/03, EU:T:2005:157, bod 36 a citovand judikatura,
a rozsudek ze dne 21. cCervence 2016, Nutria v. Komise, T-832/14, nezvefejnény, EU:T:2016:428,
bod 44 a citovana judikatura]. Je tieba dodat, ze podle rovnéz ustalené judikatury odmitnuti jednat
v souladu s vyzvou k jednani ve smyslu ¢lanku 265 SFEU, vyjadfené dotCenym organem, muze také
predstavovat napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 263 SFEU [viz usneseni ze dne 4. kvétna 2005, Holcim
(Francie) v. Komise, T-86/03, EU:T:2005:157, bod 36 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne
21. cervence 2016, Nutria v. Komise, T-832/14, nezverejnény, EU:T:2016:428, bod 44 a citovana
judikatura]. Skutec¢nost, Ze Loty$ska republika nemize podat Zalobu pro necinnost, nemiize mit tedy
vliv na pfipustnost Zaloby na neplatnost. Napadeny dopis totiz predstavuje akt, ktery mize byt
pfedmétem zaloby ve smyslu ¢lanku 263 SFEU za predpokladu, ze podminky k podani takové Zzaloby
jsou splnény (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 5. ledna 2010, Quimica Atléntica v. Komise,
T-71/09, nezverejnéné, EU:T:2010:1, bod 32).

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze za napadnutelné akty ve smyslu ¢lanku 263 SFEU se povazuji vSechna
ustanoveni pfijatd unijnimi organy v jakékoliv formé, jejichz ticelem je vyvolat zadvazné pravni ac¢inky
(viz rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Slovensko v. Komise, C-593/15 P a C-594/15 P, EU:C:2017:800,
bod 46 a citovand judikatura, a ze dne 20. Gnora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
bod 31 a citovand judikatura).

Naproti tomu vSechny akty bez zavaznych pravnich uc¢inkd, jako jsou akty pripravné, akty potvrzujici
a akty cisté provadéci, jednoduchd doporuceni a stanoviska, jakoz i v zasadé interni instrukce
nepodléhaji soudnimu prezkumu podle ¢lanku 263 SFEU [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. zari 2006, Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 55 a citovand
judikatura, a usneseni ze dne 14. kvétna 2012, Sepracor Pharmaceuticals (Irsko) v. Komise,
C-477/11 P, nezverejnéné, EU:C:2012:292, bod 52]. Aktem ryze informativni povahy nemohou byt
dotCeny zijmy adresita ani zménéno jeho pravni postaveni v porovnini s jeho postavenim pred
obdrzenim uvedeného aktu (v tomto smyslu viz usneseni Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2007, Finsko
v. Komise, C-457/06 P, nezvefejnéné, EU:C:2007:582, bod 36). K tomu, aby byl dopis kvalifikovan jako
rozhodnuti napadnutelné zalobou na neplatnost, neni tedy dostacujici, aby byl zaslan unijnim orgdnem
osobé, jiz je urcen, v odpovéd na jeji zadost (viz rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Némecko v.
Komise, T-314/04 a T-414/04, nezvefejnény, EU:T:2006:399, bod 37 a citovand judikatura). Rovnéz
pisemné vyjadfeni ndzoru nebo pouhé prohldseni dmyslu unijniho orgdnu nemuze predstavovat
rozhodnuti, jez by mohlo byt pfedmétem zaloby na neplatnost, nebot nemize vyvolavat pravni uc¢inky
nebo nema za cil takové ucinky vyvolavat (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 9. ledna 2006, Finsko v.
Komise, T-177/05, nezverejnéné, EU:T:2006:1, bod 30 a citovana judikatura).
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Pii urcovani toho, zda napadeny akt takovéto ucinky vyvolava, je tieba se zamérit na jeho podstatu.
Tyto ucinky se musi posuzovat podle takovych objektivnich kritérii, jako je obsah tohoto aktu, pripadné
s prihlédnutim k souvislostem prijeti tohoto aktu, jakoz i pravomocem organu, jenz je jeho autorem
(rozsudky ze dne 25. fijna 2017, Slovensko v. Komise, C-593/15 P a C-594/15 P, EU:C:2017:800,
bod 47 a citovand judikatura, a ze dne 20. Gnora 2018, Belgie v. Komise, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
bod 32 a citovand judikatura).

Konecné, jednd-li se o negativni akt Komise, musi byt toto rozhodnuti posuzovano v zavislosti na
povaze navrhu, na ktery reaguje (rozsudek ze dne 24. listopadu 1992, Buckl a dalsi v. Komise, C-15/91
a C-108/91, EU:C:1992:454, bod 22; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 9. fijna 2018,
Multiconnect v. Komise, T-884/16, nezvefejnény, EU:T:2018:665, bod 45). Zejména plati, ze odmitnuti
muze byt napadnutelné Zalobou na neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU, jestlize by akt, ktery organ
odmitd prijmout, mohl byt na zikladé tohoto ustanoveni sdm napaden (viz rozsudek ze dne
22. fijna 1996, Salt Union v. Komise, T-330/94, EU:T:1996:154, bod 32 a citovana judikatura).

Aby byl v projednavané véci napadeny dopis povazovan za napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 263
SFEU, musi mit zdvazné pravni ucinky. V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 24 vyse, za Gcelem
ovéfeni, zda napadeny dopis mda takové ucinky, je tieba ovéfit jeho podstatu, aby bylo mozné
posoudit, zda ma pravné zdvazné uclinky ve vztahu k Lotys$ské republice, a to s prihlédnutim
k objektivnim kritériim, jako je jeho znéni, obsah, kontext, do kterého je zasazen, a iimysl jeho autora,
zejména s ohledem na pravomoci Komise v oblasti zachovani biologickych motskych zdroji v ramci
spolecné rybarské politiky.

Pokud jde o znéni a obsah napadeného dopisu, je tieba konstatovat, ze napadeny dopis spociva
v privodnim dopise a v priloze, nadepsané ,Stanovisko Evropské komise k vyzvé k jedndni,
formulované Lotysskou republikou na zdkladé c¢lanku 265 SFEU“ (dédle jen ,stanovisko k vyzvé
k jednani“). Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze jedna cést stanoviska k vyzvé k jednani (a sice body 1
az 52) popisuje kontext Smlouvy o Spicberkéch uzaviené v Paiizi dne 9. dnora 1920 (déle jen ,Patizska
smlouva®) z hlediska mezindrodniho priva a klicovd opatfeni, kterda Komise prfijala ve vztahu
k Norskému kréalovstvi, a ze dalsi cast tohoto textu, zejména body 53 az 64, které jsou jako takové
prevzaty do privodniho dopisu (uvedené v bodech 3 a 4 vySe), obsahuje zaujeti stanoviska Komise
k vyzvé k jedndni. Je tedy tfeba ovérit, zda tyto pasdaze napadeného dopisu obsahuji skute¢nosti, které
mohou vyvolat viic¢i Loty$ské republice pravné zavazné ucinky.

Zaprvé, pokud jde o ¢asti nadepsané ,Uvod“ a ,Uvodni poznamky a pravni kontext* (viz body 1 az 5
a 6 az 17 stanoviska k vyzvé k jedndni), je tfeba konstatovat, ze Komise v téchto pasazich formulovala
uvodni pozndmky a predstavila pouzitelny pravni kontext. S ohledem na judikaturu citovanou
v bodé 23 vyse nelze mit tedy za to, Ze vyvolavaji pravni Gcinky.

Zadruhé, pokud jde o ¢ast nadepsanou ,Spor tykajici se otdzky kraba rodu Chionoecetes v oblasti
Svalbard: klicovd opatfeni, ktera byla Komisi dosud prijata“ (body 18 az 52 stanoviska k vyzvé
k jednani), Komise v ni podrobné popisuje stanovisko Unie k vykladu Pafrizské smlouvy ¢lenskymi
staty, které jsou jeji smluvnimi stranami, korespondenci s Loty$skou republikou poté, co pristoupila
k Parizské smlouvé dne 13. Cervna 2016, a rtznd opatfeni prijatd Komisi. Komise dospéla v této
souvislosti k zavéru, ze ,veSkerda tato opatreni nelze vyklddat v tom smyslu, [Ze Komise] povolila
loty$skym plavidlim vykon této rybolovné cinnosti a prevzala pravni rizika spojend s nedodrzovanim
norskych pravnich predpisti“. Komise mimoto konstatuje, ze navzdory témto varovanim se plavidlo
Senator zapojilo do lovu krabtt rodu Chionoecetes v rybolovné oblasti Svalbard a bylo zadrzeno
z davodu, Ze rybolov provadélo bez vyslovného souhlasu Norského kralovstvi a v rozporu s norskym
nafizenim ¢. 1836 ze dne 19. prosince 2014. Komise nasledné popisuje rtizné kroky, které ucinila po
predbézném zadrzeni plavidla.

Z toho vyplyvd, ze tato ¢ast stanoviska k vyzvé k jedndni je v podstaté popisnd a sama o sobé nemize
vyvolavat pravni ucinky ovlivnujici zajmy Lotysské republiky.
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Toto konstatovani nemiize byt zpochybnéno argumentem Loty$ské republiky, podle kterého Komise
opakované tvrdila, ze Loty$skd republika mohla vyuzit rybolovnd prava, i kdyz situaci s Norskym
kralovstvim nevyresila, ¢imz vytvorila situaci, ve které Loty$skd republika nemohla vyuzit prav
pfiznanych unijni pravni tpravou.

Je pravda, Ze v bodu 20 stanoviska k vyzvé k jednani Komise tvrdila, ze ,v souladu s ustdlenym
postojem [Unie], pokud jde o vyklad [Pafizské smlouvy], [maji] clenské staty, které [jsou] smluvnimi
stranami [...] pravo na pristup k rybolovnym zdrojim v mortskych oblastech Svalbardu, vcetné
prisedlych druht, jako je krab rodu Chionoecetes na kontinentalnim $elfu souostrovi“. Nicméné na
rozdil od toho, co tvrdi Lotysskd republika, nelze tuto vétu vykladat tak, ze vyjadfuje pobidku k vyuziti
rybolovnych prav priznanych unijni pravni upravou. Jak vyplyvd z bodu 25 stanoviska k vyzveé
k jednani, Komise zdlraznuje skuteCnost, Ze narizeni ¢. 2017/127 obsahuje poznamku pod carou,
podle niz ,[p]fidélenim rybolovnych prav, jez ma Unie k dispozici v oblasti Svalbardu, nejsou dotcena
prava a povinnosti vyplyvajici z [Pafizské smlouvy], a pfipomind tak, Ze ,ustanoveni unijntho prava
nemize mit samo o sobé zavazné ucinky nebo zakladat povinnosti pro treti zemé.“ Déle ze spisu
vyplyva, ze Komise nékolikrat clenské stity a zejména Loty$skou republiku upozornila na pravni
a praktické nejistoty souvisejici s rybolovem v oblasti Svalbard a zadala je, aby informovaly vnitrostatni
subjekty, které o takové cCinnosti uvazuji, o moznych rizicich.

Zatteti, ¢ast nadepsand ,Dalsi postup” (body 53 az 64 stanoviska k vyzvé k jedndni, prevzaté do
pravodniho dopisu a uvedené v bodech 3 a 4 vyse), obsahuje stanovisko Komise k vyzvé k jednani. Je
treba ovérit, jaké pravni Gc¢inky mohou vyplyvat z téchto pasazi. Jinymi slovy, zbyva zkoumat, zda
umysl nejednat ve smyslu, ktery navrhuje Loty$ska republika, byl takové povahy, aby napadeny dopis
mohl byt predmétem zaloby na neplatnost (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 22. ledna 2010,
Makhteshim-Agan Holding a dalsi v. Komise, C-69/09 P, nezverejnéné, EU:C:2010:37, body 39 a 40).

Zaprvé, pokud jde o prvni zadost Loty$ské republiky spojenou s pokra¢ovanim v jednani s Norskym
kralovstvim az do nejzaz$iho terminu 31. brezna 2018, je nutné konstatovat, ze Komise napadenym
dopisem implicitné uvedla, ze se bude jednani naddle ticastnit jednani, ale nestanovila nejzazsi termin.
Komise na jedné strané uvedla, ze prostfednictvim posledni verbdlni néty ze dne 1. brezna 2018
Norské kralovstvi vyzvala k obnoveni dialogu s Unii tak, aby bylo mozné dospét k vzdjemné
uspokojivému ujedndni, které by rybarskym plavidlim Unie umoznilo obnovit jejich rybolovnou
¢innost v regionu, ale na druhé strané uznala, Ze je v soucasné dobé nepravdépodobné, ze reSeni bude
nalezeno v blizké budoucnosti (viz bod 3 vyse).

Podle judikatury citované v bodu 25 vyse, jedna-li se o negativni akt Komise, musi byt toto rozhodnuti
posuzovano v zavislosti na povaze navrhu, na ktery reaguje. V projedndvané véci je tieba konstatovat,
ze akt, jehoz prijeti bylo odmitnuto, byl v podstaté aktem, ktery mél za nasledek stanoveni nejzazsiho
terminu pro jednani s Norskym kralovstvim. Lotysskda republika ve vyzvé k jednani neupfresnila
zplisob, jakym mohla Komise stanovit nejzaz$i termin pro pokracovani v jedndni s Norskym
kralovstvim. Ve svych pisemnostech vSak upfresnila, Ze Komise méla vypracovat zddost o doporuceni
(t. neformdlni dokument) tykajici se stanoviska Unie a pozddat Radu Evropské unie o udéleni
zmocnéni, které by ji umoznilo zahdjit formalni jednani na zakladé ¢lanku 218 SFEU.

Aby bylo mozné urcit, zda takové akty mohly vyvolat zdvazné pravni acinky, které mohou byt
pfedmétem zaloby, je tfeba posoudit relevantni kontext, do kterého spadaji.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze podle ¢l. 38 odst. 1 SFEU md Unie pravomoc vymezit
a provadét spole¢nou rybarskou politiku. Navic podle ¢l. 3 odst. 1 pism. d) SFEU md Unie vylu¢nou
pravomoc v oblasti zachovani biologickych motskych zdroja v ramci spole¢né rybaiské politiky a pro
zbyvajici ¢ast oblasti rybolovu existuje v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. d) SFEU sdilend pravomoc Unie
s Clenskymi staty. S ohledem na toto rozdéleni pravomoci pfi provadéni spole¢né rybarské politiky
musi Komise predevsim jednat v rdmci ¢l. 17 odst. 1 SEU, podle kterého zejména podporuje obecny
zdjem Unie a k tomuto ucelu ¢ini vhodné podnéty a zajistuje vnéjsi zastupovani Unie. Dile Komise
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musi spolupracovat s Radou v souladu s ¢l. 13 odst. 2 SEU, ktery vyzaduje, aby kazdy organ jednal
v mezich plsobnosti svéfené mu Smlouvami a aby ,organy mezi sebou loajalné spoluprac[ovaly]“.
Kone¢né Komise musi v souladu se zasadou loajalni spoluprace stanovenou v clanku 4 SEU
naslouchat obavdm ozndmenym c¢lenskym stitem na dvoustranném zakladé.

V ramci jednéani o rybolovu v oblasti Svalbard je mezi stranami sporu nesporné, ze Komise nezahdjila
oficidlni jedndni s Norskym kralovstvim a tedy nejednala podle ¢lanku 218 SFEU, ktery predstavuje
v oblasti uzavirani mezindrodnich smluv autonomni a obecnou normu ustavniho dosahu tim, Ze
pfizndva unijnim orgdnim vymezené pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. srpna 1994,
Francie v. Komise, C-327/91, EU:C:1994:305, bod 28). Z toho vyplyvd, ze Komise se zabyva otdzkami
spoluprace a feSeni sporti tak, ze navrhne priipadnd feSeni a definuje podminky pro jednani pri
dodrzeni zasady loajalni spoluprice citované v bodé 37 vyse. Komise v ramci téchto jednani provadi
konzultace s Radou a v souvislosti s komunikaci s Norskym kralovstvim, kterou zajistuje jménem
Unie, vyjadfuji clenské stity svij ndzor jakozto clenové Rady. Konkrétné, Komise ve spoluprici
s Radou vyhotovi stanovisko Unie a jakozto vnéjsi zastupkyné a strazkyné Smluv (na zékladé ¢l. 17
odst. 1 SEU) preda toto stanovisko Norskému krélovstvi. Pro tcely obhajoby stanoviska a z4jma Unie
vydava verbalni néty, které jsou obvykle predmétem koordinace s clenskymi staty a pracovni skupinou
Rady , Vnitfni a vnéjsi politika rybolovu®.

Vzhledem k vyse uvedenému neformalni dokument Komise ohledné stanoviska Unie, ktery stanovi
nejzaz$i termin pro jedndni nebo predlozeni zadosti o zmocnéni Komisi Radé, jez by ji umoznilo
zahdjit formalni jednani na zakladé ¢lanku 218 SFEU, nejsou akty, které by mohly mit zdvazné pravni
ucinky.

Prijeti takovych aktli totiz nepredstavuje automaticky postup, jelikoz Komise neni povinna vyhovét
jakékoliv zadosti clenského stitu. Konkrétné, s ohledem na instituciondlni kontext popsany
v bodech 37 a 38 vyse musi Komise v souladu se zdsadou loajalni spoluprice uvedenou v ¢lanku 4
SEU vzit zajisté v tvahu jakykoli ndvrh, sdéleny clenskym stdtem na dvoustranném zdkladé. Tato
zdsada nicméné Komisi nijak nezavazuje, aby ndvrhu clenského statu vyhovéla, zejména aniz by byl
navrh predmétem $irstho konsenzu v Radé. V tomto ohledu je tfeba odmitnout argument Loty$ské
republiky, podle néhoz vzhledem k tomu, ze Smlouva o EU nestanovi pocet clenskych statd, jenz musi
Komisi vyzvat k jedndni, aby Komise méla v rdmci téchto jednani povinnost v tomto sméru, musi
Komise jednat rovnéz na vyzvu jediného clenského statu.

Jen pro uplnost je treba konstatovat, ze pouze v pripadé, ze by jedndni s Norskym kralovstvim
o rybolovnych pravech v oblasti Svalbard vedlo ke konsensu o uzavieni mezinidrodni dohody, mohlo
by byt rozhodnuti Rady o podpisu a uzavieni této dohody napadeno pred Soudnim dvorem na zakladé
¢lanku 263 SFEU.

Pripadné zadost o prijeti neformalniho dokumentu ke stanovisku Unie nebo predlozeni zadosti Radé
o udéleni zmocnéni k zahdjeni formdlnich jedndni nepfedstavuji tedy, za okolnosti projednavané véci,
akty zpusobilé vyvolat pravné zdvazné Gcinky, jimiz mohou byt dotceny zdjmy Lotysské republiky.

Tento zavér nemulze byt vyvracen argumenty Lotysské republiky, ze jednak narizeni Rady, ktera stanovi
rybolovnd préava pro roky 2017 az 2019, stanovila a jesté stanovi rybolovnd prava pro kraba rodu
Chionoecetes v oblasti Svalbard pro rybarska plavidla nékolika clenskych statd, a jednak Ze Lotys$ska
republika neméla, z diivodu vylu¢né pravomoci Unie, v oblasti vykonu rybolovnych prav Unie zadny
nastroj na ochranu prav, ktery by mohla pouzit k ochrané svych z4jm?.

Jak spravné tvrdi Komise a uzndva Loty$skd republika, v unijnim pravu neexistuje zadné pisemné
pravidlo, které by Komisi uklddalo povinnost resit spory s Norskym kralovstvim. V rdmci jednani
nelze tedy od Komise vyzadovat, navzdory jeji roli podporovat obecny zdjem Unie, povinnost
dosdhnout urcitého vysledku.
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A dale, i kdyz plati, Ze Komise je na zakladé ¢l. 17 odst. 1 SEU povinna dohlizet na uplatiovani
unijniho préava pod dohledem Soudniho dvora Evropské unie, v pripadé neexistence dohody uzaviené
na zdkladé Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU nelze tento ukol vykladat tak, jak ¢ini Loty$ska republika,
ze Komisi uklddd povinnost zajistit fadné uplatnovani unijntho prava treti zemi, a to tim spiSe
v pripadé rozporu tykajicich se vykladu a rozsahu povinnosti uplatnovanych vici této treti zemi.
Komise totiz neni schopna vyhovét zddostem Lotys$ské republiky jedndnim v ramci ¢lanku 17 SEU.
Komise miize rybolovnd prava Gc¢inné chranit pouze v ramci mezinarodni pravné zavazné dohody,
uzaviené v souladu s ¢lankem 218 SFEU. Komise k tomu, aby mohla zorganizovat oficialni rozhovory
s Norskym kralovstvim a Gcastnit se jich za Gcelem ochrany unijnich rybolovnych prav ve smyslu
¢l. 218 odst. 9 SFEU, by totiz potrebovala odpovidajici rozhodnuti Rady.

Zadruhé, pokud jde o druhou zZadost Lotysské republiky o zahdjeni mezindrodniho soudniho fizeni
proti Norskému kralovstvi od 1. dubna 2018, Komise s odkazem na radu procesnich prekazek dospéla
v podstaté k zavéru, ze nemiize zadosti Loty$ské republiky vyhovét.

Jako v pripadé prvni zadosti, jedna-li se o negativni akt Komise, musi byt toto rozhodnuti posuzovano
v zavislosti na povaze navrhu, na ktery reaguje. V disledku toho je tfeba zkoumat, zda by zahdajeni
takového soudniho rizeni proti Norskému kralovstvi mohlo predstavovat napadnutelné rozhodnuti ve
smyslu ¢lanku 263 SFEU.

V této souvislosti je tfeba predevsim konstatovat, ze vzhledem k neexistenci ustanoveni, ktera by
Komisi ukladala fesit spory s Norskym kralovstvim podanim zaloby proti této zemi, se nelze
domnivat, ze Komise je povinna fe$it spory zpusobem doporucenym jedinym c¢lenskym statem
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 12. Cervence 2012, Mugraby v. Rada a Komise, C-581/11 P,
nezveiejnéné, EU:C:2012:466, body 68 az 70).

V kazdém pripadé je treba dale konstatovat, ze v souladu s ustdlenou judikaturou rozhodnuti
o zahdjeni soudniho fizeni, i kdyz predstavuje opatfeni nezbytné k prfijeti soudniho rozhodnuti, které
by mohlo zménit pravni situaci, samo o sobé tuto pravni situaci neméni (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 29. zari 1998, Komise v. Némecko, C-191/95, EU:C:1998:441, bod 47, a ze dne 15. ledna 2003,
Philip Morris International v. Komise, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01,
EU:T:2003:6, bod 79). Mimoto tento zavér plati nejen pro podani zaloby k Soudnimu dvoru Evropské
unie, ale rovnéz, pokud jde o vnitrostatni soudy clenskych sttt a tretich zemi (rozsudek ze dne
15. ledna 2003, Philip Morris International v. Komise, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01
a T-272/01, EU:T:2003:6, bod 93), a neni zidny davod se domnivat, Zze pro podani zaloby
k mezindrodnimu soudu by mél byt vyvozen jiny zavér.

Ze vsech predchazejicich Gvah vyplyvd, Ze napadenému dopisu nelze pfiznat pravné zavaznou povahu
vici Lotysské republice, takze se nejednd o napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

V dtsledku toho je tfeba namitce nepfipustnosti vznesené Komisi vyhovét a zalobu odmitnout jako
nepripustnou, aniz by bylo tfeba rozhodovat o pripustnosti bodu navrhovych zadani Lotysské
republiky sméfujicimu k tomu, aby Tribunal ulozil Komisi povinnost zaujmout stanovisko k vyzveé
k jednani, které nebude vici ni zdrojem nepriznivych pravnich Gcinkd. Kromé toho jiz neni tfeba
rozhodovat o navrhu Spanélského kralovstvi na vstup do fizeni v souladu s ¢l. 142 odst. 2 jednaciho
radu.

K nakladém rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada

naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a Loty$skd republika neméla ve véci tspéch, je diivodné
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posledné uvedené ulozit, ze kromé toho, Ze ponese vlastni ndklady fizeni, nahradi i naklady fizeni
vynalozené Komisi, s vyjimkou ndkladd fizeni souvisejicich s navrhem na vstup vedlejsiho tcastnika do
rizeni.

Jelikoz hlavni fizeni skoncilo pfed rozhodnutim o névrhu na vstup vedlejsiho tcastnika do fizeni,
ponesou podle ¢l. 144 odst. 10 jednaciho radu Spanélské kralovstvi, Loty$skd republika a Komise
vlastni ndklady fizeni souvisejici s ndvrhem na vstup vedlejsiho tcastnika do fizeni.
Z téchto dtvoda

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se odmita jako nepfipustna.

’ v

2) O navrhu Spanélského kralovstvi na vstup do rizeni jako vedlejsi Gicastnice jiz neni namisté
rozhodnout.

3) Lotysska republika ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
Evropskou komisi, s vyjimkou ndklada rizeni souvisejici s navrhem na vstup vedlejsiho

ucastnika do rizeni.

4) Spanélské kralovstvi, Loty$ska republika a Komise ponesou vlastni naklady rizeni souvisejici
s navrhem na vstup vedlejsiho ucastnika do rizeni.

V Lucemburku dne 30. ledna 2020.

Vedouci soudni kancelare Predseda
E. Coulon H. Kanninen
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