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Vyrok

1) Ndvrh na predbézné opatieni se zamitd.

2) O ndkladech tizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Zaloba podani dne 9. srpna 2018 — Compaiiia de Tranvias de la Coruiia v. Komise
(Véc T-485/18)
(2018/C 381/32)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Compafiia de Tranvias de la Corufia, SA (A Corufia, Spanélsko) (zdstupci: ]. Monraba Bagan, advokit)

Zalovand: Evropska komise

Navrhovd zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil rozhodnuti Evropské komise C(2018) 3780 final ze dne 7. ¢ervna 2018 o pfistupu k dokumenttim;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedklddad Zzalobkyné dva zalobni divody.
1. Prvni Zalobni divod vychdzejici z poruseni podstatnych formalnich ndlezitosti.

— Rozhodnuti neposkytuje dostate¢né odtivodnéni pro odmitnuti p¥istupu ¢i poskytnuti pouze omezeného ptistupu
k dokumentiim s ohledem na to, Ze neexistuje souvislost mezi soudnimi fizenimi probihajicimi u Tribundlu (spojené
véci C-350/17 Mobit () a C-351/17 Autolinee Toscane (%) a Zidosti o piistup k dokumenttim.

— Dostate¢né odivodnéni je nezbytnou procesni podminkou, kterou musi Evropska komise vzdy splnit.

— Nedostatecné odtivodnéni vede k tomu, Ze napadené rozhodnuti neni v souladu s ¢l. 269 druhym pododstavcem
SFEU, a je tudiz tieba jej podle ¢l. 264 prvniho pododstavce SFEU povazovat za neplatné.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici podptrné z existence vyssiho vefejného zdjmu na zpfistupnéni dokumentd, k nimz byl
napadenym rozhodnutim odmitnut pfistup.

— Dokumenty, k nimz byl pozadovan pfistup, jsou dokumenty vefejného zdjmu, jelikoZ by mohly pomoci pfi vykladu
zdkladnich bodd nafizeni Evropské unie o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich po Zeleznici a silnici, kterd
Evropskd komise jiz dfive uplatnila.

— I kdyby Tribundl dospél k zdvéru, Ze existuje spojeni mezi vyse uvedenymi projedndvanymi spojenymi vécmi C-350/
17 Mobit a C-351/17 Autolinee Toscane a zadosti o pfistupu k dokumentiim, ¢l. 4 odst. 2 nafizeni (ES) & 1049/
2001 (%) by tedy, in fine, umoziioval piistup k dokumentéim, pokud existuje pievazujici vefejny zdjem.
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— Relevantnost dokumentt nejen pro zalobkyni, ale pro jakykoli orgdn nebo akciondre, ktery méd zdjem uplatiiovat
piedpisy EU o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich po Zeleznici a silnici, predstavuje prevazujici vefejny zdjem,
a proto by k pfedmétnym dokumenttim mél byt poskytnut pfistup.

(") Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Consiglio di Stato (Itélie) dne 12. Cervna 2017 — Mobit Soc.cons.arl v. Regione
Toscana (Uf. vést. 2017, C 330, s. 4).

() Zddost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Consiglio di Stato (Italie) dne 12. Cervna 2017 — Autolinee Toscane SpA v. Mobit
Soc.cons.arl (UE. vést. 2017, C 330, s. 5).

()  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 10492001 ze dne 30. kvétna 20010 pistupu vefejnosti k dokumenttim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43).

Zaloba podand dne 15. srpna 2018 — Danske Slagtermestre v. Komise
(Véc T-486/18)
(2018/C 381/33)

Jednaci jazyk: ddnstina
Ucastnici Fizeni
Zalobce: Danske Slagtermestre (Odense, Ddnsko) (zastoupeny: H. Senderby Christensenem, advokdtem)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhovd zddani
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské Komise ze dne 19. dubna 2018 ve véci stdtni podpory SA.37433(2017[FC), ozndmené pod
Cislem C(2018) 2259;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklada zalobce sedm Zzalobnich divoda.
1. Prvni zalobni diivod vychazi z toho, Ze Komise porusila zdsadu audi alteram partem.

— Zalobce tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu audi alteram partem, viz ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zékladni prav
Evropské unie, kdyZz nedala Danske Slagtermestre prilezitost prilezitost k tomu byt vyslechnut ve vztahu
k vyjadienim protistrany, na jejichz zdkladé Komise v tomto piipadé ucinila rozhodnuti.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z toho, Ze Komise nebyla pfi piijimani rozhodnuti nestranna.
— Zalobce tvrdi, ze Komise porusila pravo Danske Slagtermestre na nestranné zachdzeni.

3. Treti zalobni dvod vychézi z toho, Ze podpora je zvyhodnujici.

4. Ctvrty zalobni diivod vychdzi z toho, Ze je podpora selektivni.

5. Paty zalobni divod vychézi z toho, Ze je podpora poskytnuta stitem a ze stitnich zdroji.

6. Sesty zalobni dvod vychdzi z toho, ze podpora narusuje hospodaiskou soutéz.

7. Sesty zalobni diivod vychdzi z toho, ze podpora ma dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty.



