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Zaloba podané dne 13. Eervence 2018 — Vans v. EUIPO (ULTRARANGE)
(Véc T-434/18)
(2018/C 301/60)
Jednaci jazyk: némcina
Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Vans, Inc. (Costa Mesa, Kalifornie, Spojené staty) (zdstupci: M. Hirsch a M. Metzner, advokati)

Zalovany: Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

Udaje tykajici se Fizeni pied EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: Slovni ochrannd zndmka Evropské unie ULTRARANGE — Pfihldska ¢. 16 665 663

Napadené rozhodnuti: Rozhodnuti druhého odvolactho senatu EUIPO ze dne 25. dubna 2018, ve véci R 2544/2017-2

Néavrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil EUIPO nédhradu ndkladt f{zeni.

Dovolévany Zalobni divod

— Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podani dne 18. Eervence 2018 — TUIfly v. Komise
(Véc T-447/18)
(2018/C 301/61)

Jednaci jazyk: némcina
Utastnice fizeni
Zalobkyné: TUIfly GmbH (Langenhagen, Némecko) (zdstupci: L. Giesberts a M. Gayger, Rechtsanwilte)

Zalovand: Evropska komise

Néavrhovd zddani

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil ¢lanky 7 a 8, jakoZz i ¢lanky 9, 10 a 11 v rozsahu, v jakém se tfi naposled uvedené ¢lanky vztahuji na clanky 7 a 8,
rozhodnuti Komise (EU) 2018/628 ze dne 11. listopadu 2016 o stitni podpofe SA.24221 (2011/C) (ex 2011/NN)

poskytnuté Rakouskem ve prospéch letisté Klagenfurt, spolecnosti Ryanair a dalsich leteckych spolecnosti vyuzivajicich
toto letisté (Uf. vést. 2018, L 107, s. 1);

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.
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Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby piedklddd zalobkyné nésledujici Zalobni divody.

1. Rozhodnuti porusuje ¢lanek 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie, zdsadu fddné spravy a pravo na obhajobu
zZalobkyné, jelikoz Komise Zalobkyni neposkytla ptistup k vySetfovacimu spisu a neumoznila jeji ti¢inné hdjit svd préva.

2. Rozhodnuti porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU z diivodu, Ze Komise neprokdzala, Ze zalobkyni byla poskytnuta selektivni
vyhoda.

3. Rozhodnuti porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz Komise pfi uplatnéni zdsady soukromého investora v trznim
hospodatstvi piekrocila z procesnépravniho hlediska svou posuzovaci pravomoc.

V tomto ohledu Zalobkyné uvadi, ze Komise pii svém piezkumu uplatnila v rozporu s procesnimi pravidly pfisné
kritérium pokynt letecké dopravy z roku 2014, piestoze se relevantni skutkové okolnosti piipadu tykaji dfivéjsich let
2003 az 2009.

4. Rozhodnuti porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz Komise pii uplatnéni zdsady soukromého investora v trznim
hospodatstvi piekrocila z davodu nedostatecného zjistovani skutkovych okolnosti ptipadu svou posuzovaci pravomoc.

V této souvislosti Zalobkyné uvadi, Ze Komise z neexistence komplexniho podnikatelského planu ohledné dohod se
zalobkyn{ nespravné dospéla k zavéru o tdajné chybéjici strategii ziskovosti letisté v Klagenfurtu (dile jen ,KLUY)
a v rozhodnuti dospéla ke skutkovym zjisténim o dlouhodobé strategii ziskovosti KLU, které si zjevné vzdjemné
odporuji.

5. Rozhodnuti porusuje ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz Komise pii uplatnéni zdsady soukromého investora v trZnim
hospodarstvi prekrocila svou posuzovaci pravomoc z divodu nedostate¢ného zjistovani skutkovych okolnosti piipadu
v ramci dodate¢né vypracované ex ante analyzy ziskovosti.

V tomto ohledu Zalobkyné namitd, ze se Komise dopustila nespravného posouzeni tim, Ze nezohlednila podporu, kterd
byla v souladu s pravem statnich podpor, poskytnutou KLU za tG¢elem financovani jejich marketingovych opattent, jako
piijmy letisté. Navic Komise dostatecné nezjistila trzni hodnotu sluzeb poskytovanych zalobkyni a v rozhodnuti ji
nezohlednila, ackoli se jednd o sluzby Zalobkyné poskytované za bézné trzni ceny.

6. Rozhodnuti porusuje ¢l. 107 odst. 3 SFEU, jelikoz Komise pouZila v rozporu s procesnépravnimi piedpisy nepfiméfené
pFisné kritérium pii pfezkumu odtivodnéni, které neodpovidd jeji pravni praxi k datu uzavieni smluv o marketingu.

7. Rozhodnuti porusuje ¢l. 107 odst. 3 SFEU, jelikoZ Komise v plném rozsahu nezjistila skutkové okolnosti pfipadu za
tcelem odiivodnéni tdajnych podpor.

V tomto ohledu zalobkyné uvadi, Ze Komise nezohlednila podporu, kterd byla v souladu s pravem statnich podpor,
poskytnutou KLU pii odtiivodnéni podpory Zalobkyné. Komise navic pfi jejim pfezkoumdni ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU
nezohlednila vyznam smluv o marketingu z hlediska regionalni a dopravni politiky, ani s nim spjaté vyznamné pozitivn{
ucinky na regiondlni hospodafstvi.



