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2. Druhy zalobni diivod vychazejici z porueni zdsady pravni jednoty, nebot Francie se nachdzi ve velmi obdobném
postaveni jako Slovensko, v jehoz piipadé Tribundl konstatoval, Ze ,¢innost poskytovani povinného zdravotniho
pojisténi ma s ohledem na tcel dosazeni zisku sledovany zdravotnimi poji§tovnami a existenci intenzivni hospodafské
soutéZe stran kvality a nabidky sluzeb hospoddfskou povahu® (rozsudek ze dne 5. inora 2018, Dovera zdravotnd
poistoviia v. Komise, T-216/15, nezvefejnény, EU:T:2018:64, bod 68). Zalobce mé za to, Ze v piipadé Francie proto
nelze rozhodnout odliné.

Zaloba podané dne 17. kvétna 2018 — Hamas v. Rada
(Véc T-308/18)
(2018/C 259/58)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Hamas (Doha, Katar) (zdstupce: L. Glock, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhové zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Rady (SZBP) 2018/475 ze dne 21. bfezna 2018, kterym se aktualizuje seznam osob, skupin
a subjektti, na néz se vztahujf ¢ldnky 2, 3 a 4 spole¢ného postoje 2001/931/SZBP o uplatnéni zvldstnich opatfeni k boji
proti terorismu, a kterym se zruSuje rozhodnuti (SZBP) 2017/1426 (Uf. vést. 2018, L 79, s. 26);

— zrusil provadéci nafizeni Rady (EU) 2018/468 ze dne 21. bfezna 2018, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 2580/2001 o zvldstnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobdm a subjekttim s cilem bojovat
proti terorismu a kterym se zruSuje provadéci natizeni (EU) 2017/1420 (Uf. vést. 2018, L 79, s. 7);

v rozsahu, v némz se tyto akty vztahuji na Hamas, véetné Hamas-Izz al-Din al-Qassem;

— ulozil Radé ndhradu veskerych ndkladi fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedkldda zalobce sedm Zalobnich davoda.
1. Prvni Zalobni divod vychdzi z poruseni ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z pochybeni, kterych se Rada dopustila v souvislosti s vécnou spravnosti skute¢nosti
vytykanych Zalobci.

3. Tietf zalobni divod vychdzi z nespravného posouzeni, kterého se Rada dopustila v souvislosti s teroristickou povahou
organizace Hamas.

4. Ctvrty #alobni dtvod vychdzi z poruseni zdsady nevmésovani.

5. Paty zalobni divod vychdzi z nedostatecného zohlednéni vyvoje situace z ditvodu uplynuti ¢asu.
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6. Sesty zalobni dvod vychdzi z poruseni povinnosti uvést odéivodnéni.

7. Sedmy Zzalobni diivod vychazi z poruseni prdv na obhajobu a prdva na tcinnou soudni ochranu.

Zaloba podand dne 15. kvétna 2018 — EPSU a Willem Goudriaan v. Komise
(Véc T-310/18)
(2018/C 259/59)

Jednaci jazyk: anglictina

Utastnici fizeni
Zalobci: Evropské federace odborovych svazii vefejnych sluzeb (EPSU) (Brusel, Belgie) a Jan Willem Goudriaan (Brusel)

(zéstupci: R. Arthur, solicitor, a R. Palmer, barrister)

Zalovand: Evropska komise

Névrhovd Zddani

Zalobci navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 5. bfezna 2018 nenavrhovat Radé¢, aby dohoda socidlnich partnert EU ze dne
21. prosince 2015 o prévech na informace a konzultace pro stdtni Gfedniky a zaméstnance astfednich vlddnich orgdnt

uzaviend podle ¢l. 155 odst. 1 SFEU byla provedena smérnici prostfednictvim rozhodnuti Rady podle ¢l. 155 odst. 2
SFEU;

— ulozil Zalované ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty
Na podporu zaloby predklddaji Zalobci dva Zalobni davody.
1. Prvni zalobni diivod vychazejici z toho, Ze napadené rozhodnuti bylo aktem piijatym v rozporu s ¢l. 155 odst. 2 SFEU.

Komise neméla pravomoc odmitnout navrhnout, aby Rada provedla dohodu rozhodnutim Rady, pokud nebyla vznesena
z4dnd ndmitka vici reprezentativnimu postaveni stran dohody nebo legdlnosti dohody.

— Zalobci tvrdi, Ze rozhodnuti Komise nenavrhnout Radé, aby byla dohoda provedena rozhodnutim Rady, je v rozporu
s ¢l. 155 odst. 2 SFEU a pozadavkem na to, aby byla uzndvdna samostatnost socidlnich partnerd, jak je zakotven
v ¢lanku 152 SFEU.

— Zalobci rovnéz tvrdi, ze Komise méla povinnost predlozit Radé névrh, ledaze prokdzala, Ze socidln{ partnefi, ktefi
jsou stranou dohody, nejsou dostatecné reprezentativni nebo Ze dohoda neni zakonna.

— Zalobci déle tvrdi, ze Komise provedla posouzeni ptiméfenosti dohody, které nespadéd do jeji pravomoci.

2. Druhy zalobni divod vychdzejici z toho, Ze napadené rozhodnuti je vadné, jelikoz je zjevné nespravné
a neopodstatnéné.

— Zalobci tvrdi, ze dtvody uplatnéné Komisi v napadeném rozhodnuti nemohly odtivodnit odmitnuti predlozit Radé
ndvrh na pfijeti dohody.

— Zalobci rovnéz tvrdi, Ze jedinymi dtvody, které by mohly od@ivodnit odmitnuti, by byly odtivodnéné némitky viici
reprezentativnosti socidlnich partnert nebo zdkonnosti rozhodnuti Rady, kterym se provadi dohoda jako smérnice.



