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4. Ctvrty zalobni{ diivod vychazejici z nedostatecného odfivodnéni.

— Komise neposkytla dostatecné dtivody, které by Zalobcim umoznily pochopit vychodiska, na zdkladé kterych
Komise vydala rozhodnuti. Z rozhodnuti nenf jasné, (i) na zakladé jakych divodi Komise uvedla, Ze pfedchozi rezim
byl prevzat do soucasného rezimu a (i) na zdkladé jakého diivodu pievzeti jednoho rezimu druhym rezimem
vyluCuje potiebu posouzeni pivodniho rezimu ohledné dodrzovani pravidel stitni podpory. V obou piipadech se
jednalo o kli¢ova zjisténi, kterd vedla Komisi k piijeti rozhodnuti. Zalobci proto byli zbaveni zdkladniho préva na
rozhodnuti, které jim umozni pochopit, jak a pro¢ Komise dospél k zdvérim uvedenym v tomto rozhodnuti.

5. Pdty zalobni divod vychdzejici z tidajného zneuziti pravomoci a poruseni Listiny zdkladnich prav EU.

— Komise md podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie povinnost zabyvat se nestranné a spravedlivé
zdjmy Zalobcl podle rozhodnuti. Komise tuto povinnost porusila tim, Ze vyzdvihla zdjmy Komise a Spanélska nad
zdjmy Zalobct.

6. Sesty zalobni dvod vychdzejici z Gdajného poruseni zdsady proporcionality.

— Komise nezohlednila zdjmy Zalobcli tim, Ze neposkytla nezdvislé posouzeni pfedchoziho rezimu, a tudiz porusila
zéasadu proporcionality.
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Zaloba podané dne 11. dubna 2018 — PV v. Komise
(Véc T-224/18)
(2018/C 221/36)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: PV (zdstupce: M. Casado Garcfa-Hirschfeld, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribunl:
— prohlésil tuto Zalobu za pifpustnou a opodstatnénou,
a v dusledku toho natidil:

— na zdklad¢ zdsady spojitosti a ¢lanku 68 konsolidovaného jednactho fddu Tribundlu EU ze dne 4. bfezna 2015 spojil
tuto véc s probihajici véci T-786/16,

— povazoval psychické obtézovani za prokdzané a potvrdil pouzivani nepravdivych tvrzeni, z échoz by plynulo, Ze takové
protipravni jedndni nemtiZe byt unijnim pravnim faddem tolerovano,

— zrusil fizeni CMS 17/025 ve vSech jeho ohledech a zrusil rozhodnuti, na némz je zaloZena stiznost R/8/18,
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— zrusit rozhodnuti o ,vynulovani“ platu zalobce od 1. fijna 2017,

— zrusil rozhodnuti nutici Zalobce k Gcasti na hodnoceni za rok 2016, jakoz i zamitnuti stiznosti R/502/17 ze dne
16. brezna 2018 z davodu psychického obtézovani a pracovni neschopnosti,

— zrusil rozhodnuti nutici Zalobce k tcasti na hodnoceni za rok 2017 z davodu psychického obtézovani a zrusil
rozhodnuti, s ohledem na néjz byla poddna stiznost R/121/18,

— zrusil rozhodnuti, kterym byl zalobce prefazen na GR SCIC pfi poruseni povinnost nejzakladnéjsi péce, jakoz
i zamitnuti stiZnosti R[413/17 ze dne 15. ledna 2018,

— zrusil rozhodnuti PMO (pani [X]) ze dne 12. zdfi 2017, kterym bylo rozhodnuto o zapocteni ozndmeni o dluhu ABAC
324170991 ze dne 20. Cervence 2017 ve vysi 42 704,74 eur oproti platim Zzalobce nevyplacenym za obdobi od
1. srpna 2016 do 30. zafi 2017, jakoZz i zamitnuti stiznosti R[482[17 ze dne 9. bfezna 2018,

a ptiznal ndsledujici ndhradu skody na zdkladé ¢lanku 340 SFEU:
— ulozil ndhradu nemajetkové Gjmy plynouci z vyse uvedenych napadenych rozhodnuti ve vysi 98 000 eur,
— ohledné majetkové Gjmy pfiznal:

— castku 23 190,44 eur za nevyplacené platy za obdobi od 1. fijna 2017 do 30. dubna 2018, pokud Tribundl shledd,
ze zalobce md ndrok na celou vysi platd, nebo

— castku 7 612,87 eur za nevyplacené platy za obdobi od 1. #fjna 2017 do 30. dubna 2018, pokud Tribunal shledd, ze
zalobce ma narok pouze na rozdil mezi svym platem u Komise a mzdou, kterd mu byla vypladcena v soukromém
sektoru,

— a pfiznal tak celkovou ndhradu skody ve vysi 121 990,44 eur, nebo 105 612,87 eur, kterou je nutno navysit o Groky
z prodleni pocitané az do okamziku tplného zaplacent,

a kazdopddné:

— ulozil zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby predklada zalobce sedm Zzalobnich dtvoda.

1. Prvni zalobni dtvod vychdzi z poruseni ¢linkt 1, 3 a 4 a ¢l. 31 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie (dale jen
,Listina“), jakoz i ¢l. 1e bodu 2 a ¢lanku 12a sluzebniho fddu Gfednikd Evropské unie (ddle jen ,sluzebni fad“), které
zakazuji psychické obtézovani.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z poruseni clanka 21a, 22c a 23 sluzebniho fddu, z jejichz ustanoveni plane zdkaz
protipravniho jedndni, zejména tim, Ze Zalobce byl nucen Gcastnit se hodnoceni za rok 2016, pfestoze v disledku
pracovni neschopnosti a svého odvoldni k 1. srpnu 2016 nevykonal zddnou préci.

3. Tieti Zalobni dtvod vychdzi z poruseni ¢lanku 41 Listiny a ¢lanku 11a sluzebniho fddu, tykajicich se piimych stfet
zajmu.
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4. Ctvrty zalobni ditvod vychdzi z poruSeni povinnost péce a zdsady poskytnuti pomoci, k nimz doslo rozhodnutim
o prefazeni Zalobce ke GR SCIC.

5. Paty zalobni divod vychdzi z poruSeni zdsady ndmitky nesplnéni povinnosti a zdsady legality.

6. Sesty zalobni dtivod vychazi z poruseni ¢l. 9 bodu 3 piflohy IX sluzebniho fadu a prévni zdsady ,non bis in idem, kterymi
je stizeno disciplindrni fizeni CMS 17/025 zahdjené viici Zalobci.

7. Sedmy Zzalobni dtivod vychdzi z poruseni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, a konkrétngji pfiméfenych lhiit pro vyse uvedené
disciplinarn{ fizeni.

Zaloba podané dne 1. dubna 2018 — Manéa v. CdT
(Véc T-225/18)
(2018/C 221/37)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Camelia Manéa (Echternach, Lucembursko) (zdstupce: M.-A. Lucas, advokat)

Zalované: Piekladatelské stiedisko pro instituce Evropské unie (CdT)

Navrhovd Zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti ze dne 29. kvétna 2017 feditelky Prekladatelského strediska pro instituce Evropské unie neprodlouzit
s ucinnosti od 12. listopadu 2015 pracovni smlouvu na dobu ur¢itou zalobkyné v postaveni docasného zaméstnance,
jejiz platnost tedy skute¢né uplynula dne 31. ledna 2016;

— nafidil, aby byla zalobkyné zafazena zpét na své pracovni misto docasné zaméstnankyné v piekladatelském stredisku
s t¢innosti od 1. ledna 2019, nebo pokud to neni mozné, aby zalovanému ulozil povinnost zaplatit ji jako nahradu
materidlni $kody a morélni Gjmy, které ji byly zptsobeny ztrdtou zaméstnani na dobu neurcitou, astku ve vysi pracovni
odmeény, kterd by ji byla vyplacena, kdyby jesté zistala ve sluzbé prekladatelského strediska po dobu ¢tyf let, pripadné
snizenou o odmény nebo piispévky, na které by jinak mohla mit ndrok, a zaplatit pfislusné prispévky do dichodového
systému Spolecenstvi;

— ulozil prekladatelskému stfedisku zaplatit ji jako ndhradu materidlni skody a mordlni Gjmy, které ji byl zpisobeny
rozhodnutim ze dne 12. listopadu 2015, ¢astku ve vysi 11 136 eur z titulu moralni Gjmy, ¢astku ve vysi 12 000 eur
z titulu ztrdty pracovni odmény a ¢astku 9 674 EUR z titulu ndklad na poradenstvi;

— ulozil Zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predkladd zalobkyné tii zalobni dtvody.

1. Prvni zalobni diivod vychdzejici z poruseni povinnosti uvést Zalobkyni do pravni situace, kterd existovala pied pfijetim
aktu vzatého zpét, z nespravnych skutkovych zji§téni, ze zjevné nespravnych posouzeni nebo z nedostatecného
odtvodnéni, z neptihlédnuti k zdjmu sluzby, jelikoZ nové rozhodnuti o neobnoveni pracovni smlouvy zalobkyné dne
31. ledna 2016 bylo zalozeno na skutecnostech, které na rozdil od jejtho ndzoru neexistovaly v dobé, kdy vyvstala
otdzka obnoveni jeji pracovni smlouvy v listopadu roku 2015.



