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Vyrok

1) Ndvrh na predbézné opatieni se zamitd.

2) O ndkladech ¥izeni bude rozhodnuto pozdéji.

Zaloba podand dne 14. bfezna 2018 — Abaco Energy a dalsi v. Komise
(Véc T-186/18)
(2018/C 221/35)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobci: Abaco Energy, SA (Madrid, Spanélsko) a 1 660 dalsich (zdstupci: P. Holtrop, P. Kuypers a M. de Wit, advokati)

Zalovand: Evropskd komise

Néavrhova zddani
Zalobci navrhuji, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti Evropské Komise C(2017) 7384 final ze dne 10. listopadu 2017 ve véci SA.40348 (2015/NN) tykajici
se podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie, kombinované vyroby a odpadu; (')

— ulozil Komisi, aby v souladu s unijnim pravem provedla samostatnd hodnoceni pfedchoziho rezimu a soucasného
rezimu;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby pfedkladaji Zalobci Sest zalobnich divodi.
1. Prvni Zalobni diivod vychazejici z poruseni povinnosti péce Komise.

— Komise md povinnost vykondvat své povinnosti podle Smluv. Komise méla pfilezitost, informace a nutné zdroje
k tomu, aby provedla hodnoceni ptedchoziho rezimu jako souddst posouzeni pii vydavani rozhodnuti podle
pozadavkd prava. Komise v rozporu s pravidly obsazenymi ve Smlouvach tuto povinnost nesplnila tim, Ze
neprovedla nezdvislé hodnoceni predchoziho rezimu.

2. Druhy zalobni diivod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni.

— Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze uvedla, ze pfedchozi rezim byl ptevzat do soucasného
rezimu. Je zcela zjevné, Ze k Zddnému prevzeti nedoslo a Ze namisto toho ve vSech relevantnich obdobich zde byly
dva zcela oddélené rezimy, pticemz kazdy z nich vyzadoval vlastni posouzeni k uréeni souladu s pravidly stdtnich
podpor.

3. Tteti zalobni divod vychdzejici ze zjevné nespravného pravniho posouzeni.

— Komise nespravné uplatnila piislu§né zavazné pokyny Komise, a tudiZ jednala v rozporu s unijnim pravem. Navic
Komise usoudila, ze vzhledem k tomu, Ze podle jejtho ndzoru pfedchozi rezim byl prevzat do soucasného rezimu,
nebylo tfeba posuzovat piedchozi rezim. Zalobci tvrdi, ze uvedenim tohoto argumentu Komise jednala v rozporu
s unijnim pravem.
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4. Ctvrty zalobni{ diivod vychazejici z nedostatecného odfivodnéni.

— Komise neposkytla dostatecné dtivody, které by Zalobcim umoznily pochopit vychodiska, na zdkladé kterych
Komise vydala rozhodnuti. Z rozhodnuti nenf jasné, (i) na zakladé jakych divodi Komise uvedla, Ze pfedchozi rezim
byl prevzat do soucasného rezimu a (i) na zdkladé jakého diivodu pievzeti jednoho rezimu druhym rezimem
vyluCuje potiebu posouzeni pivodniho rezimu ohledné dodrzovani pravidel stitni podpory. V obou piipadech se
jednalo o kli¢ova zjisténi, kterd vedla Komisi k piijeti rozhodnuti. Zalobci proto byli zbaveni zdkladniho préva na
rozhodnuti, které jim umozni pochopit, jak a pro¢ Komise dospél k zdvérim uvedenym v tomto rozhodnuti.

5. Pdty zalobni divod vychdzejici z tidajného zneuziti pravomoci a poruseni Listiny zdkladnich prav EU.

— Komise md podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie povinnost zabyvat se nestranné a spravedlivé
zdjmy Zalobcl podle rozhodnuti. Komise tuto povinnost porusila tim, Ze vyzdvihla zdjmy Komise a Spanélska nad
zdjmy Zalobct.

6. Sesty zalobni dvod vychdzejici z Gdajného poruseni zdsady proporcionality.

— Komise nezohlednila zdjmy Zalobcli tim, Ze neposkytla nezdvislé posouzeni pfedchoziho rezimu, a tudiz porusila
zéasadu proporcionality.
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Zaloba podané dne 11. dubna 2018 — PV v. Komise
(Véc T-224/18)
(2018/C 221/36)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: PV (zdstupce: M. Casado Garcfa-Hirschfeld, advokat)

Zalovand: Evropskd komise

Navrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribunl:
— prohlésil tuto Zalobu za pifpustnou a opodstatnénou,
a v dusledku toho natidil:

— na zdklad¢ zdsady spojitosti a ¢lanku 68 konsolidovaného jednactho fddu Tribundlu EU ze dne 4. bfezna 2015 spojil
tuto véc s probihajici véci T-786/16,

— povazoval psychické obtézovani za prokdzané a potvrdil pouzivani nepravdivych tvrzeni, z échoz by plynulo, Ze takové
protipravni jedndni nemtiZe byt unijnim pravnim faddem tolerovano,

— zrusil fizeni CMS 17/025 ve vSech jeho ohledech a zrusil rozhodnuti, na némz je zaloZena stiznost R/8/18,



