g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senatu)

18. listopadu 2020 *:

,Energetika — Cldnek 17 natizeni (ES) ¢. 714/2009 — Rozhodnuti ACER, kterym se zamité zadost
o vyjimku tykajici se novych propojeni elektrickych siti — Odvolani podané k odvolacimu senatu
ACER - Intenzita prezkumu®

Ve véci T-735/18,

Aquind Ltd, se sidlem ve Wallsendu (Spojené kralovstvi), zastoupena S. Goldberg, solicitor,
E. Whitem, advokdtem, a C. Davisem, solicitor,

zalobkyné,
proti

Agenture Evropské unie pro spolupraci energetickych regulacnich organa (ACER),
zastoupené P. Martinetem, E. Tremmelem, C. Gence-Creuxem a A. Hofstadterem, jako
Zmocneénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zru$eni rozhodnuti
odvolaciho senatu ACER A-001-2018 ze dne 17. fijna 2018, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
ACER ¢. 05/2018 ze dne 19. cCervna 2018, kterym se zamitd zadost o vyjimku tykajici se

propojovaciho vedeni spojujictho britskou a francouzskou prenosovou soustavu elektfiny, a na
zruseni uvedeného rozhodnuti ACER,

TRIBUNAL (druhy senét),
ve slozeni V. Tomljenovi¢, predsedkyné, P. Skvatilova-Pelzl a I. Nomm (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kanceléare: B. Lefebvre, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 30. cervna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné, Aquind Ltd, je akciovd spole¢nost zalozena ve Velké Britanii. Je predkladatelem
projektu propojovaciho vedeni spojujiciho britskou a francouzskou prenosovou soustavu elektriny
(déle jen ,propojovaci vedeni Aquind®).

Dne 17. kvétna 2017 podala zalobkyné zadost o vyjimku pro propojovaci vedeni Aquind na
zdkladé clanku 17 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 714/2009 ze dne
13. cervence 2009 o podminkich pristupu do sité pro preshrani¢ni obchod s elektrinou
a o zruden{ naiizeni (ES) ¢. 1228/2003 (Uf. vést. 2009, L 211, s. 15). Tato zadost o vyjimku byla
predlozena francouzskému a britskému vnitrostatnimu regulacnimu organu, a sice Commission

de régulation de I'énergie (CRE) a Office of Gas and Electricity Markets Authority (OFGEM).

Vzhledem k tomu, Ze francouzsky a britsky vnitrostatni regulacni organ ohledné zadosti o vyjimku
nedosdhly dohody, v souladu s ¢l. 17 odst. 5 nafizeni ¢. 714/2009 ji dne 29. listopadu a dne
19. prosince 2017 predaly Agenture Evropské unie pro spolupraci energetickych regulac¢nich
organa (ACER), aby prijala rozhodnuti.

Ve dnech 12. bfezna, 22. brezna a 16. kvétna 2018 byla zalobkyné vyslechnuta v ramci slysSeni
u ACER.

Dne 26. dubna 2018 ziskalo propojovaci vedeni Aquind status projektu spole¢ného zajmu.

Rozhodnutim ¢. 05/2018 ze dne 19. cervna 2018 (déle jen ,rozhodnuti agentury“) ACER Zzadost
o vyjimku pro propojovaci vedeni Aquind zamitla. Konstatovala, ze i kdyz Zalobkyné splnuje
podminky nezbytné pro ziskani vyjimky uvedené v ¢l. 17 odst. 1 pism. a) a c¢) az f) nafizeni
¢. 714/2009, neni splnéna podminka stanovend v tomtéz ustanoveni pod pismenem b), podle niz
uroven rizika spojeného s investici je takova, Ze k investici by bez udéleni vyjimky nedoslo.
Konkrétné uvedla, ze propojovaci vedeni Aquind ziskalo v dubnu 2018 status projektu spole¢ného
zajmu, ze zalobkyné mize z tohoto titulu pozadovat pouziti ¢lanku 12 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro
transevropské energetické sité a kterym se zrusuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni narizeni
(ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009 (Uf. vést. 2013, L 115, s. 39), ktery umoziuje
preshranicni rozdéleni ndkladd, Zalobkyné jej véak nevyuzila. Konstatovala, ze nelze vyloucit, ze by
pro propojovaci vedeni Aquind byla dostupnd finanéni podpora v ramci regulovaného rezimu,
a dospéla k zavéru, ze neni schopna s pozadovanou jistotou urcit riziko spocivajici v neexistenci
finan¢ni podpory uvedeného propojovaciho vedeni prostiednictvim regulovaného rezimu.
Kromé toho méla za to, ze riziko spojené s prijmy, mimoradné trzni riziko, riziko spojené
s pfimou konkurenci s ostatnimi propojovacimi vedenimi a s nejistotou prijmu z pretizeni, riziko
vypadku britské sité, riziko spojené s vystavbou propojovaciho vedeni Aquind, jakoz i politicka
a makroekonomicka rizika spojena zejména s Brexitem jsou nedostate¢nd nebo nebyla prokazana.

Dne 17. srpna 2018 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvoldni k odvolacimu senatu
ACER.

Dne 26. zari 2018 usporadal odvolaci sendat ACER jednani, béhem néhoz mimo jiné vyslechl
svédectvi péti znalct pozvanych zalobkyni.
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Rozhodnutim A-001-2018 ze dne 17. fijna 2018 (dédle jen ,rozhodnuti odvolaciho sendtu®)
odvolaci senat ACER potvrdil rozhodnuti agentury a zddost o vyjimku pro propojovaci vedeni
Aquind tedy zamitl. Zaprvé pripomnél, ze agentura ma pri zkoumadni, zda jsou splnény podminky
nezbytné pro ziskani vyjimky podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 714/2009, diskre¢ni pravomoc
a posouzeni uvedenych podminek je soucasti komplexniho posouzeni. Zadruhé odvolaci sendt
s odkazem na judikaturu, kterd pozaduje omezeny soudni prezkum, maji-li posouzeni provedena
spravnim orgidnem komplexni hospodarskou nebo technickou povahu, uvedl, zZe prezkum
v odvolacim fizeni je omezeny, pokud maji posouzeni takovou povahu, a musi se omezit na
urceni, zda se agentura pri zkoumani podminek stanovenych v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 714/2009
dopustila zjevné nespravného posouzeni. Zatreti odvolaci senat, ktery odmitl vytku viici agentufre,
ze za UClelem posouzeni rizika spojeného s investici zohlednila moznost vyuzit postupu
preshrani¢niho rozdéleni ndklad stanoveného v clanku 12 narizeni ¢. 347/2013, dospél k zavéru,
ze zalobkyné neunesla diikazni bfemeno, nebot neprokdzala, Ze regulovany rezim stanoveny
narizenim ¢. 347/2013 by nebyl dostacujici k uskute¢néni investice, a Ze by tedy bez udéleni
vyjimky podle ¢lanku 17 natizeni ¢. 714/2009 k zadné investici nedoslo.

Zactvrté odvolaci sendt v souvislosti s vytkou vznesenou zalobkyni, podle niz se agentura dopustila
zjevné nespravného posouzeni, kdyz vyzadovala ,mimoradnou uroven rizika“, konstatoval, po
analyze oddilu 6.6 rozhodnuti agentury, ze zadna skute¢nost neumoznuje ucinit zavér, ze se
agentura odchylila od kritéria rizika stanoveného v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 714/20009.
Odvolaci senat v tomto ohledu dodal, Ze agentura neuvedla, Ze by pro udéleni vyjimky byla
vyzadovana mimoradna droven rizika, ani se v odivodnéni timto pristupem nefidila.

Zapaté odvolaci senat zamitl vytku vychazejici z idajné existence zakonnych omezeni ve Francii,
ktera zalobkyni brani v tom, aby mohla vyuzit regulovaného rezimu, a poznamenal, ze rizika
uvedend v Cl. 17 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 714/2009 by méla byt v zasadé rizika spojena s trhem
nebo finan¢ni rizika a netykaji se pripadnych ,rizik” vyplyvajicich z francouzského prava.

Zasesté odvolaci senat nejprve uved], Ze je na zalobkyni, aby predlozila diikaz o tom, Ze v pripadé
neexistence vyjimky by investice do propojovaciho vedeni Aquind nepfrildkala zddného investora,
tedy zadny typ investort, nebot odli$ny pravni pristup by zadatelim o vyjimku umoznoval obejit
pozadavek ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 714/2009 umélym omezenim okruhu potencidlnich
investorti. Poté konstatoval, ze pro investice do propojovacich vedeni na francouzsko-britské
hranici panuji pfiznivé poméry, coz dolozil priklady. Kromé toho s ohledem na rizika spojena
s velikosti propojovaciho vedeni Aquind, mél odvolaci sendt za to, Ze agentura spravné uplatnila
pristup spocivajici v posouzeni moznosti investice bez vyjimky, nebot nezpochybnila volbu
velikosti ze strany predkladatele propojovacitho vedeni Aquind, ale zohlednila skutec¢nost, ze
uvedené propojovaci vedeni patii do skupiny potencialné konkurencnich ,projekti spole¢ného
zgjmu“ na francouzsko-britské hranici, a hodnotila celkovou velikost vsech téchto projektt
v rdmci této skupiny. Nakonec mél za to, Ze agentura spravné konstatovala, ze Zalobkyné
dostate¢né neprokdzala, Ze tvrzend rizika spojend s vyvojem a vystavbou, sama nebo ve spojeni
s jinymi riziky, znamenaji, ze by bez vyjimky k zadné investici nedoslo.

Zasedmé odvolaci sendt v souvislosti s vytkou vychazejici z nezohlednéni kumulativniho ac¢inku
rizik zdaraznil, Ze agentura analyzovala vSechny druhy rizik uvedené Zzalobkyni v jeji Zadosti
o vyjimku a uvedla odivodnéné posouzeni kazdého z téchto rizik, ze zalobkyné v Zzadosti
o vyjimku kumulativni ti¢inek rizik viibec nezminila a Ze tento argument ve svém odvolani nijak
nepodlozila.
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Rizeni a navrhova zadani Gcastnic fizeni

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 14. prosince 2018 podala zalobkyné projednavanou
zalobu, kterd obsahuje Zadost o pfednostni projedndni véci podle ¢l. 67 odst. 2 jednaciho fadu
Tribundlu. Zalobni odpovéd, replika a duplika byly predlozeny ve dnech 1. dubna, 20. kvétna
a 4. cervence 2019.

Rozhodnutim ze dne 17. fijna 2019 predseda Tribundlu na zakladeé cl. 27 odst. 3 jednaciho radu
pridelil véc novému soudci zpravodaji pridélenému k druhému senatu.

Rozhodnutim ze dne 14. Gnora 2020, prijatym na zakladé ¢l. 69 pism. a) jednaciho rddu, rozhodla
predsedkyné druhého sendatu Tribundlu poté, co obdrzela vyjadreni tcastnic fizeni, o preruseni
rizeni do vydani rozsudku ve véci C-454/18, Baltic Cable. Toto preruseni fizeni skoncilo dne
11. brezna 2020 vyhldsenim rozsudku Baltic Cable (C-454/18, EU:C:2020:189).

Dne 18. bfezna 2020 byly tcastnice fizeni v této souvislosti vyzvany, aby se pripadné vyjadrily
k disledkiim, které je tfeba vyvodit z rozsudku ze dne 11. bfezna 2020, Baltic Cable (C-454/18,
EU:C:2020:189), pro projedndvanou zalobu. Ucastnice fizeni vyhovély tomuto organiza¢nimu
procesnimu opatreni ve stanovené lhiité.

Na névrh soudce zpravodaje rozhodl Tribunal (druhy sendat) dne 20. dubna 2020 o zahdjeni Gstni
Césti fizeni, aniz vyhovél ndvrhu na prednostni projednani véci predlozenému zalobkyni.

V ramci organiza¢niho procesniho opatreni ze dne 23. dubna 2020 prijatého na zdkladé ¢lanku 89
jednactho radu byly Gcastnicim fizeni polozeny dvé pisemné otazky, na které mély odpovédét na
jednani.

V dopisech ze dne 3. a 15. ¢ervna 2020 ACER uvedla, ze z divodu zdravotni krize souvisejici
s nemoci COVID 19 se jeji zastupci nemohou dostavit na jednani do Lucemburku, a pozadala,
aby se jednani mohla t¢astnit prostfednictvim videokonference. Zalobkyné uvedla, Ze nema
namitky proti tomu, aby se ACER tucastnila prostrednictvim videokonference.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil rozhodnuti odvolaciho sendtu a rozhodnuti agentury;

— rozhodl o hlavnich pravnich divodech uvedenych v Zalobé, a sice o ¢tvrtém zalobnim davodu
vychdzejicim z toho, Ze agentura a odvolaci senat mély nespravné za to, Ze zalobkyné musi
nejprve pozadat o rozhodnuti o preshrani¢nim rozdéleni ndkladti podle ¢lanku 12 narizeni
¢. 347/2013 a obdrzet toto rozhodnuti, nez miize byt prijato rozhodnuti na zakladé ¢lanku 17
narizeni ¢. 714/2009, a o Sestém zalobnim davodu zaloZeném na tom, ze agentura a odvolaci
senat nezohlednily okolnost, Ze bez vyjimky je pro Zalobkyni prdvné nemozné provozovat
navrhované propojovaci vedeni Aquind ve Francii;

— rozhodl jednotlivé o kazdém ze zalobnich davodG uvedenych v Zalobé, aby se zabranilo
jakémulkoli dalsimu zpochybnovani téchto spornych bodd, az bude agentura znovu posuzovat
zadost o vyjimku;

— ulozil ACER ndhradu ndkladu rizeni.
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ACER navrhuje, aby Tribunal:
— odmitl zalobu jako nepfipustnou v rozsahu, v némz sméfuje proti rozhodnuti agentury;
— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky
K pripustnosti

K pripustnosti Zaloby proti rozhodnuti agentury

ACER ma za to, ze zaloba musi byt prohlasena za nepfipustnou v rozsahu, v némz sméruje proti
rozhodnuti agentury. Vznasi v tomto ohledu namitku nepfipustnosti a ma za to, ze Tribundlu
muze byt predlozena pouze zaloba smérujici proti rozhodnuti odvolaciho senatu.

Zalobkyné uvadi, Ze bude-li vyhovéno jejim ndvrhovym zad4dnim v této véci, bude ACER povinna
na zakladé ¢lanku 266 SFEU prijmout veskera opatfeni, kterd vyplyvaji z rozsudku. Poukazuje na
to, ze ACER by neprijala vSechna opatreni, kterd vyplyvaji z rozsudku, pokud by méla za to, ze
rozhodnuti agentury zlstava platné, coz je divod, proc se v podstaté domnivd, ze zaloba proti
uvedenému rozhodnuti musi byt prohldsena za pripustnou.

Za ucelem posouzeni pripustnosti zaloby smérujici proti rozhodnuti agentury je nejprve treba
pripomenout, ze bod 19 odtvodnéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. ze dne
13. ¢ervence 2009, kterym se zfizuje Agentura pro spolupraci energetickych regula¢nich organiti
(Ut. vést. 2009, L 211, s. 1), uvadi, ze ,[v] pripadech, kdy m4 agentura rozhodovaci pravomoci, by
mély mit zicastnéné strany z divodt procesni ekonomie pravo na odvolani k odvolacimu senatu,
ktery by mél byt soucasti agentury, ale mél by byt nezavisly na jeji spravni nebo regula¢ni strukture
[...]“, a dodavd, ze ,[p]roti rozhodnuti odvolacitho senatu se lze odvolat k Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi®.

Daéle je treba uvést, ze ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 713/2009 stanovi, ze ,[jlakdkoli fyzicka nebo
pravnicka osoba, v¢etné narodnich regula¢nich organd, mtze podat odvolani proti rozhodnuti
uvedenému v ¢lanku 7, 8 nebo 9, které je urceno této osobé [...]°. Je treba podotknout, zZe
clanek 9, na ktery se v tomto ustanoveni odkazuje, se tykd ,rozhodn[uti] o vyjimkach podle ¢l. 17
odst. 5 narizeni [...] ¢. 714/2009“. Rozhodnuti agentury je pritom pravé rozhodnutim o vyjimce
prijatym podle ¢l. 17 odst. 5 narizeni ¢. 714/2009.

Kromé toho je tieba poznamenat, Ze podle ¢l. 19 odst. 5 narizeni ¢. 713/2009 mtize odvolaci senat

vykonavat jakékoli pravomoci spadajici do pravomoci agentury nebo miize véc postoupit
prislusnému organu agentury, ktery je vazan rozhodnutim odvolaciho senatu.
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Konecné je tfeba uvést, ze narizeni ¢. 713/2009 v ¢l. 20 odst. 1 stanovi, Ze ,proti rozhodnuti
prijatému odvolacim sendtem nebo v pripadech, kdy odvolani k odvolacimu senatu neni mozné,
proti rozhodnuti pfijatému agenturou [lze] podat zalobu u [Tribunalu] [...]“. Cldnek 20
odst. 3 téhoz narizeni stanovi, Ze ,[a]gentura musi prijmout opatfeni nezbytna k zajisténi souladu
s rozsudkem [Tribunélu] [...] nebo Soudniho dvora®“.

Ucelem téchto ustanoveni je umoznit odvolacimu senétu, aby piipadné vyhovél zadosti, kterd byla
agenturou zamitnuta, a v pripadé, Ze tento sendt zamitavé rozhodnuti potvrdi, umoznit mu, aby
jasné uvedl skutkové a pravni divody vedouci k uvedenému zamitnuti tak, aby soud Evropské
unie byl s to provést prezkum legality rozhodnuti vyjadfujiciho toto zamitnuti.

V projednavané véci mohlo byt na zdkladé clanku 19 nafizeni ¢. 713/2009 proti rozhodnuti
agentury podano odvolani k odvolacimu sendtu. Ten byl tedy povinen prijmout rozhodnuti
a v ramci toho pripadné vykonat pravomoci agentury.

Pred Tribunédlem lze tudiz napadnout pouze rozhodnuti odvolaciho sendtu. V odstavci 2 vyroku
svého rozhodnuti odvolaci sendt jasné uvedl, ze proti ,tomuto rozhodnuti“ — tedy rozhodnuti
odvolaciho sendtu — muze byt poddna zaloba podle ¢lanku 263 SFEU ve lhité dvou mésicti od
jeho zverejnéni na internetové strance ACER nebo od jeho doruceni zalobkyni.

V tomto kontextu a na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, funkéni kontinuita mezi prezkumnymi
organy ACER a odvolacim sendtem — umoznujici tomuto sendtu vykonavat pravomoci uvedenych
prezkumnych organti — neznamend, Ze Tribundl muze ptGvodni rozhodnuti zrusit. Navrh na
zruseni rozhodnuti agentury musi byt totiz vykladan tak, Ze ve skutecnosti sméfuje k tomu, aby
Tribunadl prijal rozhodnuti, které mél odvolaci senat prijmout, kdyz rozhodoval o odvolani. Je
treba pripomenout, ze i kdyz Tribunal mutze, na zékladé své pravomoci zménit rozhodnuti, ménit
rozhodnuti odvolacich senatd [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. ¢ervence 2004, MFE
Marienfelde v. OHIM - Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, EU:T:2004:223, bod 19; ze dne
12. zari 2007, Koipe v. OHIM — Aceites del Sur (La Espafola), T-363/04, EU:T:2007:264, body 29
a 30, a ze dne 11. tnora 2009, Bayern Innovativ v. OHIM - Life Sciences Partners Perstock
(LifeScience), T-413/07, nezverejnény, body 15 a 16], nic to neméni na tom, Ze tak miize Cinit
pouze tehdy, pokud mu normotvirce takovou pravomoc vyslovné priznal. Je pritom nutno
konstatovat, Ze z ustanoveni narizeni ¢. 713/2009 ani z ustanoveni nafizeni ¢. 714/2009
nevyplyva, zZe by normotvirce zamyslel svérit Tribunalu takovou pravomoc zménit rozhodnuti.

Z toho plyne, ze se zalobkyné nemtize domahat zruseni rozhodnuti agentury (obdobné viz
rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Heli-Flight v. EASA, T-102/13, EU:T:2014:1064, bod 30).

Zalobu je tudiz tfeba prohlasit za nepfipustnou v rozsahu, v némz sméiuje proti rozhodnuti
agentury.

K pripustnosti druhého a tretiho bodu ndavrhovych Zaddani

Druhym a tfetim bodem navrhovych zadani zalobkyné v podstaté navrhuje, aby Tribunal rozhodl
o hlavnich pravnich diivodech uplatnénych v zalobé.
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Uvodem je tfeba piipomenout, Ze unijni soud maze kdykoliv i bez navrhu zkoumat, zda jsou
splnény nepominutelné podminky fizeni, mezi néz podle judikatury patii podminky pripustnosti
zaloby. Prezkum Tribundlu tedy neni omezen na namitky nepfipustnosti vznesené ucastniky
fizeni (rozsudek ze dne 11. Cervence 2019, Gollnisch v. Parlament, T-95/18, nezvefejnény,
EU:T:2019:507, bod 35).

Je tieba rovnéz zdiraznit, ze v odpovédi na organizacni procesni opatreni ze dne 23. dubna 2020
pripomenuté v bodé 19 vyse predlozily Gc¢astnice fizeni na jednani vyjadieni k otdzce pripustnosti
druhého a trettho bodu navrhovych zadani uvedenych v Zalobé ve svétle rozsudka ze dne
11. cervence 1996, Bernardi v. Parlament (T-146/95, EU:T:1996:105, bod 23), a ze dne
17. 4nora 2017, Mayer v. EFSA (T-493/14, EU:T:2017:100, bod 37).

V ramci zZaloby na neplatnost nemohou zalobni navrhy, které znéji pouze na urceni pravnich nebo
skutkovych otdzek, samy o sobé predstavovat platné zalobni navrhy (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 11. Cervence 1996, Bernardi v. Parlament, T-146/95, EU:T:1996:105, bod 23, a ze dne
17. 4nora 2017, Mayer v. EFSA, T-493/14, EU:T:2017:100, bod 37).

Posouzeni skutecnosti uvedenych v téchto dvou bodech navrhovych zaddni nemize byt
provedeno nezavisle na prezkumu legality napadeného aktu, ktery je provadén v ramci
navrhového zadani smérujiciho ke zruseni rozhodnuti odvolaciho senitu. Nemohou tedy samy
o sobé predstavovat navrhova zadani.

Tyto dva body navrhovych zadani tudiz musi byt odmitnuty jako nepfipustné.

Kvéci samé

Na podporu své zaloby se zalobkyné dovoldva deviti zalobnich davodt. Prvni zalobni divod
vychazi z nespravného posouzeni prostoru pro uvazeni, ktery ma ACER pii udéleni vyjimky na
zdkladé ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 714/2009. Druhy zalobni divod je zalozen na nespravném
vykladu téhoz ustanoveni, podle kterého by Zadosti o vyjimku mélo byt vyhovéno pouze
v krajnim pripadé. Treti zalobni divod vychdazi z nespravného posouzeni diikkazniho bfemene
a miry dokazovani pozadovanych pro udéleni vyjimky. V ramci c¢tvrtého zalobniho divodu
zalobkyné zpochybnuje to, jak odvolaci senit vykladd vztah mezi ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
¢. 714/2009 a ¢lankem 12 nafizeni ¢. 347/2013, a v dasledku toho si klade otazku, zda by jeji
projekt propojovaciho vedeni mohl vyuzit postupu preshrani¢niho rozdéleni nakladd, a tvrdi, ze
nebyla zohlednéna rizika spojend s postupem preshrani¢niho rozdéleni ndkladd. Paty zalobni
dtvod vychazi z poruseni zasady pravni jistoty a zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani. Sesty
zalobni dtivod je zalozen na tom, Ze jakozto riziko nebyla zohlednéna pravni prekazka plynouci
z francouzského prava. Sedmy zalobni diivod vychazi ze skute¢nosti, Ze ACER odmitla zohlednit
nutnost mit z dlouhodobého hlediska jistotu prijma. Osmy Zzalobni divod je zalozen na
nespravném pouziti ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 714/2009 z diivodu nezohlednéni celkového
dopadu specifickych rizik spojenych s propojovacim vedenim. V ramci devatého zalobniho
divodu je odvolacimu senatu vytykano, ze provedl pouze omezeny prezkum komplexnich
technickych a hospodarskych posouzeni.

Tribunal povazuje za vhodné zabyvat se prednostné devatym zalobnim divodem vzhledem k jeho

specifické povaze, souvisejici se samotnym vykonem pravomoci odvolaciho senatu prezkoumavat
rozhodnuti agentury.
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K devatému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nedostatecného prezkumu rozhodnuti agentury

V ramci devatého zalobniho divodu zalobkyné odvolacimu sendtu v podstaté vytykd, ze se pri
posuzovani jejtho odvolani omezil na prezkum zjevné nespravného posouzeni, a tvrdi, ze takovy
omezeny prezkum predstavuje poruseni ¢l. 19 odst. 5 narizeni ¢. 713/2009.

ACER ma4 za to, ze ¢l. 19 odst. 5 narizeni ¢. 713/2009 v zadném pripadé nevyzaduje od odvolaciho
senatu, aby provedl stejny prezkum, jaky provadi agentura, a nemusi tedy véc zkoumat stejné
podrobné, jako by cinila agentura. Domniva se, ze odvolaci senat ma pfi urceni, zda jsou splnény
podminky stanovené v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 714/2009, prostor pro uvazeni. V tomto
ohledu uvadi, ze podle judikatury jsou posouzeni zahrnujici komplexni hospodarské a technické
otazky predmeétem prezkumu omezeného na zjevna pochybeni v ramci zaloby. Zdaraznuje, Ze
clanek 19 nafizeni ¢. 713/2009 ostatné nebrani odvolacimu sendatu, aby akceptoval posouzeni
technické a hospodarské povahy provedend agenturou. S ohledem na komplexni hospodarské
a technické otdzky, zasadu hospodarnosti fizeni a kratkou lhatu stanovenou v ¢l. 19 odst. 2
narizeni ¢. 713/2009 neni podle ni odvolaci senat schopen provést tak dikladny prezkum, jaky
provadi agentura, a miize se omezit na rozhodnuti, zda se agentura dopustila zjevné nespravného
posouzeni. Uvadi, ze zalobkyné neprokdzala, ze dikladnéjsi prezkum mohl vést k odlisnému
vysledku, a zZe vyjadreni znalcti, kterych se zalobkyné dovolava, byla rddné zohlednéna
a posouzena. Tvrdi rovnéz, ze na rozdil od toho, co uvadi zalobkyné, bylo zbyte¢né klast otazky
CRE, nebot rozhodnuti odvolaciho sendtu nezdviselo na odpovédi uvedeného orgdnu na otazky
tykajici se moznosti vyuzit ve Francii regulovaného rezimu podle ¢lanku 12 narizeni ¢. 347/2013
a slucitelnosti omezeni s unijnim pravem.

Hlavni otdzkou, kterd vyvstava v ramci tohoto zalobniho divodu, je, zda je prezkum rozhodnuti
agentury provedeny odvolacim senitem v souladu s ustanovenimi narizeni ¢. 713/2009
o vymezeni pravomoci uvedeného odvolaciho senétu.

Uvodem je tieba zaprvé pripomenout, ze pokud jde o intenzitu prezkumu vykondvaného unijnimi
organy, podle ustdlené judikatury plati, ze vzhledem k tomu, Ze tyto organy disponuji $irokou
posuzovaci pravomoci, zejména pokud jde o posouzeni velmi slozitych védeckych a technickych
skutecnosti pro urceni povahy a rozsahu pfijimanych opatfeni, musi se prezkum provadény
unijnim soudem omezit na prezkum toho, zda vykon takové pravomoci neni stizen zjevnym
pochybenim nebo zneuzitim pravomoci nebo zda tyto organy zjevné nepiekrocily meze své
posuzovaci pravomoci (usneseni ze dne 4. zari 2014, Riitgers Germany a dal$i v. ECHA,
C-290/13 P, nezverejnéné, EU:C:2014:2174, bod 25, a rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, ICdA
a dalsi v. Komise, T-456/11, EU:T:2013:594, bod 45). Totéz plati pro slozitd hospodarska
posouzeni, jelikoZ unijni soud i v tomto pripadé vykonavd omezeny prezkum (rozsudky ze dne
2. zari 2010, Komise v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 66, a ze dne 9. brezna 2017,
Ellinikos Chrysos v. Komise, C-100/16 P, EU:C:2017:194, body 18 a 19).

Zadruhé je treba urcit intenzitu prezkumu, ktery odvolaci sendt provedl ve vztahu k rozhodnuti
agentury. Odvolaci senat, ktery se vyslovné opiral o rozsudky ze dne 15. inora 2005, Komise
v. Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 39), ze dne 21. ¢ervna 2012, BNP Paribas a BNL
v. Komise (C-452/10 P, EU:C:2012:366, bod 103), a ze dne 17. zari 2007, Microsoft v. Komise
(T-201/04, EU:T:2007:289, bod 95), podle nichz je soudni pfezkum omezeny, ma-li posouzeni
provedené spravnim organem komplexni hospodafskou nebo technickou povahu, v bodech 51
a 52 svého rozhodnuti uvedl, ze prezkum v odvolacim fizeni je omezeny, pokud posouzeni maji
takovou povahu, a ze se tedy musi omezit na urceni, zda se agentura dopustila zjevné
nespravného posouzeni podminek stanovenych v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 714/2009.
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Odvolaci senat se tak jednoznacné, a s podporou judikatury, hldsi k tomu, ze intenzita jeho
prezkumu komplexnich hospodaiskych a technickych posouzeni je stejnd jako intenzita
omezeného soudniho prezkumu takovych posouzeni provadéného unijnim soudem.

Ve svétle téchto dvou uvodnich poznamek je tfeba prezkoumat pristup zastivany ACER, podle
néhoz mize byt pfezkum komplexnich technickych a hospodarskych posouzeni, ktery provadi
odvolaci senat, rovnocenny omezenému soudnimu prezkumu provadénému unijnim soudem.

Omezeni intenzity prezkumu rozhodnuti agentury o zadosti o vyjimku podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni
¢. 714/2009 ze strany odvolaciho sendtu je z pravniho hlediska nespravné v nékolika ohledech.

Na prvnim misté je tfeba zdiraznit, Ze zfizeni odvolaciho senatu ACER je soucésti pristupu,
upfednostnovaného unijnim normotvircem, jehoz cilem je zavést v ramci unijnich agentur
mechanismus odvolédni k ,,odvolacimu organu“, pokud jim byla svéfena vyznamna rozhodovaci
pravomoc ohledné otiazek komplexnich z technického ¢i védeckého hlediska, ktera
bezprostifedné ovliviiuje pravni postaveni dotcenych stran. Systém odvolaciho orginu je v tomto
ohledu vhodnym prostredkem k ochrané prav téchto stran v kontextu, kdy jak bylo pfipomenuto
v bodé 46 vyse, se podle ustilené judikatury musi prezkum provadény unijnim soudem omezit na
prezkum toho, zda vykon §iroké pravomoci pri posuzovani komplexnich védeckych, technickych
a hospodarskych skute¢nosti neni stizen zjevnym pochybenim nebo zneuzitim pravomoci.

V tomto ohledu a na druhém misté ustanoveni, ktera se tykaji organizace a pravomoci odvolaciho
senatu ACER, umoznuji konstatovat, ze tento odvolaci organ nebyl zfizen, aby provadél pouze
omezeny prezkum komplexnich technickych a hospodarskych posouzeni.

Zaprvé je totiz tfeba zdlraznit, Ze ¢l. 18 odst. 1 nafrizeni ¢. 713/2009 stanovil, Ze odvolaci sendt
sestava ze Sesti Clentt a Sesti ndhradnikd vybranych ze soucasnych nebo byvalych vedoucich
pracovnikd narodnich regulacnich organti, organa v oblasti hospodarské soutéze nebo jinych
vnitrostatnich organua ¢i organd Unie, ktefi ,maji odpovidajici zkusSenosti v odvétvi energetiky”.
Zamérem unijniho normotvirce tedy bylo, aby mél odvolaci senit ACER odborné znalosti
nezbytné k tomu, aby mohl sdm provadét posouzeni komplexnich technickych a hospodarskych
skutecnosti souvisejicich s energetikou. Je treba uvést, ze to bylo cilem i pfi zfizovani jinych
unijnich agentur, jako je Evropska agentura pro bezpecnost letectvi (EASA) nebo Evropska
agentura pro chemické latky (ECHA), jejichz odvolaci sendty jsou slozeny z odbornik, ktefi maji
kvalifikaci odpovidajici specifikiim doty¢nych oblasti.

Zadruhé pravomoci odvolaciho sendtu, jak jsou popsany v ¢l. 19 odst. 5 nafizeni ¢. 713/20009,
rovnéz svéd¢i ve prospéch prezkumu, ktery neodpovidda prezkumu komplexnich posouzeni
provadénému unijnim soudem. Tento ¢lanek nejprve stanovi, Ze odvolaci senat miize vykondvat
jakékoli pravomoci spadajici do pravomoci agentury nebo mize véc postoupit prislusnému
organu agentury k dal$imu jedndni, pficemz tento organ je vdzdn rozhodnutim odvolaciho
sendtu. Toto ustanoveni upravuje pravomoci, které ma odvolaci senat k dispozici poté, co
konstatoval, ze odvolani, které k nému bylo podano, je opodstatnéné. Prizndva uvedenému
senatu diskrec¢ni pravomoc, v ramci jejihoz vykonu musi pfezkoumat, zda mu skutec¢nosti, které
ma po provedeni prezkumu odvolani k dispozici, umoznuji prijmout vlastni rozhodnuti
(obdobné viz rozsudek ze dne 20. zari 2019, BASF Grenzach v. ECHA, T-125/17, EU:T:2019:638,
body 66 a 118).
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Je tedy tfeba uvést, Ze odvolaci senat ma podle ¢lanku 19 narizeni ¢. 713/2009 v podstaté nejen
veskeré pravomoci, kterymi disponuje samotnd ACER, ale i pravomoci, které mu byly svéreny
jakozto odvolacimu organu agentury. Pokud se odvolaci senat rozhodne postoupit véc agenture,
je schopen usmérnit rozhodnuti prijatd uvedenou agenturou, jelikoz ta je vizdna odivodnénim
odvolaciho senétu.

Kromé toho podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 713/2009 miize jakdkoli fyzickd nebo pravnicka osoba,
v¢etné narodnich regulacnich organt, podat odvolani proti rozhodnuti uvedenému v ¢lanku 7, 8
nebo 9 tohoto nafizeni, které je urceno této osobé, nebo které se ji osoby bezprostfedné nebo
primo dotykd. Z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by poruseni unijnich pravnich predpist ze
strany agentury predstavovalo podminku pripustnosti k ni podaného odvolani. Na rozdil od
unijnitho soudu ma tedy odvolaci senat, v rdmci prezkumu ucelnosti, pravomoc zrusit nebo
nahradit rozhodnuti agentury jen na zékladé technickych a hospodarskych davodu.

Zatteti ¢lanek 20 nafizeni ¢. 713/2009 svéd¢i rovnéz o vili normotvirce priznat odvolacimu
senatu pravomoc intenzivnéjsitho prezkumu, nez je omezeny prezkum. Toto ustanoveni stanovi,
ze ,[v] souladu s ¢lankem [263 SFEU] lze proti rozhodnuti prijatému odvolacim sendtem nebo
v pripadech, kdy odvoldni k odvolacimu sendtu neni mozné, proti rozhodnuti prijatému
agenturou podat zalobu u [Tribunélu] nebo u Soudniho dvora®.

Z tohoto ustanoveni, jakoz i z tvah uvedenych v bodech 25 az 34 vyse vyplyva, ze pokud jde
o zadosti o vyjimku, lze podat zalobu k Tribundlu pouze proti rozhodnutim odvolaciho sendtu
prijatym na zdkladé ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 713/2009 a ¢l. 17 odst. 5 nafizeni ¢. 714/2009.
Skutec¢nost, Ze zalobkyné nemuze napadnout rozhodnuti agentury pred unijnim soudem,
podporuje zaveér, ze odvolaci senat nemutze provadét omezeny prezkum uvedeného rozhodnuti
agentury, rovnocenny soudnimu prezkumu ze strany unijniho soudu. Pokud by totiz mél byt
prezkum provadény odvolacim sendtem omezeny, pokud jde o komplexni posouzeni technické
a hospodarské povahy, znamenalo by to, Ze by Tribundl provadél omezeny prezkum rozhodnuti,
které by samo o sobé bylo vysledkem omezeného prezkumu. Je zjevné, ze systém ,omezeného
prezkumu omezeného prezkumu”“ neposkytuje zaruky tcinné soudni ochrany, kterou je treba
poskytnout podnikiim, jimz byla zamitnuta zddost o vyjimku podand na zdkladé ¢l. 17 odst. 1
narizeni ¢. 714/2009.

Zatreti ¢l. 19 odst. 6 nafizeni ¢. 713/2009 v podstaté stanovil, Ze odvolaci senat prijme sviij
organizacni a jednaci rad. Je tfeba uvést, Zze rozhodnuti odvolaciho senatu ACER ¢. 1-2011,
prijaté dne 1. prosince 2011, kterym se stanovi organiza¢ni a jednaci fdd odvolaciho senatu,
stanovilo v ¢l. 8 odst. 1 pism. e), ze odvolani musi obsahovat ,pravni dvody“ a uplatiované
skutkové a pravni argumenty. Toto ustanoveni nemiize odGvodnit, Ze prezkum provadény
odvolacim sendtem ma byt omezeny. Skutecnost, Ze unijni normotvirce v ¢l. 19 odst. 5 nafizeni
¢. 713/2009 vyslovné stanovil, ze odvolaci senat ma veskeré pravomoci, kterymi disponuje
samotna ACER, totiz potvrzuje, ze mél v umyslu svérit mu tkol prezkoumavat rozhodnuti
agentury s intenzitou, kterd se nemize omezovat na intenzitu omezeného prezkumu.

V tomto smyslu je tfeba zdiraznit, Ze ¢l. 20 rozhodnuti ¢. 1-2011, nadepsany ,[p]ravomoc®,
stanovil, ze odvolaci senat muze vykonavat jakékoliv pravomoci spadajici do pravomoci agentury.
Prijetim tohoto ustanoveni odvolaci sendt vyjadril ve svém organizacnim a jednacim radu
prezkumnou pravomoc, kterd mu byla prizndna ¢lankem 19 odst. 5 naftizeni ¢. 713/2009 a nelze ji
omezit na prezkum zjevné nespravného posouzeni. V tomto ohledu je uzite¢né konstatovat, ze
dne 5. rijna 2019 odvolaci senat omezil svou pravomoc prostfednictvim zmény uvedeného
clanku 20 (nyni ¢lanek 21). Odvolaci sendt se napristé omezi na potvrzeni rozhodnuti agentury
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nebo na postoupeni véci prislusnému organu agentury. Nejde tedy jiz o ,vykon jakékoli pravomoci
spadajici do pravomoci agentury“. Aniz je dotCen pripadny rozpor tohoto ustanoveni, kterym
odvolaci senat v kazdém pripadé omezil svou pravomoc, s narizenim ¢. 713/2009, je nutno
konstatovat, Ze v okamziku prijeti rozhodnuti odvolaciho sendtu jesté nebylo pouzitelné.

Zactvrté ma Tribundl za to, Ze judikatura, podle které komplexni technickd, védecka
a hospodarskd posouzeni podléhaji omezenému prezkumu unijniho soudu, se na prezkum
provadény odvolacimi orgdny unijnich agentur neuplatni. Pokud jde o odvolaci senat ECHA, jiz
bylo rozhodnuto, ze prezkum védeckych posouzeni obsazenych v rozhodnuti ECHA provadény
timto sendtem se neomezuje na ovéreni existence zjevnych pochybeni, nybrz uvedeny senat
naopak musi na zakladé pravnické a védecké odbornosti svych clentt prezkoumat, zda
argumenty, které odvolatel predlozil, mohou prokazat, ze tvahy, na kterych se uvedené
rozhodnuti ECHA zakldd4, jsou chybné (rozsudek ze dne 20. zafi 2019, BASF Grenzach v. ECHA,
T-125/17, EU:T:2019:638, body 87 az 89). Intenzita prezkumu, ktery provadi odvolaci sendt, je
tedy vyss$i nez intenzita prezkumu, ktery provadi unijni soud (obdobné viz rozsudek ze dne
20. zari 2019, BASF Grenzach v. ECHA, T-125/17, EU:T:2019:638, bod 124). Tribunal timto
v podstaté potvrdil, ze by bylo v rozporu se samotnou povahou odvolacich organa zrizenych
v ramci agentur, aby vykondvaly omezeny prezkum vyhrazeny unijnim souddam.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ACER v odpovédi na organizaéni procesni opatfeni ze
dne 23. dubna 2020, kterym byly ucastnice fizeni vyzvany k predlozeni vyjadieni k bodtim 87 az 89
a 124 rozsudku ze dne 20. zari 2019, BASF Grenzach v. ECHA (T-125/17, EU:T:2019:638), na
jednani uvedla, ze tuto judikaturu nelze pouzit na odvolaci senat ACER, ktery se od odvolaciho
senatu ECHA zcela lisi.

Zaprvé se ACER dovolava skutecnosti, ze ¢lenové odvolactho senitu ECHA jsou kvalifikovani
z pravniho i technického hlediska a zaméstnani na plny uvazek a mohou vyuzivat podpory
jedendcti zaméstnanct na plny uvazek k zajisténi pravniho servisu a sekretariatu. Domniva se, ze
v pripadé odvolaciho senatu ACER tomu tak neni, nebot je slozen pouze ze Sesti Clenti, ktefi maji
zkuSenosti v oblasti energetiky, coz podle ni nezarucuje, zZe je odvolaci senat vybaven veskerymi
odbornymi znalostmi pro posouzeni v§ech dotcenych komplexnich skutecnosti, uvedeni clenové
nejsou zameéstndni na plny uvazek a pobiraji pouze symbolickou odménu a odvolacimu senatu
jsou napomocni pouze dva pravnici.

Tyto argumenty nemohou obstdt. SloZeni a pravomoci odvolaciho sendtu ECHA jsou totiz na
rozdil od toho, co tvrdi ACER, srovnatelné s témi, které ma odvolaci senat ACER.

Clenové odvolactho sendtu ECHA i ¢lenové odvolactho senitu ACER jsou vybirani na zékladé
seznamu uchazecti navrzeného Evropskou komisi, ktefi maji pozadovanou zkusenost a odborné
znalosti v prislusnych odvétvich. Pokud jde o odvolaci senat ECHA, podle ¢l. 89 odst. 3 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci,
hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické
latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zru$eni narizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, narizeni Komise
(ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS,
93/105/ES a 2000/21/ES (Uf. vést. 2006, L 396, s. 1), jsou ,[pliedsed[a], ostatni ¢len[ové]
a ndhradni[ci] [...] jmenovani na zdkladé svych relevantnich zkuSenosti a odbornych znalosti
v oblasti chemické bezpecnosti, prirodnich véd nebo regulacnich a pravnich postupt ze seznamu
kvalifikovanych kandidata prijatého Komisi“. Pokud jde o odvolaci seniat ACER, v bodé 53 vyse
bylo uvedeno, ze podle ¢l. 18 odst. 1 prvni véty narizeni ¢. 713/2009 tento senat ,sestava ze Sesti
Clend a Sesti ndhradnikd vybranych ze soucasnych nebo byvalych vedoucich pracovniki
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narodnich regulacnich organt, organt v oblasti hospodérské soutéze nebo jinych vnitrostatnich
organil ¢i organli SpolecCenstvi, kte[fi] maji odpovidajici zkuSenosti v odvétvi energetiky”.
Z téchto ustanoveni je tieba vyvodit, Ze zdmérem normotvirce bylo, aby jak odvolaci sendt
ECHA, tak odvolaci sendat ACER mély odborné znalosti nezbytné k tomu, aby mohly samy
provadét posouzeni komplexnich védeckych, technickych a hospodarskych skute¢nosti.

Kromé toho skutec¢nost, ze ¢lenové odvolactho sendtu ECHA jsou na rozdil od ¢lent odvolaciho
senatu ACER zaméstnani na plny tvazek, nema zadny vliv na intenzitu jejich kontroly. Potfebu
odvolacitho senatu ECHA mit trvalejsi administrativni organizaci lze vysvétlit objemem
projednavanych véci, ktery je vyrazné vyssi nez objem véci predlozenych odvolacimu sendtu
ACER. Obecné je treba uvést, ze ACER je povinna prijmout veskera vnitfni organizac¢ni opatreni
nezbytnd k mobilizaci prostredkd, které ma k dispozici, aby splnila své cile, jak jsou definovany
v narizeni ¢. 713/2009. Dosazeni uvedenych cilt pritom nevyzaduje automaticky zrizeni stalého
odvolaciho sendtu.

Déle je tfeba poznamenat, Ze podle ¢l. 93 odst. 3 nafizeni ¢. 1907/2006 mtize odvolaci senat ECHA
»vykonavat kterékoli pravomoci, které nélezi agenture, nebo pripad postoupit prislusnému organu
agentury, aby podnikl dalsi kroky“. Jak vyplyva z bodu 27 vyse, stejné tak muze odvolaci sendt
ACER ,vykonavat jakékoli pravomoci spadajici do pravomoci agentury nebo miize véc postoupit
prislusnému organu agentury”, ktery je vazan rozhodnutim odvolacitho sendtu. Z téchto
ustanoveni tedy vyplyvd, Ze pravomoci svéfené témto odvolacim organiim jsou podobné
a prezkum veédeckych, technickych a hospodarskych posouzeni provadény témito orginy neni
omezen na zjevné nespravna posouzeni.

Zadruhé ACER poukazuje na to, ze na rozdil od ECHA a tfi dal$ich unijnich agentur se na ni
nevztahuje mechanismus predchoziho uznéavani prijatelnosti kasacnich opravnych prostredki
upraveny v clanku 58a statutu Soudniho dvora Evropské unie a to znamend, ze prezkum
rozhodnuti agentury provadény odvolacim senidtem ACER se lisi od prezkumu provadéného
odvolacim sendatem ECHA. Tento argument je vSak tfeba odmitnout, jelikoz ¢lanek 58a statutu
Soudniho dvora Evropské unie nemd zadnou souvislost s intenzitou prezkumu, ktery maji
provadét odvolaci senaty v rdmci unijnich agentur.

Prezkum komplexnich technickych a hospodaiskych posouzeni obsazenych v rozhodnuti
agentury o zadosti o vyjimku podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni ¢. 714/2009 provedeny odvolacim
senatem tudiz nesmi byt omezen pouze na prezkum zjevné nespravného posouzeni. Uvedeny
senat naopak musi na zdkladé védecké odbornosti svych ¢lent prezkoumat, zda argumenty, které
zalobkyné predlozila, mohou prokazat, ze uvahy, na kterych se uvedené rozhodnuti ACER
zaklads, jsou chybné.

Odvolaci senat tim, ze provedl pouze omezeny prezkum, ve skute¢nosti provedl prezkum, ktery
neni dostatecné intenzivni s ohledem na pravomoci, jez mu svéril normotviirce, a svou
posuzovaci pravomoc tedy vyuzil pouze v omezeném a nedplném rozsahu. Z toho vyplyva, ze
jedinym aktem, ktery byl prijat v rdmci plného vykonu posuzovaci pravomoci spravniho organu,
je rozhodnuti agentury. Z divodi jiz pfipomenutych v bodech 25 az 34, 57 a 58 vySe muze byt
pritom podrobeno prezkumu unijniho soudu pouze rozhodnuti odvolaciho senatu. Tribunadl tedy
nemuze prezkoumat pripadnd zjevné nespravna posouzeni, kterych se mohla dopustit agentura
pri komplexnich technickych a ekonomickych posouzenich, jelikoz ta se mohou tykat jen
pavodniho rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Heli-Flight
v. EASA, T-102/13, EU:T:2014:1064, bod 32).

12 ECLL:EU:T:2020:542



71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

Rozsupek ze DNE 18. 11. 2020 — vic T-735/18
Aquinp v. ACER

S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba mit za to, ze se odvolaci senat dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 52 svého rozhodnuti za to, Ze pokud jde o posouzeni
technické ¢i komplexni povahy, mize provést omezeny prezkum, a tedy pouze urcit, zda se
agentura dopustila zjevné nespravného posouzeni podminek stanovenych v ¢l. 17 odst. 1 narizeni
¢. 714/2009.

Z4dny z argumentd ACER nemtZe tento zavér zpochybnit.

ACER se na prvnim misté dovolava skute¢nosti, Ze na rozdil od odvolaciho senatu ECHA, ktery
neni vazdn maximdlni délkou rizeni, je jeji odvolaci sendt povinen provést prezkum odvolani ve
lhiité dvou mésicti stanovené v ¢l. 19 odst. 2 narizeni ¢. 713/2009, a neni tedy schopen provést
dakladny prezkum.

S ohledem na Gvahy uvedené v bodech 51 az 69 vyse nestac¢i omezend dvoumeési¢ni lhita, kterou
ma odvolaci senat pro posouzeni odvolani, k tomu, aby svéd¢ila o imyslu normotvtirce omezit
prezkum vykonéavany odvolacim sendtem na prezkum zjevné nespravného posouzeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe prezkum odvoldni neni neomezeny a je tfeba rozliSovat
mezi ,rozsahem prezkumu” a ,intenzitou prezkumu® vykonavaného odvolacim senatem.

Pokud jde o ,rozsah prezkumu® provddéného odvolacim senatem, ¢lanek 19 narizeni ¢. 713/2009
v podstaté stanovi, Ze se odvolaci sendt omezi na posouzeni toho, zda argumenty predlozené
odvolatelem mohou prokazat existenci pochybeni, kterym je dot¢eno napadené rozhodnuti.

Je tfreba uvést, ze fizeni pred odvolacim sendtem ma kontradiktorni povahu. Ucastnici fizeni jsou
vyzvani, aby se vyjadrili ke sdélenim ostatnich tucastnikt rizeni, a sva vyjadfeni mohou predlozit
ustné.

Odvolani musi uvadét divody, na kterych je zalozeno. Pfedmét fizeni pred odvolacim sendtem je
tedy urcen dévody uvedenymi odvolatelem. V ramci prezkumu opodstatnénosti takového
odvolani se tak uvedeny senat omezuje na prezkum toho, zda davody uvedené odvolatelem
mohou prokazat, ze rozhodnuti, které je pred nim napadeno, je stizeno vadami.

Kontradiktorni povaha rizeni pred odvolacim sendatem neni zpochybnéna clankem 19 odst. 5
narizeni ¢. 713/2009, podle kterého odvolaci seniat muze vykonavat jakékoli pravomoci spadajici
do pravomoci agentury nebo muaze véc postoupit prislusnému orgdnu agentury, aby podnikl dalsi
kroky. Toto ustanoveni totiz upravuje pouze pravomoci, které ma odvolaci senat k dispozici poté,
co konstatoval, Ze odvolani, které k nému bylo podédno, je opodstatnéné. Priznava mu diskre¢ni
pravomoc, v ramci jejihoz vykonu musi prezkoumat, zda mu skutec¢nosti, které ma po provedeni
prezkumu odvolani k dispozici, umoznuji pfijmout vlastni rozhodnuti. Toto ustanoveni naproti
tomu neupravuje rozsah prezkumu, ktery uvedeny senat provadi, pokud jde o opodstatnénost
odvoldni, které k nému bylo poddno (obdobné viz rozsudek ze dne 20. zari 2019, BASF Grenzach
v. ECHA, T-125/17, EU:T:2019:638, body 66 a 118).

Predmétem odvolani proti rozhodnuti agentury o zZadosti o vyjimku podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni
¢. 714/2009 k odvolacimu sendtu tedy maze byt pouze posouzeni toho, zda dikazy predlozené
zalobkyni mohou prokazat, Ze je toto rozhodnuti stizeno vadami. Na rozdil od odvolacich senati
EUIPO tedy odvolaci senat ACER neprovadi posouzeni de novo.
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Z toho vyplyva, ze pokud jde o ,intenzitu prezkumu®, ktery ma byt proveden, musi byt prezkum
nespravného posouzeni proveden pouze v souvislosti s otdzkami vznesenymi zalobkyni,
a nevztahuje se tedy na to, co je mimo rdmec zaloby, a z podstaty véci ani na komplexni
hospodarské a technické otazky, které nebyly zminény v odvoldni a nepatfi mezi dikazy
predlozené Zalobkyni.

Navic je tfeba pripomenout, Ze s ohledem na védeckou kvalifikaci ¢lent, ktefi jej tvori, ma
odvolaci senat k dispozici odborné znalosti nezbytné k provedeni dikladné kontroly za ¢asovy
usek, kterého by soudni organy nebyly schopny dosahnout.

Zadruhé v odpovédi na organizacni procesni opatieni ze dne 23. dubna 2020 pripomenuté
v bodech 19 a 62 vyse ACER na jednani uvedla, Ze zjevné nespravné posouzeni zminila pouze
v rozsahu, v némz jej sama zalobkyné uvedla v zalobé. Tento argument nemuze obstat. Jak totiz
vyplyva z bodu 47 vyse, odvolaci sendt v bodech 51 a 52 svého rozhodnuti bez dalsitho uvedl, ze
prezkum, ktery provadi u otazek, jez jsou po technické nebo hospodarské strance komplexni, je
omezen na kontrolu zjevné nespravného posouzeni, a v bodé 47 svého rozhodnuti vyslovné
potvrdil, Ze posouzeni podminek nezbytnych pro ziskani vyjimky podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
¢. 714/2009 vyzaduje komplexni posouzeni.

Zatteti ACER tvrdi, rovnéz nedspésné, ze odvolaci senat kazdopadné prezkoumal vSechny divody,
tvrzeni a diikazy predlozené zalobkyni.

V ramci tvrzeného prezkumu vsech dtivodd, tvrzeni a diikazt predlozenych zalobkyni k posouzeni
podminky uvedené v ¢l. 17 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 714/2009 — coz je prezkum, ktery jak
potvrdil i samotny odvolaci senat, vyzaduje komplexni posouzeni — totiz odvolaci senat provedl,
jak vyplyva z bodu 83 vyse, pouze prezkum omezeny na zjevné nespravné posouzeni.

Tribundal konkrétné konstatuje, ze v ramci analyzy otazek tykajicich se rizik ve smyslu ¢l. 17 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 714/2009, vznesenych zalobkyni zejména v bodech 129 az 156 a 158 az 172
jejtho odvolani k odvolacimu senatu a zminénych rovnéz pri slySeni znalcti pred odvolacim
senatem, uvedeny sendat v bodech 70 az 74 a 94 az 98 svého rozhodnuti provedl pouze omezeny
prezkum rozhodnuti agentury o téchto otazkach, kterd vyzadovala komplexni technicka
a hospodarska posouzeni.

Zactvrté ACER nespravné tvrdi, ze zalobkyné neprokdzala, ze dikladnéjsi prezkum mohl vést
k odlisnému vysledku.

Je pravda, ze podle ustilené judikatury mize existence vady v souvislosti s nedodrzenim lhtty
nebo zasadou prava na obhajobu odavodnit neplatnost aktu, pokud by fizeni mohlo vést
k jinému vysledku, kdyby k této vadé nedoslo (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
14. tnora 2017, Kerstens v. Komise, T-270/16 P, nezverejnény, EU:T:2017:74, bod 74; ze dne
12. ¢ervence 2017, Estonsko v. Komise, T-157/15, nezvefejnény, EU:T:2017:483, bod 151, a ze dne
26. zari 2018, Portugalsko v. Komise, T-463/16, nezverejnény, EU:T:2018:606, bod 133). Je vsak
tfreba uvést, ze za okolnosti, kdy doty¢ny orgdn vykonava prezkum, ktery neni dostate¢né
intenzivni s ohledem na pravomoci, jez mu byly svéfeny normotvircem, a vyuzivd tedy své
posuzovaci pravomoci omezené a netplné, nejsou zalobkyné ani Tribundl s to prokazat, zda by
rizeni mohlo vést k jinému vysledku, kdyby k této vadé nedoslo.
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Z podstaty véci je totiz nemozné, aby zalobkyné prokazala, Ze posouzeni, které odvolaci sendt
provedl ohledné komplexnich technickych a hospodarskych otdzek, by bylo odli$né, kdyby
nedoslo k vadé, nebot posuzovaci pravomoc byla u téchto otdzek pouzita ve skutecnosti pouze
omezenym a neuplnym zptsobem.

Vzhledem ke v§emu vyse uvedenému je tfeba devatému zalobnimu dévodu vyhovét.

Z davodi souvisejicich s radnym vykonem spravedlnosti vS§ak nyni Tribunal povazuje za uzitecné
prezkoumat ctvrty zalobni divod vychézejici z nespravného vykladu vztahu mezi ¢l. 17 odst. 1
narizeni ¢. 714/2009 a ¢lankem 12 nafizeni ¢. 347/2013, a v dlsledku toho moznosti, ze projekt
propojovaciho vedeni mize vyuzit postupu preshrani¢cniho rozdéleni ndkladd, jakoz
i z nezohlednéni rizik spojenych s takovym postupem.

Ke ctvrtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nespravného vykladu vztahu mezi ¢l. 17 odst. 1
narizeni ¢. 714/2009 a clankem 12 narizeni ¢. 347/2013, a v dusledku toho mozZnosti projektu
propojovaciho vedeni vyuzit postupu preshranicniho rozdéleni ndkladi, jakoz i z nezohlednéni
rizik spojenych s timto postupem

V ramci ¢tvrtého zalobniho divodu Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci seniat mél nespravné za to, Ze
riziko relevantni pro posouzeni podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 714/2009 muze byt
spravné posouzeno pouze tehdy, pokud byla Zadost o preshrani¢ni rozdéleni nakladi podana
v souladu s narizenim ¢. 347/2013 zamitnuta. Konstatuje, Ze podle odvolaciho sendtu je jedinym
zpusobem, jak prokazat, Ze regulovany rezim stanoveny posledné uvedenym narizenim
neumoznuje realizovat projekt, absolvovat netispésné postup preshrani¢niho rozdéleni naklada.
Domniva se, ze tento pristup ve skutecnosti zavadi dodatecnou podminku pro udéleni vyjimky.
V této souvislosti rovnéz tvrdi, ze pouziti regulovaného rezimu podle clanku 12 nafizeni
¢. 347/2013 neodstranuje veskera rizika spojend s propojovacim vedenim Aquind a Ze naopak
panuje znacna nejistota, pokud jde o kone¢nou formu zadosti o preshrani¢ni rozdéleni nakladd,
a existuje znacné riziko prodleni.

ACER tento zalobni divod odmitd, pricemz nejprve pripoming, ze regulovany rezim predstavuje
pravidlo a odchylky od néj jsou vyjimka a Ze obé narizeni ¢. 714/2009 a ¢. 347/2013 musi byt
vykldddna spole¢né a s prihlédnutim k davodu existence tretiho energetického balicku. Daéle
tvrdi, Ze rozhodnuti agentury a rozhodnuti odvolaciho sendtu neuvadéji, Ze projekt spolecného
zdjmu musi vzdy projit neuspésné postupem preshrani¢niho rozdéleni nikladid podle ¢lanku 12
narizeni ¢. 347/2013, nez muaze byt udélena vyjimka. Kromé toho zduraznuje, Ze za specifickych
okolnosti projedndvané véci zalobkyné neprokazala, Ze regulovany rezim spojeny s postupem
preshrani¢niho rozdéleni naklada podle narizeni ¢. 347/2013 by nestacil k uskute¢néni investice,
a ze potencialni financ¢ni podpora podle ¢lanku 12 nafizeni ¢. 347/2013 je faktorem, ktery je treba
zohlednit pfi posuzovani rizika. Konecné tvrdi, ze avahy tykajici se divodd, ze kterych by
propojovaci vedeni Aquind nemohlo byt provozovano v ramci ¢lanku 12 nafizeni ¢. 347/2013,
nejsou relevantni a nejsou podlozeny zadnym dikazem.

Uvodem je tfeba poukazat na to, Ze naiizeni ¢. 347/2013 upravuje urcovani projektd spole¢ného
zajmu v oblasti energetiky, tedy projektd nezbytnych pro zavedeni prioritnich koridord a oblasti
v oblasti energetické infrastruktury, a usnadnuje vcasné provadéni téchto projektd. V této
souvislosti stanovi pravidla a rdmcové pokyny pro preshrani¢ni pridélovani nakladd a pobidek
spojenych s riziky u projektti spole¢ného zajmu. V souladu s ¢l. 12 odst. 3 druhym pododstavcem
nafizeni ¢. 347/2013, jakmile projekt spole¢ného zajmu spadajici do kategorii uvedenych
v priloze II bodé 1 pism. a), b) a d) a bodé 2 téhoz narizeni dosihne dostate¢né zralosti, predlozi
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predkladatelé projektu vsem dotcenym vnitrostitnim regulacnim orgdntim zadost o investici,
ktera obsahuje zadost o preshranicni rozdéleni nakladd. Rozhodnuti o rozdéleni investi¢nich
nakladd prijimaji podle ¢l. 12 odst. 4 uvedeného nafizeni vnitrostitni regulacni orginy po
konzultaci s dotcenymi predkladateli projekti a investicni ndklady nese kazdy provozovatel
soustavy v ramci tohoto projektu.

V projedndvané véci agentura v bodé 134 svého rozhodnuti konstatovala, Ze za Gi¢elem urceni, zda
je projekt propojovaciho vedeni Aquind vystaven urovni rizika odavodnujici vyjimku, je tfeba
posoudit, zda je pro uvedené propojovaci vedeni dostupny regulovany rezim (s financ¢ni
podporou). Rozhodla, ze pokud by tomu tak bylo, troven rizika projektu by nemohla splnovat
podminku stanovenou v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 714/2009, a pokud by naopak bylo
mozné prokazat, Ze regulovany rezim neni pro vystavbu propojovaciho vedeni Aquind dostupny,
znamenalo by to pro predkladatele zna¢nou troven finanéniho rizika.

V tomto smyslu odvolaci senat potvrdil, zejména v bodech 59, 67 a 91 svého rozhodnuti,
odivodnéni agentury uvedené v bodech 134 az 138, 143 a 144 jejtho rozhodnuti, podle néhoz
status projektu spole¢ného zdajmu propojovaciho vedeni Aquind, potencidlni finan¢ni podpora
spojend s timto statusem — podle ¢lanku 12 nafizeni ¢. 347/2013 — a skutecnost, Ze zalobkyné
o uvedenou finan¢ni podporu nepozadala, predstavovaly pri zamitnuti zadosti rozhodujici kritéria
posouzeni. Odvolaci sendt mél totiz v podstaté za to, ze z divodu statusu projektu spole¢ného
zajmu propojovaciho vedeni Aquind musela Zalobkyné povinné projit netispéSnym postupem
preshrani¢nitho rozdéleni ndkladt podle ¢lanku 12 nafizeni ¢. 347/2013, nez ji mohla byt
pripadné udélena vyjimka.

Odvolaci sendt tedy v podstaté od zalobkyné vyzadoval, aby prednostné a ucinné podnikla
administrativni kroky za ucelem ziskani financovani, které mutze byt poskytnuto na projekt
spole¢ného zdjmu podle ¢lanku 12 nafizeni ¢. 347/2013, a mél za to, Ze to je podminka, za které
lze uvazovat o posouzeni zddosti o vyjimku podle ¢lanku 17 narizeni ¢. 714/2009. Mél tedy
v podstaté za to, ze je tieba, aby zalobkyné neméla moznost vyuzit vyhod regulovaného rezimu
stanovenych v clanku 12 narizeni ¢. 347/2013, a uvedeny regulovany rezim tak nemohl pokryt
pripadné riziko spojené s investici.

V tomto kontextu je tfeba prezkoumat, zda se odvolaci senat dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, Ze vzhledem ke statusu projektu spolecného zajmu propojovaciho
vedeni Aquind méla zalobkyné podat zadost o finan¢ni podporu na zdkladé ¢lanku 12 nafizeni
¢. 347/2013.

Jak vyplyva z bodu 94 vyse, mechanismus finan¢ni podpory stanoveny v clanku 12 nafizeni
¢. 347/2013 je soucasti regulovaného rezimu. Je tieba rovnéz zdtraznit, Ze ¢l. 17 odst. 1 narizeni
¢. 714/2009 stanovi mechanismus odchylky od regulovaného rezimu, a tim spiSe od mechanismu
finan¢ni podpory stanoveného narizenim ¢. 347/2013, a Ze jednou z podminek, které musi byt
v tomto ohledu splnény, je zavaznost rizika spojeného s investici.

Z toho vyplyva, ze existence pripadné finan¢ni podpory podle ¢lanku 12 narizeni ¢. 347/2013
muze platné predstavovat relevantni kritérium posouzeni pfi urceni, zda existuje riziko spojené
s investici, které by odtivodiniovalo odchylku od regulovaného rezimu podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni
¢. 714/2009.
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Nicméné, i kdyz pripadné financovani na zdkladé ¢lanku 12 nafizeni ¢. 347/2013 mize byt
relevantnim kritériem posouzeni pri urcCeni urovné rizika spojeného s investici podle ¢l. 17
odst. 1 narizeni ¢. 714/2009, toto kritérium nemuze predstavovat samostatnou podminku, ktera
musi byt splnéna pro dosazeni vyjimky. V tomto smyslu nemuize neexistence predchozi zadosti
o finan¢ni podporu na zdkladé ¢lanku 12 nafizeni ¢. 347/2013 pro projekt propojovaciho vedeni,
ktery ziskal status projektu spole¢ného zijmu, predstavovat divod, jenz sim o sobé umoznuje
dospét k zavéru, ze riziko spojené s investici nebylo prokazano.

Odvolaci sendt pritom tim, ze vyzadoval, aby Zalobkyné pozadala, a to bez Gspéchu, o preshrani¢ni
rozdéleni ndkladti podle ¢lanku 12 narizeni ¢. 347/2013 pred tim, nez bylo mozné zvazit vyjimku,
ve skutecnosti ucinil z podani zadosti o finan¢ni podporu podle ¢lanku 12 nafizeni ¢. 347/2013
zalobkyni samostatnou podminku pro prokazani rizika spojeného s investici. Uvedeny senat mél
tedy v podstaté za to, ze pouze ziskdni ziporné odpovédi na uvedenou zadost o finan¢ni podporu,
a tudiz nedostupnost regulovaného rezimu v souvislosti s projektem spole¢ného zdjmu zalobkyné,
by umoznovaly dospét k zavéru, ze existuje tak znacné riziko spojené s investici, ze umoznuje
priznat projektu odchylny rezim.

Takovy pristup neni odivodnény z hlediska narizeni ¢. 714/2009, ani z hlediska narizeni
¢. 347/2013.

Zaprvé se podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 714/2009 vyjimka udéli, pokud jsou splnény podminky,
které toto ustanoveni stanovi. I kdyz preshrani¢ni rozdéleni ndklada podle clanku 12 narizeni
¢. 347/2013 muize byt pri posuzovani rizika spojeného s investici podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 714/2009 zohlednéno, neni v tomto ustanoveni vyslovné uvedeno. Z toho vyplyva, ze
zavedeni podminky, kterda neni uvedena mezi podminkami vyjmenovanymi v ¢lanku 17 natizeni
¢. 714/2009, je v rozporu se znénim tohoto ustanoveni a odporuje vili normotvirce omezit
udélovani vyjimky na podminky stanovené timto ¢lankem.

Zadruhé zadné pravni ustanoveni neumoznuje mit za to, ze normotvirce stanovil prednost
jednoho rezimu pred druhym. Ze znéni ¢lanku 12 nafizeni ¢. 347/2013 a clanku 17 nafrizeni
¢. 714/2009 totiz vyplyva, ze predkladatelé projektd maji moznost volby mezi rezimem projektu
spole¢ného zajmu a zadosti o vyjimku. Pokud maji projekty status projektti spolecného zajmu,
maji jejich predkladatelé moznost pozadat o postup preshrani¢niho rozdéleni ndklada podle
clanku 12 nafizeni ¢. 347/2013 a pozadat o vyjimku v souladu s ¢lankem 17 nafizeni ¢. 714/2009.
Jak vsak uvedl sim odvolaci sendt, tyto zadosti jsou dobrovolné a obé rizeni mohou byt tispésn4, ¢i
nikoliv. V tomto kontextu nelze mit za to, Ze se ma zadost o preshrani¢ni rozdéleni nakladi podle
¢lanku 12 narizeni ¢. 347/2013 pouzit prednostné.

Zatreti je tfeba uvést, ze oba rezimy mohou byt pouzity alternativné. Z ¢lanku 12 odst. 9 pism. b)
a ¢l. 13 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 347/2013 totiz vyplyva, ze pobidky stanovené témito dvéma
ustanovenimi se nepouziji na projekty spole¢ného zajmu, které obdrzely vyjimku podle ¢lanku 17
narizeni ¢. 714/2009. Projekt, kterému byla udélena vyjimka, tak jiz nemuze vyuzit preshrani¢niho
rozdéleni nakladt. Pripusténi vykladu zastavaného ACER by znamenalo zabranit predkladatelim
projektti propojovaciho vedeni, které maji status projektd spole¢ného zajmu, svobodné si zvolit
postup pouzitelny na jejich projekt. Tito predkladatelé pritom maji moznost volby mezi
pouzitelnymi postupy, do které nelze zasahovat.

Zactvrté, zakladnim kritériem, jimz musi byt vedeno posuzovani zadosti o vyjimku, je kritérium

»urovneé rizika spojeného s investici“ stanovené v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 714/2009. Je
treba zdutraznit, Ze dotcené riziko, které by umoznilo odivodnit udéleni vyjimky, maze existovat
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i v pripadé, ze predkladatel projektu mutze ziskat finan¢ni podporu na zédkladé ¢lanku 12 narizeni
¢. 347/2013. Jinak reCeno, moznost obdrzet finan¢ni podporu na zakladé tohoto ustanoveni
v zadném pripadé neumoznuje automaticky vyloucit finan¢ni riziko spojené s investici.

Pristup odvolaciho sendtu a agentury pritom vychazel hlavné z hypotetického odiivodnéni, a sice
z ,moznosti“, Ze zadost podle clanku 12 naftizeni ¢. 347/2013 povede k finan¢ni podpore pro
zalobkyni, a ze skutecnosti, Ze ,nelze vyloucit®, Ze priznivé rozhodnuti na zdkladé tohoto
ustanoveni poskytne potencidlnim investorim dostatecnou zaruku. Neposuzovaly tedy toto
kritérium z hlediska rizika spojeného s investici uvedeného v ¢l. 17 odst. 1 narizeni ¢. 714/2009,
a tudiz implicitné predpokladaly, ze by zadost vedla k poskytnuti finan¢ni vyhody umoznujici
uvedené riziko odstranit.

V této souvislosti odvolaci senat nemohl Zalobkyni vytykat, Ze nepredlozila diikaz o tom, Ze
finan¢ni podpora v ramci regulovaného rezimu podle ¢lanku 12 nafizeni ¢. 347/2013 neni
dostatecna ke snizeni rizika spojeného s investici a uskutecnéni uvedené investice, jelikoz sam
odvolaci senat toto kritérium neposoudil z hlediska rizika spojeného s investici uvedeného
v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 714/2009, nebo a fortiori vyznamu pripadného zvyhodnéni, které by
pro zalobkyni znamenala uvedena financ¢ni podpora. Takové zvyhodnéni totiz nemize byt
zaloZeno pouze na domnénce nebo byt prezentovano jako samoziejmost.

Zapaté, jak tvrdi zalobkyné, pouziti postupu preshrani¢niho rozdéleni nakladi nepredstavuje
zaruku, ze budou odstranéna vSechna rizika, kterym je vystaveno propojovaci vedeni. Trva
nejistota ohledné konecné formy — co se tyce vysledku a rozsahu — zadosti zalobkyné
o preshrani¢ni rozdéleni nakladt a existuje znacné riziko prodleni. Neni totiz viibec jisté, ze zadost
o preshrani¢ni rozdéleni bude Gspésnd, a nadto v souladu s ¢l. 12 odst. 4 narizeni ¢. 347/2013
vnitrostatni regulacni organy prijmou koordinovana rozhodnuti do Sesti mésict od data obdrzeni
posledni zZadosti o investici.

V této souvislosti zalobkyné spravné poznamenava, ze dne 31. fijna 2019 prijala Komise nafizeni
v prenesené pravomoci (EU) 2020/389, kterym se méni nafizeni ¢. 347/2013, pokud jde o unijni
seznam projektfi spole¢ného zajmu (Ut. vést. 2020, L 74, s. 1), které nahradilo unijni seznam
projektt spole¢ného zajmu a vypustilo z tohoto seznamu propojovaci vedeni Aquind. Tato zména
seznamu, ke které muize a priori dojit kazdé dva roky, dokldadd, Ze mohou divodné existovat

pochybnosti o tom, Ze tato financni podpora muze predstavovat zaruku financovani ze
sttednédobého nebo dlouhodobého hlediska.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze odvolaci sendt tim, ze zdiraznil neexistenci zadosti o financni
podporu podle ¢lanku 12 naftizeni ¢. 347/2013 a neposoudil tento mechanismus finan¢ni podpory
z hlediska rizika spojeného s investici, nepravem stanovil dodate¢cnou podminku, ktera neni
uvedena v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 714/2009.

Ze vsech téchto davodu je tfeba dospét k zavéru, ze se odvolaci senat dopustil nespravného
pravniho posouzeni a ¢tvrty Zalobni divod je opodstatnény.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je treba rozhodnuti odvolaciho sendtu zrusit a ve
zbyvajici ¢asti zalobu zamitnout.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 2 jednaciho fadu plati, ze je-li neuspésnych Gcastnikii fizeni vice, rozhodne
Tribunadl o rozdéleni ndkladd rizeni.

Okolnosti projednavaného pripadu budou spravné zohlednény rozhodnutim, ze ACER ponese
vlastni ndklady rizeni a nahradi veskeré ndklady fizeni vynalozené zalobkyni.

Z téchto duvodu
TRIBUNAL (druhy senét)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti odvolaciho seniatu Agentury Evropské unie pro spoluprici energetickych
regulacnich organi (ACER) A-001-2018 ze dne 17. rijna 2018 se zrusuje.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) ACER ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené spolec¢nosti
Aquind Ltd.

Tomljenovi¢ Skvatilova-Pelzl Nomm

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 18. listopadu 2020.

Podpisy.
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