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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého sendtu)

12. prosince 2019*

»Ochrannd znamka Evropské unie — Prihlaska obrazové ochranné zndmky Evropské unie CANNABIS
STORE AMSTERDAM - Absolutni divod pro zamitnuti zdpisu — Ochrannd zndmbka, kterad je
v rozporu s vefejnym pofddkem — Cldnek 7 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2017/1001 — Cléanek 7 odst. 2
narizeni 2017/1001“
Ve véci T-683/18,

Santa Conte, se sidlem v Neapoli (Itdlie), zastoupena C. Demichelisem, E. Ortaglio a G. lorio Fiorellim,
advokaty,

zalobkyné,
proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému L. Rampinim, jako
zmocnéncem,

zalovanému,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolacitho senitu EUIPO ze dne
31. srpna 2018 (véc R 2181/2017-2), tykajicimu se prihlasky obrazového oznaceni CANNABIS STORE
AMSTERDAM k zépisu jako ochranné znamky Evropské unie,
TRIBUNAL (sedmy senét),
ve slozeni V. Tomljenovi¢, predsedkyné, A. Marcoulli a A. Kornezov (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelére: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,
s prihlédnutim k Zalobé doslé soudni kancelari Tribundlu dne 20. listopadu 2018,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému soudni kancelafi Tribundlu dne 12. Gnora 2019,

po jednani konaném dne 24. zari 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsupek zE DNE 12. 12. 2019 — vic T-683/18
ContE v. EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM)

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 19. prosince 2016 podala zalobkyné, Santa Conte, u Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) prihlasku ochranné znamky Evropské unie na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. tinora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1), ve znéni pozdéjsich
predpist [nahrazeného narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna
2017 o ochranné znamce Evropské unie (Ut. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je nasledujici obrazové oznaceni:

CANNABIS

STORE AMSTERDAM

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tfid 30, 32 a 43 ve smyslu Niceské dohody
o meziniarodnim tridéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 30: ,Pekdrenské vyrobky, cukrovinky, cokoldda a zdkusky; soli, chutové piisady, ochucovadla
a koreni; led, zmrzliny, mrazené jogurty a sorbety; slané pecivo;

— trida 32: ,Nealkoholické nédpoje; pivo a pivovarnické vyrobky; pripravky k vyrobé napoji*;
— trida 43: ,Poskytovani jidla a napoja“.

Rozhodnutim ze dne 7. zari 2017 prazkumovy referent prihlasku k zdpisu zamitl na zakladé ¢l. 7
odst. 1 pism. b) a c) a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) a ¢l. 7 odst. 2
narizeni 2017/1001].

Dne 9. fijna 2017 podala zalobkyné u EUIPO proti rozhodnuti prazkumového referenta odvolani na
zdkladé ¢lanka 66 az 68 narizeni 2017/1001.

Poté, co odvolaci sendt v odpovédi na vyjadieni zalobkyné vysvétlil, Ze odvolaci sendty maji moznost
vznést absolutni divod pro zamitnuti zdpisu, ktery nebyl uplatnén v rozhodnuti prizkumového
referenta, s vyhradou dodrzeni prdava na obhajobu, rozhodnutim ze dne 31. srpna 2018 (dile jen
»napadené rozhodnuti“) zamitl odvoldni na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni 2017/1001, kdyz mél
za to, Ze oznaceni, které je predmétem prihlasky ochranné znamky, je v rozporu s verejnym poradkem.
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Navrhova Zadani acastniki rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— ulozil EUIPO nédhradu nakladd fizeni, vcetné nakladt vynalozenych v pribéhu spravniho fizeni.
EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby predkladad zalobkyné dva zalobni divody, z nichz prvni vychézi z poruseni ¢l. 71
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 95 odst. 1 nafizeni 2017/1001 a druhy z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. f) a ¢l. 7
odst. 2 uvedeného narizeni.

K prvnimu Zalobnimu diuvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 71 odst. 1 ve spojeni s cl. 95 odst. 1
narizeni 2017/1001

Podle zalobkyné z judikatury vyplyvd, Ze podle ustanoveni ¢l. 71 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 95 odst. 1 prvni
vétou narizeni 2017/1001 je v ramci fizeni o zapisu ochranné znamky Evropské unie EUIPO povinen
uplatnit z moci aredni relevantni skutecnosti pro fizeni, mezi néz patfi posouzeni vyznamu oznaceni,
jehoz zapis jako ochrannd znamka je pozadovén, a jeho chdpéni relevantni verejnosti. Tato povinnost,
kterd je vyjadfenim povinnosti fddné péce vyplyvajici z predmétného ustanoveni, byla pfitom podle
zalobkyné odvolacim senatem porusena.

EUIPO s argumenty zalobkyné nesouhlasi.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle ¢l. 71 odst. 1 nafizeni 2017/1001 po prezkoumdni
opodstatnénosti odvolani podaného proti rozhodnuti jednoho z oddéleni uvedenych v ¢l. 66 odst. 1
nafizeni 2017/1001 odvolaci sendt ,[m]ize rozhodnout misto oddéleni, které napadené rozhodnuti
vydalo, nebo véc tomuto oddéleni vratit k dalsimu jednani“. Clanek 95 odst. 1 naiizeni 2017/1001
stanovi, ze v pribéhu fizeni zkouma EUIPO skute¢nosti z moci tredni.

Jak spravné uvadi zalobkyné, z judikatury vyplyva zaprvé to, Ze vyznam oznaceni, jehoz zdpis byl
pozadovan, a jeho chéapani verejnosti Evropské unie nezbytné patii ke skutecnostem, které
musi EUIPO uplatnit z moci aredni [rozsudek ze dne 25. zari 2018, Medisana v. EUIPO (happy life),
T-457/17, nezverejnény, EU:T:2018:599, bod 11], a zadruhé to, ze ¢l. 95 odst. 1 narizeni 2017/1001 je
vyjadfenim povinnosti radné péce, podle niz je prislusny orgdn povinen peclivé a nestranné
prezkoumat veskeré skutkové a pravni okolnosti relevantni v dané véci [viz rozsudek ze dne 25. ledna
2018, SilverTours v. EUIPO (billiger-mietwagen.de), T-866/16, nezverejnény, EU:T:2018:32, bod 15
a citovand judikatura]. Pokud jde zatfeti o tvrzeni zalobkyné, Ze odvolaci sendt nezohlednil obecné
znamé skutecnosti, je tfeba zddraznit, ze zalobce md pravo predlozit Tribundlu dokumenty s cilem
podlozit nebo zpochybnit pred Tribundlem spravnost obecné znamé skutecnosti [viz rozsudek ze dne
15. ledna 2013, Gigabyte Technology v. OHIM - Haskins (Gigabyte), T-451/11,
nezverejnény, EU:T:2013:13, bod 22 a citovana judikatura], a ddle ze obecné zndmymi skute¢nostmi
jsou takové skutecnosti, které muze znat kazdy nebo se kterymi se lze sezndmit ze vseobecné
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pristupnych zdroja [viz rozsudek ze dne 10. Gnora 2015, Boehringer Ingelheim International v. OHIM
— Lehning entreprise (ANGIPAX), T-368/13, nezvefejnény, EU:T:2015:81, bod 89 a citovana
judikatura].

Argumenty zalobkyné je tedy tieba posoudit s ohledem na tyto zasady.

Zaprvé je podle zalobkyné posouzeni odvolaciho senatu, a zejména posouzeni obsazené v bodé 29
napadeného rozhodnuti, stizeno vadou, jelikoz odvolaci senidt mél za to, Ze oznaceni, jehoz zapis byl
pozadovan, odkazuje na ,symbol marihuanového listu“ a Ze uvedeny symbol odkazuje na psychotropni
latku. Je pritom obecné znamo, ze marihuana neni rostlinou, ale psychoaktivni latkou ziskanou nikoli
z konopnych listli, ale z usuSenych kvétenstvi samicich rostlin konopi. Kromé toho ucinna latka
tetrahydrokanabinol (déle jen ,THC®) je pouze jednim z ptiblizné 113 kanabinoidd, které se vyskytuji
v kvétenstvi samicich rostlin Cannabis sativa. EUIPO vs$ak nepfiznal zddny vyznam tomu, Ze
psychotropni ucinky plynouci z THC jsou spojeny pouze s procentudlnim mnozstvim této uc¢inné latky
v kvétenstvi Cannabis sativa, a nikoli s obsahem listd této rostliny, které jsou vyobrazeny
v prihlaseném oznaceni. Jedna se tedy o obecné znamé skutecnosti, které odvolaci senit nezohlednil,
¢imz porusil ¢l. 95 odst. 1 prvni vétu a ¢l. 71 odst. 1 nafizeni 2017/1001.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze je pravda, Ze napadené rozhodnuti obsahuje v bodech 28 a 29
vyraz ,marihuanovy list“. Tento vyraz je nepresny, jak pripousti EUIPO ve vyjadreni k Zalobé, nebot
marihuana neni stricto sensu rostlinnym druhem, a tudiz nemutize mit listy, ale ve skute¢nosti oznacuje
psychotropni latku extrahovanou z ususeného kvétenstvi samicich rostlin konopi.

Napadené rozhodnuti véak musi byt vykladano jako celek. V tomto ohledu je nutno podotknout, ze
v jeho bodé 27 odvolaci senat uvedl, ze dotcené oznaceni obsahuje ,vyobrazeni deseti konopnych
listd“ a Ze ,zvlastni tvar tohoto listu se Casto pouziva jako medidlni symbol marihuany, chapané jako
psychoaktivni latka, kterou lze ziskat z ususenych kvétenstvi samicich rostlin konopi“. Kromé toho
zalobkyné nezpochybnuje jako takové zjisténi ucinéné odvolacim sendtem, podle kterého ,zvlastni
forma [konopného][listu] je ¢asto uzivana jako medidlni symbol marihuany“. S ohledem na podrobné
a disledné vysvétleni podané v bodé 27 napadeného rozhodnuti tedy nepiesnost zjisténd Zalobkyni
neznamend, ze odvolaci senat porusil povinnost zkoumat skute¢nosti z moci uredni, a zejména vyznam
oznaceni, jehoz zapis je pozadovan, takze uvedend nepfesnost nemtize mit vliv na legalitu uvedeného
rozhodnuti.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze v dtsledku nezohlednéni dal$i obecné znamé skutecnosti, a sice Ze pro
urceni, zda jsou vyrobky obsahujici konopi psychotropni ¢i nikoli, je rozhodujici obsah THC a ze
marihuana je extrahovdna z kvétenstvi konopi, a nikoli z listd, je odivodnéni podané odvolacim
sendatem podjaté.

Tato vytka vsak musi byt odmitnuta jako skutkové nepodlozend, nebot odvolaci senit v bodé 21
napadeného rozhodnuti skute¢né uvedl, Ze se konopi stavd nedovolenou latkou v mnoha zemich Unie
teprve od urcitého obsahu THC, a sice 0,2 %, a v bodé 23 tohoto rozhodnuti uved], Ze zminénd latka
pochdzi z kvétenstvi samicich rostlin konopi. Odvolaci senat tedy jasné oddélil konopi
s psychotropnimi Gc¢inky od konopi, které tyto Gc¢inky nemd, pravé na zdkladé obsahu THC. Jde-li
tudiz zde o obecné zndmou skutecnost, odvolaci sendt ji vyslovné identifikoval.

Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senat provedl posouzeni zejména v bodech 29 a 30 napadeného
rozhodnuti, které nelze povazovat za nestranné, kdyz zohlednil pouze vlastni chdpéani slovniho prvku
»cannabis“ a spojil jej jednak s chybnym vnimanim zndzornéni listG vyobrazenych v oznaceni, které je
pfedmétem prihlasky ochranné znamky, jako listy rostliny, kterd neexistuje, a sice marihuany, a jednak
se zemépisnym oznacenim ,Amsterdam®.
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V tomto ohledu je nutno uvést — jak spravné zdaraznuje EUIPO ve vyjadreni k zalobé — Ze urcujicim
kritériem pro posouzeni rozporu oznaceni s vefejnym poradkem je vnimdani ochranné znamky
relevantni verejnosti, které miize vychazet z nepresnych definic z védeckého nebo technického
hlediska, coz znamen4, ze dtlezité je konkrétni a soucasné vnimani oznaceni, nezdvisle na Gplnosti
informaci, které ma spotrebitel k dispozici. I kdyz to neodpovidd, nebo odpovida jen zcasti védecké
pravdé, skutecnost, ze si relevantni vefejnost vyobrazeni konopného listu spojuje s psychotropni
latkou, odpovidd tomu, co musi v takovém pripadé zkoumat odvolaci sendt, a sice vniméani uvedené
verejnosti. To presné ucinil odvolaci sendt — jak pripomnél EUIPO ve vyjadieni k Zalobé i na jednéani
— kdyz zdtraznil, ze ,zvlastni tvar konopného listu je casto pouzivian jako medidlni symbol
marihuany”. Zcela zjevné se zde nejednd o védecky poznatek, ale o vnimani relevantni vefejnosti,
u které se uvedeny list stal ,medidlnim symbolem” marihuany. Tato analyza proto neni nijak podjata.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze bod 29 napadeného rozhodnuti je stizen dalsi vadou spocivajici v absenci
nestrannosti a peclivosti. Slova ,cannabis®, ,konopi®, jakoz i anglicky vyraz ,hemp” totiz bez rozdilu
oznacuji rostlinu konopi. Kromé toho dalsi anglické vyrazy, a sice ,store“ a ,amsterdam® jsou
pfitomny ve slovnim prvku oznaceni, které je predmétem prihlasky ochranné znamky, coz vyjadiuje
pozadavek logické a idiomatické kontinuity a snahu o to, aby dotcenému oznaceni byl pfiznidn co
moznd nejmezinarodnéjsi rozmér, jelikoz anglictina je hlavnim jazykem svétového obchodu. Odvolaci
senat tak podle zalobkyné ani zdaleka neprovedl nestranné posouzeni, kdyz uvedl, ze zalobkyné mohla
pro oznaceni dotéenych vyrobkd a sluzeb pouzit jiny vyraz nez ,cannabis®, a sice italské slovo ,canapa“
(konopi) nebo anglické slovo ,hemp*.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nelze odvolacimu sendtu vytykat, Ze podal odtvodnéni, které je
podjaté. V tomto ohledu jsou jeji vyhrady ke druhé vété bodu 29 napadeného rozhodnuti odsouzeny
k netspéchu. V této vété totiz odvolaci sendt tvrdil, ze zalobkyné ,mohla“ dot¢ené oznaceni doplnit
vhodnéj$imi slovnimi prvky pro zdaraznéni vlastnosti potravin a napojti, které neobsahuji THC, jako
jsou napriklad slova ,canapa“ nebo ,hemp“, a ze mohla vynechat odkaz na Amsterodam nebo
medidlni symbol marihuany. Nezdvisle na otdzce, zda slova ,cannabis“, ,konopi“ a , hemp“ jsou
synonymy, jak patrné tvrdi zalobkyné, je nutno konstatovat, Ze toto tvrzeni odvolaciho senatu je pouze
obiter dictum, a nemlze mit tedy za nésledek protipravnost napadeného rozhodnuti [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2018, Recordati Orphan Drugs v. EUIPO — Laboratorios Normon
(NORMOSANG), T-103/17, nezvetejnény, EU:T:2018:126, bod 78]. Odvolaci sendt totiz nemél zddnou
povinnost sdélit zalobkyni alternativy, které by pripadné mohly prekonat vyhrady vznesené vuaci
doté¢enému oznaceni. V kazdém pripadé z tohoto obiter nevyplyva zadnd podjatost nebo absence
peclivosti odvolaciho senatu, ackoli zalobkyné tvrdi opak.

Konec¢né zapaté zalobkyné tvrdi, Ze vybér slova ,amsterdam® pouze odkazuje na ptivod konopi, které
zalobkyné uziva, jakoz i na styl a atmosféru tohoto nizozemského meésta, o kterém uvadi, ze se jim
inspiruje pri poskytovani vlastnich restaura¢nich sluzeb, zejména pak pri vybaveni svych prodejen.
Tvrzeni odvolaciho sendtu, Ze oznaceni, které je predmétem prihlasky ochranné znamky, vede
spotfebitele k tomu, Ze si spoji vyrobky a sluzby, které zalobkyné uvadi na trh a které jsou zcela
legdlni, s latkami prodavanymi v ,coffee shopech® v Amsterodamu, svéd¢i podle ni o podjatém
a nespravném posouzeni vyznamu uvedeného oznaceni, zejména s ohledem na velky a stile rostouci
pocet podniklt vyrabéjicich potraviny a ndpoje na bazi konopi a prodejen, v nichz se tyto vyrobky
a napoje prodavaji.

Zalobkyné viak chybné vnima absenci nestrannosti nebo peclivosti v tvrzeni odvolaciho senatu, Ze
relevantni verejnost chiape slovo ,amsterdam“ jako odkaz na mésto v Nizozemsku, které toleruje
uzivani drog a je zndmo svymi ,coffee shopy” (body 27 az 29 napadeného rozhodnuti). Odvolaci senat
naopak argumenty predlozené Zalobkyni peclivé a nestranné posoudil. Pokud jde o skute¢nost, ze by
slovo ,amsterdam“ mohlo byt téz spojovano s jinymi vyznamy, jako jsou ty uvadéné zalobkyni, staci
pfipomenout, ze zalobkyné nepopird, ze mésto Amsterodam je znamo svymi ,coffee shopy, v nichz je
dovoleno prodavat marihuanu a ,space cakes®, a dale ze podle judikatury musi byt zdpis oznaceni
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zamitnut, jestlize alespon jeden z jeho potencidlnich vyznamu vyvolava existenci absolutniho dévodu
pro zamitnuti zdpisu [viz rozsudek ze dne 2. kvétna 2018, Alpine Welten Die Bergfiihrer v. EUIPO
(ALPINEWELTEN Die Bergtfiihrer), T-428/17, EU:T:2018:240, bod 27 a citovana judikatura].

Odvolaci senat tudiz prijetim napadeného rozhodnuti neporusil ¢l. 71 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 95 odst. 1
nafizeni 2017/1001, takze prvni zalobni diivod je tfeba zamitnout.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. f) a ¢l. 7 odst. 2
narizeni 2017/1001

Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senit pochybil pii vymezeni relevantni vefejnosti, coz véak relativizoval na
jednani (viz bod 41 nize), jakoz i pfi urceni, jak uvedend vefejnost vnimd dotlené oznaceni, a Ze
oznaceni, jehoz zapis byl pozadovan, neni v rozporu s verejnym poradkem ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. f) a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni 2017/1001.

EUIPO s témito tvrzenimi nesouhlasi.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni 2017/1001 se do rejstiiku nezapiSou
ochranné znambky, které jsou v rozporu s vefejnym poradkem nebo s dobrymi mravy. Podle odstavce 2
uvedeného clanku se odstavec 1 pouzije, i kdyz divody k zamitnuti zdpisu existuji jen v ¢asti Unie.
Takovou c¢ast miize pripadné tvorit jediny clensky stat [viz rozsudek ze dne 20. zari 2011, Couture
Tech v. OHIM (Vyobrazeni sovétského znaku), T-232/10, EU:T:2011:498, bod 22 a citovana
judikatura].

Z judikatury vyplyvd, Ze obecnym zdjmem, na kterém je zaloZen absolutni diivod pro zamitnuti zapisu
stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni 2017/1001, je zabranit zdpisu oznaceni, kterd by narusovala
vefejny poradek nebo dobré mravy pri jejich uzivdni na Gzemi Unie [rozsudky ze dne 20. zafi 2011,
Vyobrazeni sovétského znaku, T-232/10, EU:T:2011:498, bod 29, a ze dne 15. bfezna 2018, La Mafia
Franchises v. EUIPO - Italie (La Mafia SE SIENTA A LA MESA), T-1/17, EU:T:2018:146, bod 25].

Prazkum rozporu oznaceni s vefejnym porddkem nebo dobrymi mravy musi byt proveden s ohledem
na to, jak toto oznaceni pfi jeho uzivani jako ochranné zndmky vnima relevantni vefejnost nachazejici
se na uzemi Unie nebo v jeji c¢asti [rozsudky ze dne 20. zari 2011, Vyobrazeni sovétského znaku,
T-232/10, EU:T:2011:498, bod 50, a ze dne 9. bfezna 2012, Cortés del Valle Lopez v. OHIM (;Que
buenu ye! HIJOPUTA), T-417/10, nezvefejnény, EU:T:2012:120, bod 12].

Posouzeni existence diivodu pro zamitnuti zdpisu uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni 2017/1001
nemuze byt zalozeno na vnimani casti relevantni verejnosti, kterou nic neSokuje, ani ostatné na
vnimdni Casti vefejnosti, kterou lze snadno urazit, ale musi se provadét na zakladé kritérii rozumné
osoby s priumérnym prahem citlivosti a tolerance [rozsudky ze dne 9. bfezna 2012, {Que buenu ye!
HIJOPUTA, T-417/10, nezvefejnény, EU:T:2012:120, bod 21; ze dne 14. listopadu 2013, Efag Trade
Mark Company v. OHIM (FICKEN LIQUORS), T-54/13, nezvefejnény, EU:T:2013:593, bod 21, a ze
dne 11. ffjna 2017, Osho Lotus Commune v. EUIPO - Osho International Foundation (OSHO),
T-670/15, nezverejnény, EU:T:2017:716, bod 103].

Kromé toho relevantni vefejnost nemuze byt pro Gcely prizkumu divodu pro zamitnuti zapisu
uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni 2017/1001 omezena na verejnost, které jsou vyrobky
a sluzby, pro které je zapis pozadovan, primo urceny. Je totiz treba zohlednit skutecnost, Ze oznaceni,
kterych se tento diavod pro zamitnuti zdpisu tykd, budou Sokovat nejen verejnost, jiz jsou vyrobky
a sluzby oznacené timto oznacenim urceny, ale i dal$i osoby, které se budou s timto oznacenim
ndhodné setkavat v kazdodennim zivoté, aniz se jich uvedené vyrobky a sluzby tykaji (rozsudky ze dne
14. listopadu 2013, FICKEN LIQUORS, T-54/13, nezverejnény, EU:T:2013:593, bod 22, a ze dne
11. fijna 2017, OSHO, T-670/15, nezvefejnény, EU:T:2017:716, bod 104).
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Je rovnéz tfeba pripomenout, Ze oznaceni, ktera by mohla byt vnimana jako odporujici vefejnému
porddku nebo dobrym mraviim, nejsou tatdz ve vSech clenskych stitech, zejména z jazykovych,
historickych, socidlnich nebo kulturnich d@vodi (viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2018, La Mafia SE
SIENTA A LA MESA, T-1/17, EU:T:2018:146, bod 28 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze pro uplatnéni absolutniho divodu pro zamitnuti zapisu stanoveného v ¢l. 7 odst. 1
pism. f) nafizeni 2017/1001 je tfeba prihlédnout jak k okolnostem spole¢nym vsem c¢lenskym statim
Unie, tak ke zvlastnim okolnostem jednotlivych clenskych statd, které mohou ovlivnit vnimani
relevantni verejnosti nachdzejici se na tzemi téchto stati (rozsudky ze dne 20. zari 2011, Vyobrazeni
sovétského znaku, T-232/10, EU:T:2011:498, bod 34, a ze dne 15. bfezna 2018, La Mafia SE SIENTA

A LA MESA, T-1/17, EU:T:2018:146, bod 29).

V projednavané véci obsahuje oznaceni, které je predmétem prihlasky ochranné znamky Evropské unie
a je vyobrazeno v bodé 2 vyse, slovni prvek, ktery se sklada z vyrazi ,cannabis®, ,store” a ,amsterdam®,
a obrazovy prvek, a sice tfi rady stylizovanych zelenych list, odpovidajicich béznému vyobrazeni
konopného listu, na ¢erném pozadi olemovaném dvéma neonové zelenymi okraji nad a pod danym
motivem. Tii vy$e uvedend slova se rovnéz podileji na obrazovém rozméru dotceného oznaceni tim,
Ze jsou napsana velkymi pismeny a slovo ,cannabis“ je v ném vyobrazeno bilymi pismeny, jez jsou
mnohem vétsi nez ostatni dvé slova, nad kterymi vyc¢niva uprostied oznaceni. S ohledem na vyse
uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze se odvolaci senat nedopustil pochybeni, kdyz mél v bodé 20
napadeného rozhodnuti za to, Ze slovni prvek ,cannabis“ je dominantni, a to jak vzhledem k prostoru,
ktery zaujimd, tak k jeho ustfednimu postaveni v oznaceni, které je predmétem prihlasky ochranné
znamky. Toto ostatné neni zpochybnovano.

Pravé s ohledem na tyto uvahy je treba prezkoumat obé casti uplatnéné zalobkyni v ramci druhého
zalobniho diivodu.

K prvni Cdasti druhého Zalobniho diivodu, vychdzejici z pochybeni, odvolaciho sendtu pri vymezeni
relevantni verejnosti a vnimdni dotéeného oznaceni touto verejnosti

Zalobkyné tvrdi, e dot¢ené oznaceni je tvofeno anglickym vyrazem, ktery bude ve vsech ¢lenskych
statech Unie a relevantni verejnosti, kterd znd anglicky jazyk a rozumi mu, vnimén jako odkazujici na
ndzev znamenajici ,obchod s konopim (pochdzejicim z) Amsterodamu”. Vyraz ,cannabis“ prfitom
neodkazuje na zadnou nedovolenou omamnou latku, ale je pouhym oznacenim konopi v bézné mluve,
a to jak v anglicting, tak v ital$tiné. Odvolaci sendt rovnéz nepriznal nalezity vyznam dvéma dal$im
anglickym slovim ,amsterdam” a ,store”.

Kromé toho odvolaci senat podle zalobkyné nevychazel z kritérii rozumné osoby s normalni citlivosti
a toleranci, ktera je béziné informovand a primérené pozornd a obezfetnd. Posouzeni vnimani
oznaceni, které je predmétem prihlasky ochranné znamky, uvedenou verejnosti je proto nespravné
a neodrazi vyvoj kulturniho a socidlniho pojeti konopi a jeho uzivani k pramyslovym a legalnim tcelim
v Unii, ktery je nyni doloZzen v unijnich pravnich predpisech. Odvolaci senat navic neposoudil
pfedmétné oznaceni v kontextu jeho bézného uzivani, a sice legalniho prodeje nebo uzivani potravin
nebo napoji na bazi konopi v prodejnach zalobkyné.

Zaprvé, pokud jde o pochybeni, kterého se tdajné dopustil odvolaci sendt pfi vymezeni relevantni
verejnosti, a v disledku toho chybné posouzeni toho, jak uvedend verejnost vnima oznaceni, které je
predmétem prihlasky ochranné znimky, je tfeba uvést, Ze odvolaci sendat, ktery se sice ztotoznil
s analyzou prizkumového referenta, podle které dotcéené oznaceni obsahuje anglicka slova, prisoudil
zvlastni vyznam dominantni pritomnosti slova ,cannabis®, pochazejictho z latiny, které je ve velké
mife pouzivano a chdpano v mnoha jinych jazycich Unie, nez je anglictina, napfiklad v danstiné,
némcing, $panélting, francouzsting, italstiné, madarstingé, polsting, portugal$ting, rumunstiné
a Svédstiné, takze tato okolnost, zesilend pritomnosti stylizovanych konopnych listd, které tvori
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uvedené oznaceni, umoznuje dovodit, Ze se relevantni vefejnost sklddd nejen z anglicky hovoricich
spotrebiteld v Unii, ktefi mohou rozumét vyznamu slova ,cannabis“ spojeného s timto obrazovym
prvkem.

Na otazku, zda zalobkyné v ramci prvni c¢asti druhého Zzalobniho davodu usilovala o vymezeni
relevantni verejnosti jako vylu¢né anglicky hovorici verejnosti, odpovédéla zalobkyné na jednani
zdporné a pripustila, Ze uvedend vefejnost musi byt chdpéna sife. V tomto ohledu uvedla, ze podle
jejlho nazoru je tfeba referenéni verejnost chapat jako vefejnost v celé Unii s dobrou znalosti
anglictiny. V tomto ohledu je tfeba s prihlédnutim ke véem vlastnostem oznaceni, které je predmétem
prihlasky ochranné znamky, potvrdit posouzeni provedené odvolacim sendtem, jelikoz uvedené
oznaceni obsahuje nejméné dvé slova, kterda mohou byt srozumitelnd i anglicky nehovorici verejnosti,
a sice — jak uvedl odvolaci senidt — slovo latinského pivodu ,cannabis®, ale také slovo ,amsterdam®
oznacujici mezindrodné znamé mésto v Nizozemsku, a Ze obrazovy prvek vyskytujici se v uvedeném
oznaceni muze byt — jak spravné podotkl odvolaci senit — uznan za medialni zobrazeni marihuany.

Pravé ve vztahu nejen k anglicky hovorici verejnosti, ale obecné unijni vefejnosti, je tieba posoudit
legalitu prezkumu rozporu oznaceni, které je predmétem prihlasky k zapisu, s vefejnym poradkem
provedeného odvolacim sendtem, pricemz je tfeba pripomenout, Ze podle judikatury zminéné
v bodé 35 vyse je tfeba zohlednit jak okolnosti spole¢né vsem c¢lenskym stitim Unie, tak zvlastni
okolnosti jednotlivych c¢lenskych statd, které mohou ovlivnit vnimani relevantni vefejnosti nachazejici
se na uzemi téchto statd.

Zadruhé je nutno poznamenat, ze touto prvni casti se zalobkyné zaméruje rovnéz na slozeni relevantni
vefejnosti a uroven jeji pozornosti. Na otazku polozenou k tomuto bodu na jednani zalobkyné
upresnila, ze relevantni vefejnosti je prevazné mladd vefejnost ve véku od 20 do 30 let, kterd je zcela
jisté informovana o vSech dostupnych poznatcich tykajicich se konopi. Méla za to, Ze v ramci uvedené
vefejnosti neni namisté rozliSovat mezi vefejnosti nachdzejici se na tzemi ¢lenskych statd, v nichz plati
pravni predpisy zakazujici psychotropni latku ziskanou z konopi, a verejnosti nachdzejici se na tzemi
Clenskych stattt s méné striktnim pristupem.

V tomto ohledu neni zpochybnovano, ze vyrobky a sluzby uvedené v pfihlasce ochranné znamky jsou
urceny spotrebitelim, takze relevantni verejnost je tvorena Sirokou verejnosti Unie. Je pritom jasné, Ze
tato vefejnost nutné nedisponuje presnymi védeckymi ¢i technickymi znalostmi ohledné omamnych
latek obecné, a konkrétné omamné latky ziskané z konopi, i kdyz se tato situace mtize lisit v zavislosti
na clenskych statech, na jejichz Gzemi se uvedend verejnost nachdzi, a zvlasté na diskuzich, které
pripadné vedly k prijeti pravnich predpisi ¢i pravni upravy, které dovoluji nebo toleruji uzivani
vyrobkid s obsahem THC dostacujicim k vyvolani psychotropnich uc¢inkd k terapeutickym nebo
rekrea¢nim ucelam.

Diéle vzhledem k tomu, ze se prihldska ochranné zndmky podand zalobkyni tyka vyrobka a sluzeb
bézné spotreby, které jsou urceny Siroké verejnosti bez ohledu na vék, neexistuje zadny platny dtvod
pro omezeni relevantni vefejnosti pouze na mladou verejnost ve véku od 20 do 30 let, jak to
navrhovala Zalobkyné na jedndni. Rovnéz je tfeba dodat, Ze jak to pravem zdtraznil EUIPO,
v konkrétnim rdmci ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni 2017/1001 neni relevantni vefejnosti pouze
verejnost, které jsou primo urceny vyrobky a sluzby, pro néz je zdpis pozadovan, ale téz verejnost
skladajici se z dalsich osob, které se budou s timto oznacenim ndhodné setkdvat v kazdodennim
Zivoté, aniz se jich uvedené vyrobky a sluzby tykaji (viz bod 33 vyse), coz vede k tomu, ze i z tohoto
divodu je tfeba odmitnout tvrzeni zalobkyné na jednéni, Ze uvedenou vefejnosti je prevazné mlada
verejnost skladajici se z osob ve véku od 20 do 30 let.

Zatreti, pokud jde o uroven pozornosti relevantni verejnosti, je tfeba uvést, ze je sice pravda, zZe
napadené rozhodnuti neobsahuje v tomto sméru vyslovnd upresnéni, presto z néj vyplyva, ze odvolaci
sendt nezpochybnil vymezeni provedené priizkumovym referentem, podle kterého pokud jde o takové
vyrobky bézné spotreby, jako jsou vyrobky uvedené v prihlasce ochranné znamky, tyto vyrobky jsou
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urceny predevsim pramérnému, bézné informovanému a priméfené pozornému a obezietnému
spotrebiteli (bod 3 napadeného rozhodnuti), coz v podstaté mutatis mutandis odpovida verejnosti
slozené z rozumnych osob s primérnym prahem citlivosti a tolerance, ktera musi byt podle judikatury
citované v bodé 32 vyse zohlednéna pro ucely pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni 2017/1001.
Vzhledem k dotcenym vyrobkiim a sluzbam se tedy vymezeni relevantni verejnosti a urovné jeji
pozornosti, se kterym se odvolaci sendt ztotoznil, jevi jako bezchybné.

Zactvrté zalobkyné vytyka odvolacimu sendtu rovnéz to, ze nezohlednil vyvoj kulturniho a socidlntho
pojeti konopi v Unii a jeho uzivani k legdlnim ucelim, takze chybné posoudil vnimdni relevantni
vefejnosti (bod 40 zaloby). V tomto ohledu uvadi dvé nafizeni v oblasti zemédélstvi tykajici se
péstovani konopi, a sice nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2017/1155 ze dne 15. tinora
2017, kterym se méni nafizeni v prenesené pravomoci (EU) ¢. 639/2014, pokud jde o kontrolni
opatreni tykajici se péstovani konopi, nékterd ustanoveni tykajici se ekologickych plateb, platby pro
mladé zemédélce vykonavajici kontrolu nad pravnickou osobou, vypocet castky na jednotku v ramci
dobrovolné podpory vazané na produkci, ¢asti platebnich naroka a nékteré pozadavky na oznamovani
tykajici se rezimu jednotné platby na plochu a dobrovolné podpory vizané na produkci, a kterym se
méni pifloha X naifzeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 (Ur. vést. 2017, L 167,
s. 1), a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se
stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcim v rezimech podpory v rdmci spolecné zemédélské
politiky a kterym se zrusuji nafizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢&. 73/2009 (Ut. vést.
2013, L 347, s. 608).

V tomto ohledu je nutno zddraznit, ze je zajisté pravda, Ze v soucasnosti probihaji mnohé tuvahy jak
o pouziti vyrobkli z konopi, jejichz obsah THC je necini omamnymi latkami, tak o jejich pouziti
k terapeutickym nebo dokonce rekrea¢nim ucelim v pripadé, Ze omamnymi latkami jsou. V tomto
ohledu se totiz pravni predpisy nékolika clenskych statt jako takové jiz vyvinuly nebo se praveé vyviji.

Nic to vSak neméni na tom — jak relevantné uvedl odvolaci sendt v bodé 21 napadeného rozhodnuti —
ze ,v mnoha zemich Evropské unie (jako demonstrativni priklady lze uvést Bulharsko, Finsko, Francii,
Madarsko, Irsko, Polsko, Slovensko, Svédsko a Spojené kralovstvi)“ jsou vyrobky z konopi, které
vykazuji obsah THC vyssi nez 0,2 %, povazovany za nedovolené omamné latky.

Unijni pravo neupravuje pouzivani vyrobkd z konopi, pokud jsou omamnymi latkami. Clanek 168
odst. 1 treti pododstavec SFEU totiz stanovi, ze Unie dopliuje ¢innost ¢lenskych stattt ke snizovani
skodlivych G¢inkt drog na zdravi, véetné informacnich a prevenc¢nich opatfeni. Pokud jde o nafizeni
¢. 1307/2013, ve svém ¢l. 32 odst. 6 uvadi, ze plochy vyuzivané k produkci konopi je mozné povazovat
za zpusobilé hektary pouze tehdy, pokud obsah THC v pouzitych odrtidich nepresahuje 0,2 %.
Narizenim v pfenesené pravomoci 2017/1155 Komise prijala pravni Gpravu umoznujici provedeni
tohoto ustanoveni.

Z toho vyplyv4, ze v soucasné dobé se neprojevuje zadnd vSeobecné uznavand ani prevazujici tendence
v Unii, pokud jde o legalitu uzivani nebo spotieby vyrobki z konopi s obsahem THC vy$§im nez 0,2 %.

Za téchto okolnosti je tieba v projednavané véci konstatovat, Ze odvolaci senat zohlednil vyvoj popsany
v bodech 47 a 48 vySe jak na legislativni, tak na spolecenské turovni, pri¢emz zddraznil uznané
moznosti legdlniho uzivani konopi, presto podléhajici obzvlasté prisnym podminkdm, a pripomnél
unijni predpisovy ramec upravujici danou oblast (bod 11, Sestd a desatd odrazka, a bod 25 napadeného
rozhodnuti). Kromé toho odvolaci sendt rovnéz spravné zohlednil skutec¢nost, ze pravni predpisy
mnoha clenskych statt kvalifikuji spotfebu konopi jako nedovolenou, pokud vyrobky, které z néj jsou
odvozeny, obsahuji THC v mnozstvi vy$sim nez 0,2 %. Oznaceni, kterd by mohla byt vnimana jako
odporujici vefejnému poradku nebo dobrym mravim, totiz nejsou tatdz ve vSech clenskych statech,
zejména z jazykovych, historickych, socidlnich nebo kulturnich divoda (viz rozsudek ze dne
15. bfezna 2018, La Mafia SE SIENTA A LA MESA, T-1/17, EU:T:2018:146, bod 28 a citovana
judikatura). Odvolaci senat tedy v souladu s judikaturou zminil pravni predpisy téchto ¢lenskych statd,
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nebot v kontextu ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni 2017/1001 jsou tyto faktory zohlednény nikoli pro svoji
normativni hodnotu, ale jako skutkové indicie umoznujici posoudit, jak relevantni verejnost nachazejici
se v doty¢nych clenskych statech vnimd dotcené oznaceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari
2011, Vyobrazeni sovétského znaku, T-232/10, EU:T:2011:498, bod 37).

V posledni radé zapaté je tieba uvést, ze jak tvrdi EUIPO, otazka skute¢ného obsahu THC ve vyrobcich
uvadénych na trh Zalobkyni je irelevantni, nebot posouzeni, které byl odvolaci senit povinen v dané
véci provést, musi byt nezdvislé na chovani zalobkyné a zaklddat se pouze na vnimani relevantni
vefejnosti [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. dubna 2003, Durferrit v. OHIM - Kolene
(NU-TRIDE), T-224/01, EU:T:2003:107, bod 76, a ze dne 13. zafi 2005, Sportwetten v. OHIM -
Intertops Sportwetten (INTERTOPS), T-140/02, EU:T:2005:312, bod 28].

Konec¢né otazka, zda relevantni vefejnost vnima dotéené oznaceni jako odkazujici na legalni uzivani
konopi, jak tvrdi zalobkyné, nebo naopak jako odkaz na konopi jakozto nedovolenou omamnou latku,
jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, je predmétem druhé c¢asti druhého zalobniho davodu a bude
posouzena nize.

Vsechny tyto dvahy umoznuji prokdzat, ze se odvolaci senat nedopustil pochybeni, ktera mu vytyka
zalobkyné.

Prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

K druhé Casti druhého zalobniho divodu, vychdzejici z toho, zZe oznaceni, jehoz zdpis byl pozadovdin,
neni v rozporu s verejnym porddkem

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze oznaceni, jehoz zdpis je pozadovin, neodkazuje na zadnou nedovolenou
omamnou latku. I za predpokladu, ze by tomu tak bylo, tato okolnost by nestacila k odivodnéni
zamitnuti zdpisu uvedeného oznaceni jako ochranné znamky Evropské unie. Pouhy odkaz na
nedovoleny vyrobek nebo jeho pifimé oznaceni totiz nestaci k urceni, Ze prihlaska ochranné znamky je
v rozporu s verejnym poradkem, nebot je navic tfeba, aby dotcené oznaceni vedlo k podnécovani,
banalizaci nebo schvaleni uzivani nebo spotifeby nedovolené omamné latky. V projednivané véci
pritom oznaceni, které je pfedmétem prihlasky ochranné znamky, neobsahuje podle zalobkyné zadné
pojmenovani a nemd zadny vyznam, které by v ramci jeho bézného uzivani pro vyrobky a sluzby, na
které se tato prihldska vztahuje, podnécovaly, banalizovaly nebo schvalovaly uziviani nedovolené
omamné latky.

Zadruhé neopodstatnénost absolutniho dévodu pro zamitnuti zapisu, ktery vici zalobkyni uplatnil
odvolaci sendt, vyplyva rovnéz jasné ze zpusobu spotfeby na jedné strané vyrobka a sluzeb, na které se
vztahuje prihlaska ochranné znamky, a na druhé strané takovych omamnych latek, jako je marihuana,
které se obvykle kouri. Zalobkyné se v tomto ohledu odvolava na rozhodnuti zrusovaciho oddéleni ze
dne 20. bfezna 2009 ve véci 2665 C, jez se tyka prihlasky oznac¢eni COCAINE jako slovni ochranné
znamky pro vyrobky obsazené ve tfidach 3, 25 a 32, a zejména pro piva, ve kterém bylo zejména
uvedeno, ze zpusob spotieby dotcenych vyrobka je relevantni pro ucely pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. f)
nafizeni 2017/1001 a Ze pouhy nepfiznivy Ucinek ¢i negativni obraz, jez mtize vyplyvat z vnimani
ochranné znamky, nejsou relevantni pro prokazani jejtho rozporu s verejnym poradkem.

EUIPO s témito argumenty nesouhlasi.
Zaprvé je tieba prezkoumat, zda odvolaci senat pravem dospél k zavéru, ze oznaceni, jehoz zapis byl

pozadovan, je jako celek vnimdno relevantni vefejnosti jako odkazujici na nedovolenou omamnou
latku.
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V tomto ohledu odvolaci seniat v bodé 23 napadeného rozhodnuti pripomnél, Ze podle judikatury
Tribundlu [rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Torresan v. OHIM - Klosterbrauerei Weissenohe
(CANNABIS), T-234/06, EU:T:2009:448, bod 19], ma vyraz ,cannabis“ tfi mozné vyznamy. Zaprvé
vyraz ,cannabis“ odkazuje na textilni rostlinu, u niz je spole¢na organizace trhu upravena v ramci Unie
a jeji produkce podléha velmi prisnym pravnim predpisim, pokud jde o obsah THC, ktery nesmi
prekrocit prahovou hodnotu 0,2 %. Zadruhé vyraz ,cannabis“ odkazuje na omamnou latku zakazanou
v mnoha c¢lenskych stiatech, v dne$ni dobé ve vétsiné z nich. Zatfeti oznacuje litku, o jejimz
pripadném terapeutickém vyuziti se v soucasnosti diskutuje.

Odvolaci senat z toho v bodé 24 napadeného rozhodnuti vyvodil, Ze v souladu s ndzorem zalobkyné
nesmi byt tento vyraz automaticky chdpan tak, ze odkazuje na omamnou latku, ledaze existuji ,jiné
indicie“ v tomto sméru. Odvolaci senat tak plné uznal skutec¢nost, Zze nedovolend latka odpovida pouze
jednomu z vyznamu vyrazu ,cannabis“, a Zalobkyné tak nemuze divodné tvrdit, Ze v tomto ohledu
nezohlednil ,obecné znidmou skutecnost®, ze THC, tedy psychoaktivni litka, je pouze jednim
z kanabinoidl pfitomnych v konopi, a skutecnost, Ze se tato latka stava nedovolenou az po prekroceni
urcité prahové hodnoty.

Pro podani odpovédi na prvni argument zalobkyné je tedy treba urcit, zda se odvolaci senat dopustil
nespravného posouzeni tim, ze mél za to, ze existuji ,jiné indicie“, které prokazuji, Ze by si relevantni
verejnost spojovala prihldsené oznaceni s nedovolenou omamnou latkou, coz zalobkyné popird, a sice
slova ,amsterdam® a ,store, jakoz i stylizované vyobrazeni konopnych lista.

Odvolaci senat mél pravem za to, Ze je zejména tfeba vymezit, jaké je vnimani relevantni vefejnosti
s ohledem na vSechny prvky tvorici oznaceni, které je predmétem prihlasky ochranné znamky
(body 26 a 27 napadeného rozhodnuti). Mél za to, Ze spojeni pritomnosti stylizovaného vyobrazeni
konopného listu, ktery je medidlnim symbolem marihuany, v dotéeném oznaceni, se slovem
»amsterdam”, které odkazuje na skuteCnost, zZe se ve mésté Amsterodam nachdazeji mnohé prodejny
omamné latky ziskané z konopi, a to z divodu tolerovani, za urcitych podminek, jejtho uvadéni na trh
v Nizozemsku, ¢ini velmi pravdépodobnym, Ze si spotfebitel za okolnosti projednavané véci vyklada
slovo ,cannabis“ jako odkaz na omamnou latku nedovolenou v ,mnoha zemich Evropské unie“ (viz
bod 49 vyse).

Tento vyklad je tfeba potvrdit, a fortiori s ohledem na skutecnost, Ze v oznaceni, jez je predmétem
prihlasky ochranné znamky, je zminéno slovo ,store”, obvykle znamenajici ,,obchod” nebo ,prodejna“,
takze uvedené oznaceni, jehoz dominantnim prvkem je vyraz ,cannabis“ (viz bod 36 vyse), bude
relevantni anglicky hovorici verejnosti vnimano jako znamenajici ,,obchod s konopim v Amsterodamu®
a relevantni anglicky nehovorici verejnosti jako ,konopi v Amsterodamu“, coz posileno obrazem
konopnych listli, které jsou medidlnim symbolem marihuany, predstavuje v obou pripadech jasny
a jednozna¢ny odkaz na omamnou latku, kterd je zde prodavana. Uvedend vefejnost by tedy mohla
ocekavat, ze vyrobky a sluzby uvadéné na trh zalobkyni odpovidaji tém, které nabizi takovyto obchod.

Vysvétleni zalobkyné vychdazejici ze skutecnosti, Ze slovo ,amsterdam“ oznacuje ptavod konopi, které
pouziva pri vyrobé svych vyrobkd, a zivotni styl a atmosféru charakteristické pro mésto Amsterodam,
tuto analyzu nevyvraci. Takové totiz nebude prvotni vnimani relevantni verejnosti pri setkani s vyrazy
»amsterdam” a ,cannabis®, spojenymi s medidlnim symbolem marihuany, kdyz Nizozemsko,
a konkrétné toto mésto, jsou zndmy tim, ze prijaly pravni upravu, kterd za urcitych podminek toleruje
uzivani této omamné latky.

Presvédcivéjsi nejsou ani argumenty vychdzejici z toho, Ze stylizovany motiv zobrazujici konopny list je
téz uzivan vSemi pramyslovymi odvétvimi, zejména textilnim a farmaceutickym odvétvim, kterd
pouzivaji konopi. Odvolaci sendt totiz nezalozil svij zdvér na vnimani stylizovaného motivu
zobrazujiciho konopny list relevantni vefejnosti, vzatém samostatné, ale na spojeni jednotlivych prvki
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tvoricich dotcené oznaceni, které skute¢né vede k zadvéru, pripomenutému odvolacim sendtem
v bodé 29 napadeného rozhodnuti, Ze zalobkyné upozornila, i kdyz netimyslné, na pojem konopi jako
omamna latka.

I kdyz zalobkyné nicméné tvrdi, Ze vyrobky a sluzby, na které se vztahuje prihlaska ochranné znamky,
nemaji nic spole¢ného s provozovnami v Amsterodamu typu ,coffee shop” (bod 31 zaloby) a zZe se
zpusoby spotieby vyrobkd, které uvadi na trh, 1isi od zplsobd spotfeby omamnych latek, které se
obvykle koufi (bod 53 zaloby), je tfeba znovu pripomenout, Zze ze spole¢ného vykladu jednotlivych
pododstavct ¢l. 7 odst. 1 narizeni 2017/1001 vyplyvd, Ze se tyto pododstavce tykaji vnitfnich vlastnosti
oznaceni, které je predmétem prihlasky ochranné znamky, a nikoliv okolnosti jednani prihlasovatele
ochranné znamky (rozsudky ze dne 9. dubna 2003, NU-TRIDE, T-224/01, EU:T:2003:107, bod 76; ze
dne 13. zari 2005, INTERTOPS, T-140/02, EU:T:2005:312, bod 28, a ze dne 15. bfezna 2018, La Mafia
SE SIENTA A LA MESA, T-1/17, EU:T:2018:146, bod 40). Kazdopadné neni popirano, ze konopi muze
byt jakozto omamna latka pozivino rovnéz v ndpojich nebo potravinich, napf. v koldcécich, coz
odpovidd urcitym vyrobkiim, na které se vztahuje prihlaska ochranné znambky.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze odvolaci senat pravem shledal, Ze relevantni verejnost vnima dotcené
oznaceni jako celek jako odkaz na omamnou latku zakdzanou v mnoha ¢lenskych statech.

Zadruhé je tfeba zkoumat, zda oznaceni, jehoz zdpis je pozadovan, je v rozporu s vefejnym porddkem
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. f) narizeni 2017/1001 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 téhoz nafizeni, pricemz je
treba upresnit, Ze odvolaci senat uplatnil tento absolutni divod pro zamitnuti zépisu.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze nafizeni 2017/1001 neobsahuje definici pojmu ,verejny
poradek”. Za téchto okolnosti a s ohledem na soucasny stav unijniho prava popsany v bodé 50 vyse,
jakoz i na znéni ¢l. 7 odst. 2 uvedeného nafizeni, podle kterého se odstavec 1 téhoz clanku pouzije,
i kdyz davody k zamitnuti zapisu existuji jen v casti Unie, je tfeba dospét k zavéru, ze unijni pravo
neuklddd pouziti jednotné stupnice hodnot a uznavd, Ze pozadavky vefejného porddku se mohou
v jednotlivych zemich a v riznych obdobich lisit, pricemz clenské staty mohou v podstaté volné urcit
obsah téchto pozadavka v souladu se svymi vnitrostatnimi potfebami. Pozadavky vefejného poradku
se sice nemohou tykat hospodarskych z4jmu ani pouhé prevence narusovani spole¢enského poradku,
jez predstavuji vSechna poruseni prava, avsak mohou zahrnovat ochranu rtiznych z4jm, které dotceny
¢lensky stat povazuje za zakladni podle vlastniho systému hodnot [obdobné viz stanovisko generalniho
advokata H. Saugmandsgaarda Qe ve spojenych vécech K. a H. (Pravo pobytu a obvinéni z vale¢nych
zloc¢init), C-331/16 a C-366/16, EU:C:2017:973, body 60 a 63 a citovana judikatura].

Pokud jde konkrétné o vyklad tohoto pojmu v ramci ¢l. 7 odst. 1 pism. f) natizeni 2017/1001, generalni
advokat M. Bobek v bodé 76 stanoviska ve véci Constantin Film Produktion v. EUIPO (C-240/18 P,
EU:C:2019:553) zddraznil, ze vefejny poradek je normativni predstava hodnot a cili definovanych
prislusnym vefejnopravnim organem, které je potfeba nyni i do budoucna, tj. prospektivné,
respektovat. Vefejny porddek tedy podle generdlntho advokita M. Bobka vyjadfuje prani
vefejnopravniho regula¢niho organu co do norem, které je potfeba ve spolecnosti dodrzovat.

Vzhledem k vyse uvedenému mize zalobkyné davodné tvrdit v podstaté to, ze jakykoliv rozpor se
zdkonem se nutné nerovnd rozporu s vefejnym porfddkem ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni
2017/1001 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 uvedeného natizeni. Je totiz jesté tieba, aby se tento rozpor dotykal
zgjmu, ktery doty¢ny clensky stit nebo doty¢né clenské staty povazuji za zdsadni podle vlastnich
systém hodnot.

V projednéavané véci je tfeba konstatovat, ze v ¢lenskych statech, kde jsou spotfeba a uzivani omamné
latky ziskané z konopi stile zakdzany, je boj proti Sifeni této latky velmi citlivym tématem, které
odpovida cili verejného zdravi, jehoz ticelem je bojovat proti $kodlivym d¢inkiim takovéto latky. Cilem
tohoto zdkazu je tedy chranit zdjem, ktery tyto clenské staty povazuji za zdsadni podle vlastnich
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systéml hodnot, takze rezim pouzitelny na spotfebu a uzivini uvedené latky spadd pod pojem ,verejny
poradek” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni 2017/1001 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni.

Kromé toho je vyznam, ktery ma ochrana tohoto zdkladniho zdjmu, déle zddraznén ¢lankem 83 SFEU,
podle kterého je nedovoleny obchod s drogami jednou z oblasti mimordadné zdvazné trestné c¢innosti
s preshrani¢nim rozmérem, v nichz je predvidan zasah unijniho normotvirce, jakoz i ¢lankem 168
odst. 1 tretim pododstavcem SFEU, podle kterého Unie dopliuje cinnost ¢lenskych stat ke snizovani
skodlivych uc¢inka drog na zdravi, v¢éetné informacnich a prevencnich opatreni.

Odvolaci sendt mél tedy pfi prezkumu rozporu dotéeného oznaceni s vefejnym porddkem vzhledem ke
véem spottebiteldm v Unii, ktefi jsou schopni pochopit jeho vyznam, a vzhledem k tomu, Ze vnimani
téchto spotrebiteld je nutné soucésti kontextu uvedeného v bodech 74 a 75 vyse, spravné za to, Ze
dot¢ené oznaceni, které je relevantni vefejnosti vnimano jako udaj o tom, ze potraviny a ndpoje
uvedené zalobkyni v prfihlasce ochranné znambky, jakoz i s nimi souvisejici sluzby obsahuji omamné
latky nedovolené v nékolika ¢lenskych statech, je v rozporu s vefejnym poradkem ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. f) narizeni 2017/1001 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 uvedeného narizeni.

Zalobkyné nemize tento zavér vyvrétit tvrzenim, Ze odvolaci senat neposoudil, zda navic dotcené
oznaceni podnécovalo, banalizovalo nebo schvalovalo uzivani nedovolené omamné latky. Skute¢nost,
Ze toto oznaceni bude relevantni vefejnosti vniméno jako idaj o tom, Ze potraviny a nipoje uvedené
zalobkyni v prihldsce ochranné znamky, jakoz i s nimi souvisejici sluzby obsahuji omamné latky
nedovolené v nékolika clenskych statech, totiz postacuje k ucinéni zdvéru, ze dotcené oznaceni je
v rozporu s vefejnym porddkem ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. f) nafizeni 2017/1001 ve spojeni s ¢l. 7
odst. 2 uvedeného narizeni, jak spravné konstatoval odvolaci senat, vzhledem k zdkladnimu zijmu
zdaraznénému v bodech 74 a 75 vyse. Kazdopadné plati, ze jelikoz jednou z funkci ochranné znamky
je oznacovat obchodni ptavod vyrobku nebo sluzby tak, aby spottebitel, ktery ziska vyrobek nebo
sluzbu oznacené ochrannou znamkou, mohl pfi dalsim nabyti ucinit stejnou volbu, pokud byla jeho
zkusenost pozitivni, nebo jinou volbu, pokud byla tato zkuSenost negativni [viz rozsudek ze dne
5. brezna 2003, Alcon v. OHIM — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01, EU:T:2003:54, bod 48
a citovand judikatura], uvedené oznaceni, které bude chdpdno zpisobem popsanym vyse, implicitné,
avSak nutné podnécuje ke koupi takovychto vyrobkil a sluzeb, nebo prinejmensim banalizuje jejich
spotrebu.

Konecné zalobkyné nemuze tento zavér vyvratit ani tvrzenim o existenci ochrannych znamek Evropské
unie obsahujicich takové vyrazy, jako jsou ,cannabis“ nebo ,kokain®.

V tomto ohledu odkazuje Zzalobkyné na rozhodnuti zrusovacitho oddéleni ze dne 20. bfezna
2009 tykajici se prihlasky oznac¢eni COCAINE k zapisu jako slovni ochranné zndmky (viz bod 58 vyse)
a na jedndni téz odkdzala na svou prihlasku ochranné znamky CANNABIS STORE AMSTERDAM
ORIGINAL AMSTERDAM, ve vztahu k niz prizkumovy referent neddvno vzal své vyhrady zpét. Avsak
z judikatury vyplyva, ze odkazy na rozhodnuti vydand EUIPO v prvnim stupni nezavazuji jeho odvolaci
sendty ani a fortiori unijni soudy [rozsudek ze dne 25. ledna 2018, Brunner v. EUIPO — CBM (H
HOLY HAFERL HAFERL SHOE COUTURE), T-367/16, nezvefejnény, EU:T:2018:28, bod 103].
Konkrétné by omezeni pravomoci odvolactho senitu pozadavkem respektovat rozhodnuti
prvoinstancnich organtt EUIPO bylo v rozporu s kontrolni funkci odvolaciho senatu, jak je vymezena
v bodé 30 odavodnéni a v ¢lancich 66 az 71 nafizeni 2017/1001 [viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2019,
Battelle Memorial Institute v. EUIPO (HEATCOAT), T-469/18, nezvetejnény, EU:T:2019:302, bod 52
a citovana judikatura], takze se zalobkyné nemtze tcelné odvolavat na uvedena rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze odvolaci senat neporusil ¢l. 7 odst. 1 pism. f) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2
nafizeni 2017/1001. Druhy Zzalobni davod, a tedy i Zalobu v plném rozsahu je proto tfeba zamitnout.
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K nakladam rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze EUIPO pozadoval ndhradu nakladi fizeni a zalobkyné neméla ve véci tGspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu nakladi fizeni.
Z téchto davoda

TRIBUNAL (sedmy sendt)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Santé Conte se uklddd ndahrada nikladu fizeni.
Tomljenovi¢ Marcoulli Kornezov
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. prosince 2019.

Podpisy.
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