CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

12. tnora 2020*

»Verejna sluzba — Docasni zaméstnanci — Diichod — Rozhodnuti o stanoveni naroka na dichod —
Dtchodové vyplatni listy — Zaloba na neplatnost — Lhiita pro podani stiznosti — Opozdénost —
Cisté potvrzujici akt — Céste¢na nepiipustnost — Vydéni bezdidvodného obohaceni — Zatazeni do
platové tridy a platového stupné — Koeficient nasobeni — Zrus$eni aktu stizeného vadou protipravnosti
jeho autorem ab initio — Legitimni ocekdvani — Pfiméfena lhata“

Ve véci T-605/18,
ZF, zastoupeny J.-N. Louisem, advokatem,
zalobce,
proti

Evropské komisi, zastoupené B. Monginem a L. Radu Bouyon, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé ¢lanku 270 SFEU a znéjici na zruSeni ozndmeni ze dne
30. listopadu 2017, kterym Urad Komise pro spravu a vyplaceni individudlnich naroka (PMO)
pozménil s G¢inkem od 1. dubna 2015 ndroky zalobce na starobni dichod, jakoz i ozndmeni ze dne
31. ledna 2018, jimz zalobce informoval o vysi zistatku u pohledavek, které ma vici nému Evropska
unie,

TRIBUNAL (devaty senat),

ve slozeni S. Gervasoni (zpravodaj), predseda, L. Madise a R. da Silva Passos, soudci,
vedouci soudni kancelafe: M. Marescaux, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 7. listopadu 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 5 odst. 1 sluzebniho fadu tiednikt Evropské unie, ve znéni pied zménou, k niz doslo nafizenim
Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze dne 22. bfezna 2004, kterym se méni sluzebni rad trednika
Evropskych spolecenstvi a pracovni iad ostatnich zaméstnanct téchto Spolecenstvi (Uf. vést. 2004,
L 124, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 130) (ddle jen ,predchozi sluzebni rad“) stanovil ctyfi kategorie
pracovnich mist v sestupném poradi podle hierarchického postaveni, oznacené jako ,A“ ,B“ ,C“
a ,D“ Kategorie A zahrnovala osm platovych tfid poc¢inaje nejnizsi tfidou A8 po nejvyssi platovou tfidu
Al.

Clanek 5 sluzebniho fadu urednikd Evropské unie, ve znéni nafizeni ¢. 723/2004 (déle jen ,sluzebni
radd“), stanovi nasledujici:

»1. Pracovni mista, na kterd se vztahuje tento sluzebni fdd, se fradi podle povahy a vyznamu
odpovidajicich sluzebnich povinnosti do funkéni skupiny administratort (déle jen ,AD") [...].

2. Funkéni skupina AD zahrnuje dvanact platovych tfid pro vykon vedoucich, koncep¢nich,
analytickych tkold, jakoz i kol v oblasti lingvistickych sluzeb ¢i vyzkumu [...]*

Clének 44 prvni pododstavec sluzebniho iadu stanovi:

,Utednik, ktery je dva roky sluzby ve stejném stupni, postoupi automaticky do dalsiho stupné své
platové tridy [...]*

Clanek 66 sluzebniho iadu obsahuje tabulku, ktera stanovi zdkladni mési¢ni plat pro kazdou platovou
tfidu a kazdy platovy stupen ve funkéni skupiné AD. Tato tabulka obsahuje pro kazdou platovou tfidu
pét platovych stupnt s vyjimkou platové tridy 16, kterd ma jen tfi platové stupné. Tabulka uvedena
v ¢lanku 66 predchoziho sluzebniho radu obsahovala pro kategorii A dva platové stupné v platové tridé
A8, Sest platovych stupnt v platovych tridach A7, A2 a Al a osm platovych stupna v platovych tridach
A6, A5, Ad a A3.

Clanek 107a sluzebniho iadu zni:
»Prechodna ustanoveni jsou uvedena v priloze XIIL.“
Clanek 1 odst. 1 piflohy XIII sluzebniho adu stanovi:

»1. Pro obdobi od 1. kvétna 2004 do 30. dubna 2006 se ¢l. 5 odst. 1 a 2 sluzebniho fadu nahrazuji
timto:

,1. Pracovni mista, na kterd se vztahuje tento sluzebni fdd, se radi podle povahy a vyznamu
odpovidajicich sluzebnich povinnosti do ¢tyr kategorii A* B*, C* a D*, v sestupném poradi podle
postaveni.

2. Kategorie A* zahrnuje dvanact platovych trid, kategorie B* zahrnuje devét platovych trid, kategorie
C* zahrnuje sedm platovych trid a kategorie D* zahrnuje pét platovych trid."

Podle ¢l. 2 odst. 1 prilohy XIII sluzebniho fadu se dne 1. kvétna 2004 s vyhradou ¢lanku 8 této prilohy

oznacuji dosavadni platové tridy Al, A2, A3, A4, A5, A6, A7 a A8 trednika zastdvajicich jedno ze
spravnich postaveni stanovenych v ¢lanku 35 sluzebniho fadu takto: A*16, A*15, A*14, A*12, A*11, A*
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10, A*8 a A*7. Jedn4 se o prozatimni platové tiidy. Clanek 8 odst. 1 téze prilohy totiz zejména stanovi,
ze s t¢inkem od 1. kvétna 2006 se vyse uvedené platové tridy oznacuji jako platové tiidy AD16, AD15,
AD14, AD12, AD11, AD10, AD8 a AD7.

Clanek 2 odst. 2 prilohy XIII sluzebniho fadu stanovi:

»S vyhradou ustanoveni ¢lanku 7 této prilohy se pro kazdou platovou tfidu a kazdy platovy stupen
stanovuji zdkladni mési¢ni platy podle nasledujici tabulky (v EUR).

Clanek 2 odst. 2 piilohy XIII sluzebniho fadu dile obsahuje ¢tyfi tabulky pro kazdou z byvalych
kategorii A, B, C a D. Konkrétné v tabulce tykajici se byvalé kategorie A je tu¢nym pismem uveden
zakladni mési¢ni plat pro jednotlivé platové stupné prozatimnich platovych tfid A*16 az A*5, ktery
odpovida zdkladnimu meési¢nimu platu stanovenému pro stejnou platovou tfidu a stejny platovy stupen
v tabulce uvedené v ¢lanku 66 sluzebniho radu.

Dotcena tabulka obsahuje pro vSechny prozatimni platové tridy, s vyjimkou platovych tfid A*13, A*9,
A*6 a A*5, rovnéz nasledujici dalsi udaje:

— pro kazdou novou prozatimni platovou tridu odpovidajici platovou tridu v drivejsi kategorii A;

— také tu¢nym pismem, zdkladni mési¢ni plat rovnéz pro platové stupné 6 az 8, pokud odpovidajici
platova trida v drivéjsi kategorii A takové platové stupné obsahovala; tyto ¢astky nemaji ekvivalent
v tabulce uvedené v ¢lanku 66 sluzebniho fadu;

— pod kazdym tu¢né vyznacenym mésicnim platem je kurzivou vyznaceny ciselny udaj; v prvni
poznamce pod carou je upresnéno, ze tyto ciselné udaje ,udavaji vysi drivéjsich platt podle
¢lanku 66 [predchoziho sluzebniho radu]“ a ze ,jsou v téchto tabulkich pouze pro informaci
a nemaji zddné pravni disledky”; ¢isla vyznacena kurzivou v kazdém pripadé uvadéji nizsi ¢astku,
nez je ¢astka uvedena tu¢nym pismem nad nimi;

— pod kurzivou vyznacenymi ¢iselnymi adaji je treti radek uvadéjici cislo, které je vzdy nizsi nez cislo
jedna; ve druhé poznamce pod carou je upresnéno: ,Ciselny Gdaj ve tietim rfadku odpovidajici
platovému stupni kazdé platové tridy je koeficient predstavujici pomér mezi zdkladnim platem pred
a po 1. kvétnu 2004% ¢islo uvedené ve tretim radku kazdopadné odpovida podilu c¢astky vyznacené
kurzivou bezprostredné nad nim (druhd radka) a ¢astky uvedené tu¢né v prvnim radku.

Pro platovy stupen 6 platové tridy A*12 je ve tieti radce uvedeno ¢islo 0,9426565.

Clanek 7 prilohy XIII sluzebniho fadu stanovi:

»Zakladni mési¢ni platy urednikd prijatych pred 1. kvétnem 2004 se stanovi podle téchto pravidel:

1. Nové oznaceni platovych tfid podle ¢l. 2 odst. 1 této prilohy nepovede k zadnym zménam
v zdkladnim mési¢nim platu vyplaceném kazdému arednikovi.

2. Pro kazdého urednika se vypocitd k 1. kvétnu 2004 koeficient ndsobeni. Tento koeficient nasobeni se
rovnd poméru mezi zdkladnim mési¢nim platem, ktery je urednikovi vyplacen pred 1. kvétnem 2004,

a pouzitelnou c¢astkou podle ¢l. 2 odst. 2 této prilohy.

Zakladni mési¢ni plat vyplaceny urednikovi dne 1. kvétna 2004 se rovnad soucinu pouzitelné castky
a koeficientu nasobeni.

Koeficient nasobeni se pouzije ke stanoveni zdkladniho mési¢niho platu drednika pfi postupu do
vyssiho platového stupné nebo pri aktualizaci odmeén.
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[...]

5. Aniz je dotCen odstavec 3, u kazdého trednika povede prvni povyseni po 1. kvétnu 2004, v zavislosti
na kategorii, do které byl zarazen v obdobi pred 1. kvétnem 2004 a na platovém stupni, do néhoz je
zarazen v dobé, kdy povyseni nabyvd ucinku, ke zvy$eni zakladniho mési¢niho platu, které se stanovi
na zdkladé nize uvedené tabulky [...]

6. Po tomto prvnim povyseni bude stanoven novy koeficient nasobeni. Tento koeficient nasobeni se
rovna poméru mezi novymi zdkladnimi platy, které jsou vysledkem pouziti odstavce 5, a pouzitelné
castky v ¢l. 2 odst. 2 této prilohy. Tento koeficient ndsobeni se pouzije s vyhradou odstavce 7 na plat
po postupu do vyssiho platového stupné a po Gpravé odmeén.

[...]¢
Clanek 8 odst. 2 prilohy XIII sluzebniho fadu stanovi nasledujici:

Aniz jsou dotCena ustanoveni ¢lanku 7 této prilohy, stanovi se zdkladni mési¢ni platy pro kazdou
platovou tridu a platovy stupen na zakladé tabulky v ¢lanku 66 sluzebniho radu. Pro uredniky, kteri
byli prijati pred 1. kvétnem 2004, plati az do doby, kdy po tomto dni nabude dcinku jejich prvni
povyseni, tato tabulka: [tato tabulka stanovila k 1. dubnu 2015 pro platovy stupen 8 platové tridy

“«

AD12 zakladni mési¢ni plat ve vysi 13 322,22 eura]”.

Clanek 10 odst. 1, ¢l. 20 odst. 2 a ¢l. 20 odst. 4 pracovniho rddu ostatnich zaméstnanct stanovi, ze se
¢l. 5 odst. 1 a 2, ¢lanek 66 a clanek 44 sluzebniho fddu pouziji obdobné na doc¢asné zaméstnance.

Clanek 1 prilohy pracovniho fadu ostatnich zaméstnancii, nadepsané ,Prechodni ustanoveni pro
zameéstnance, na které se vztahuje pracovni rad ostatnich zaméstnanci®, stanovi, ze ustanoveni
prilohy XIII sluzebniho fadu se pouziji obdobné na ostatni zaméstnance, ktefi jsou ke dni 30. dubna
2004 v pracovnim pomeéru.

Skutecnosti predchazejici sporu

Smlouvou podepsanou dne 11. listopadu 1999, kterd nabyla dcinku 15. listopadu 1999, byl zalobce
pfijat do zaméstnani u Rady Evropské unie jako docasny zaméstnanec. S ucinkem od 1. ledna 2000
byl zarazen do kategorie A, platové tiidy 4 a platového stupné 4.

Reformou vyplyvajici z nafizeni ¢. 723/2004 (déle jen ,reforma z roku 2004“) byl zménén kariérni
systém. Sluzebni rad, ktery vzesel z této reformy, zavedl kariérni systém, ve kterém byly kategorie
pracovnich mist A, B, C a D rozdéleny do dvou funkcnich skupin AD a AST. Tomuto novému
systému odpovidala nova platova tabulka. Platova tabulka, kterd se pouzivala pfed reformou z roku
2004, stanovila u nékterych platovych trid jedné ze ¢tyr kategorii pracovnich mist az osm platovych
stupnu, kdezto tabulka zavedend v roce 2004 obsahuje vice platovych tfid (Sestnact), které maji nizsi
pocet platovych stupnd (az pét). V této souvislosti byl stanoven postupny prechod mezi obéma
systémy. Platy jiz zaméstnanych tfednik a zaméstnanca zGstaly nezménény, ale vypocitavaly se podle
nové platové tabulky. Pro zachovéni tohoto stavu byl pouzit koeficient ndsobeni. Jedna se o ¢islo mezi 0
a 1, které predstavuje vztah mezi platem vyplacenym trednikovi nebo zaméstnanci a platem, ktery by
pobiral na zakladé platové tabulky zavedené reformou z roku 2004.

Kdyz se dne 1. kvétna 2004 zacala pouzivat nova platova tabulka, bylo zarazeni Zalobce, tedy platova
trida A 4 platovy stupen 6, zménéno na platovou tfidu A*12 platovy stupen 6 s koeficientem ndsobeni

vvvvvv

fadu (viz body 8 az 11 vyse).
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K 1. kvétnu 2006 byla platova trida zalobce pfejmenovana na AD12 (viz bod 7 vyse).

Poté, co od nabyti Gc¢innosti reformy z roku 2004 podruhé postoupil do vyssitho platového stupné, byl
zalobce dne 1. listopadu 2007 zarazen do platového stupné 8 platové tridy AD12.

V ndvaznosti na prevedeni nékterych utvard a funk¢nich mist, které do té doby spadaly pod generalni
sekretaridt Rady, pod Evropskou sluzbu pro vnéjsi cinnost (ESVC), byl také zalobce od fijna 2011
pridélen k ESVC. Platova trida a platovy stupen zalobce, tedy platova trida AD12, platovy stupen 8,

jakoz i pocet odpracovanych let ke dni 1. listopadu 2007 byly zachovany.

Na zalobce, u néhoz byl do té doby uplatnovan koeficient ndsobeni 0,9426565, se od nového platového
vyméru za unor 2013 pouzil koeficient nasobeni 1. V tomto ohledu byla rovnéz uplatnéna zpétna
oprava za obdobi od fijna 2011 do ledna 2013. Na zdkladé této zpétné opravy bylo zalobci v tnoru
2013 dodate¢né vyplaceno 7 948,81 eura.

Dne 2. ¢ervence 2013 byl Zalobce jmenovan vedoucim Evropské bezpe¢nostni a obranné gkoly (EBOS),
pficemz jeho platovd téida AD 12, platovy stupen 8 ziistaly zachovéany. Toto pracovni misto zastéval do
31. prosince 2014 a poté od 1. ledna do 31. bfezna 2015 znovu pracoval u ESVC.

Dne 1. dubna 2015 odesel zalobce do dtichodu.

V oznameni ze dne 6. bfezna 2015 stanovil Utrad Evropské komise pro spravu a vyplaceni
individudlnich naroka (PMO) dichodové néroky zalobce (dile jen ,0zndmeni ze dne 6. bifezna 2015%).
PMO zohlednil pocet odpracovanych let, tedy obdobi od 15. listopadu 1999 do 31. bfezna 2015.
Zalobce byl zafazen do platového stupné 5 platové tiidy AD12. Zaroven vsak byla pouzita oprava
v hodnoté 1,1314352, aby se i pres tuto zménu platového stupné shodoval plat zohlednény pro
vypocet diichodu s platem, ktery zalobce pobiral ke dni svého odchodu do duichodu (déle jen
yzékladni plat). Zdkladni plat zalobce odpovidal platu v platovém stupni 8 platové tridy 12, ktery
vyplyval z tabulky obsazené v ¢l. 8 odst. 2 prilohy XIII sluzebniho fadu, tedy c¢astce 13 322,22 eura (viz
bod 13 vySe), pricemz tato Cistka nebyla sniZena, nebot u Zalobce byl od dnora 2013 pouzivan
koeficient nasobeni 1 (viz bod 22 vyse).

Dtchod nésledné vyplaceny zZalobci byl v souladu s dichodem uvedenym v ozndmeni ze dne 6. bfezna
2015.

Pri vyplaté dichodu za listopad 2015 PMO na dichodovém vyplatnim listu zalobce uvedl, ze doslo
k preplatku u platd, které mu byly vypldceny v obdobi od fijna 2011 do bfezna 2015, pficemz tento
preplatek odpovidal pohledavce Evropské unie za zalobcem ve vysi 22 896,98 eura.

Od tnora 2016 byla uplatiiovdna meésicni srazka ve vysi 715,33 eura.

Kromé toho byl zalobci rozhodnutim ze dne 21. unora 2013 prodlouzen ndrok na prispévek na
vyzivované dité pro jeho dceru na obdobi od 1. bfezna 2012 do 28. Gnora 2014. Zalobce vs$ak
prispévek na vyzivované dité pobiral az do brezna 2015.

P1i vyplaté diachodu za ¢erven 2017 PMO na diachodovém vyplatnim listu Zalobce uvedl, Ze za obdobi
od brezna 2014 do bfezna 2015 byl u pfispévku na vyzivované dité zjistén preplatek, ktery odpovida

pohleddvce Unie za zalobcem v celkové vysi 10 196,51 eura.

PMO zaslal zalobci rovnéz dopis ze dne 16. cervna 2017. V tomto dopise uvedl ¢astku 10 196,51 eura
a predlozil kalendaf mési¢nich srazek ve vysi 728,32 eura na obdobi od srpna 2017 do cervence 2018.

Dopisem ze dne 19. fijna 2017 pozadal zalobce PMO o zastaveni srazek ze svého diichodu (déle jen
»dopis ze dne 19. fijna 2017%).

ECLLEU:T:2020:51 5



33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Rozsupek zE DNE 12. 2. 2020 — vEc T-605/18
ZF v. Komise

V oznameni ze dne 23. listopadu 2017, které reagovalo na dopis ze dne 19. fijna 2017, PMO mimo jiné
uvedl, Ze na Zalobce byl s ic¢inkem od platového vymeéru za tnor 2013 bezdivodné pouzivan koeficient
nasobeni 1, a to zpétné za obdobi od fijna 2011 do ledna 2013 (déle jen ,ozndmeni ze dne 23. listopadu
2017%). V jeho osobnim spise byl pfitom ponechdn koeficient nasobeni 0,9426565. Tento preplatek
vysvétluje podle PMO existenci pohleddvky Unie za zalobcem ve vysi 22 896,98 eur, ktera je uvedena
na jeho diichodovém vyplatnim listu z listopadu 2015 (viz bod 27 vyse).

V oznameni ze dne 23. listopadu 2017 PMO rovnéz uvedl, ze Zalobce pobiral prispévek na vyzivované
dité i poté, co v inoru 2014 uplynula doba prodlouzeni jeho pobirani, které mu bylo priznano. Tento
preplatek je divodem pro pohleddvku Unie za Zalobcem ve vysi 10 196,51 eura (viz bod 30 vyse).

V tomto ozndmeni byly rovnéz shrnuty srazky z dichodu zalobce odpovidajici obéma pohledavkam
uvedenym v bodech 27 a 30 vyse.

Nakonec PMO v oznameni ze dne 23. listopadu 2017 jesté uvedl, ze vzhledem k chybé u koeficientu
nasobeni (viz bod 33 vy$e) vychdzelo ozndmeni ze dne 6. bfezna 2015 z chybného zdkladniho platu.
PMO proto uvedl, Ze zalobci bude samostatnym dopisem zaslano nové ozndmeni.

Oznamenim ze dne 30. listopadu 2017 zménil PMO s Gc¢inkem od 1. dubna 2015 naroky zalobce na
starobni dichod (déle jen ,ozndmeni ze dne 30. listopadu 2017%). Jeho zdkladni plat byl zménén, coz
znamenalo pouziti korektivu v hodnoté 1,066555 namisto 1,1314352 (viz bod 25 vyse).

Pri vyplaté dichodu za leden 2018 PMO na dichodovém vyplatnim listu zalobce uvedl, ze v obdobi
od dubna 2015 do prosince 2017 obdrzel zalobce preplatek plynouci z vyplacenych céastek starobniho
dtchodu. Tento preplatek odpovidal pohledavce Unie za zalobcem v celkové vysi 7 389,51 eura.

V dopise ze dne 4. ledna 2018 zaslanym PMO zalobce predlozil dikazy, které podle néj umoznovaly
vyresit problémy souvisejici s vypoctem jeho dosavadnich platd a dichodu. Tento dopis uzavrel tim,
ze koeficient ndsobeni, ktery je tfeba zohlednit pfi vypoctu jeho platti a dichodu, by mél byt 1,
a nikoli 0,9426565.

Po vyméné dopisti a e-maild informoval PMO zalobce ozndmenim ze dne 31. ledna 2018, ze zGstatek
pohleddvek Unie vic¢i nému ¢inil v tu dobu 22409,61 eura (dédle jen ,ozndmeni ze dne 31. ledna
2018%). Ve splatkovém kalendafi, v némz byly pro vsechny tfi pohledéavky rozvrzeny mési¢ni srazky za
obdobi od tnora 2016 do ledna 2020, pripomnél PMO celkovou castku kazdé z téchto pohledavek —
a to 22 896,98 eura u prvni pohledavky, 10 196,51 eura u druhé pohledavky a 7 389,51 eura v pripadé
treti pohleddvky — a podrobné uvedl pro kazdou z téchto pohledavek aktudlni stav vracenych céstek.

Zalobce podal dne 28. tinora 2018 na zdkladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho iadu stiznost zejména proti
ozndmeni ze dne 30. listopadu 2017 a ozndmeni ze dne 31. ledna 2018.

Komise stiznost zamitla rozhodnutim ze dne 27. cervna 2018 a uvedla, Ze stiznost sméruje proti aktim

vvvvvv

Rizeni a navrhova Zadani acastnika rizeni
Navrhem doslym soudni kancelari Tribundlu dne 8. fijna 2018 podal Zalobce projednavanou zalobu.
Dne 26. zari 2019 v ramci organizacnich procesnich opatreni stanovenych v ¢lanku 89 jednaciho radu

polozil Tribundl Gcastnikm fizeni pisemné otdzky. Ucastnici fizeni na tyto otazky odpovédéli ve
stanovené lhuté.
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45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

Rozsupek zE DNE 12. 2. 2020 — vEc T-605/18
ZF v. Komise

Redi Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na dstni otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném
dne 7. listopadu 2019.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ,rozhodnuti Komise ze dne 30. listopadu 2017, kterym se stanovi jeho naroky na ddchod se
zpétnym ucinkem k 6. breznu 2015%

— zru$il ,rozhodnuti Komise ze dne 31. ledna 2018 o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
22 409,61 eura®;

— ulozil Komisi ndhradu niklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil Zalobci ndhradu ndklada rizeni.

K predmétu sporu

Jak vyplyva ze skutec¢nosti predchazejicich sporu, PMO ma za to, ze Unie ma vaci zalobci tfi
pohledavky: prvni z nich, kterd v listopadu roku 2015 cinila 22 896,98 eura, tdajné vyplyva z toho, zZe
na plat vyplaceny Zalobci v obdobi od fijna 2011 do bfezna 2015, byl pouzit chybny koeficient
nasobeni 1 namisto koeficientu 0,9426565 (déle jen ,prvni pohledavka®); druhd, ktera v ¢ervnu 2017
predstavovala castku 10196,51 eura, Gdajné vyplyvd z neopravnéného pobirani prispévku na
vyzivované dité zalobcem v obdobi od bfezna 2014 do bfezna 2015 (dédle jen ,druhd pohledavka®);
treti, ktera v prosinci 2017 ¢inila 7389,51 eura, udajné vyplyva ze skuteCnosti, Ze pro vypocet
zédkladniho platu Zalobce, a tedy jeho dichodu byl chybné pouzit koeficient nasobeni 1, pficemz na
zékladé tohoto koeficientu pouzil PMO v pribéhu obdobi od dubna 2015 do prosince 2017 korektiv
v hodnoté 1,1314352 namisto 1,066555 (déle jen ,treti pohledavka®).

Zalobce zpochybnuje dva akty, a to ozndmeni ze dne 30. listopadu 2017 a déle oznameni ze dne
31. ledna 2018.

Vzhledem k tomu, ze ozndameni ze dne 30. listopadu 2017 uplatiuje u Zzalobce zpétné koeficient
nasobeni 0,9426565 namisto 1, méni plat rozhodny pro vypocet dichodu a vychdzi z néj treti
pohledavka (viz body 33, 36 a 37 vyse).

Oznameni ze dne 31. ledna 2018 informuje zalobce o celkové vysi zistatku u tfi pohledavek, které
k tomuto datu méla vici nému Unie. K tomuto oznameni je pripojen splatkovy kalendar, ktery uvadi
celkovou vysi kazdé ze tfi pohledavek.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze u prvni a druhé pohledavky byly pred lednem 2018 provedeny srazky
z dichodu zalobce, takze cistd vysSe celkového zGstatku u tfi pohledavek, tedy 22 409,61 eura ke dni
31. ledna 2018, byla k tomuto datu nizsi nez jejich celkova vyse.

Pokud jde o druhou pohledavku, zalobce na jedndni prohlasil, ze bere zpét své navrhy tykajici se této
pohledavky, coz bylo zaznamendéno do protokolu o jednani.

Kromé toho splatkovy kalendar pripojeny k ozndmeni ze dne 31. ledna 2018 uvadi podrobné stav
vracenych castek u kazdé ze tii pohledavek (viz bod 40 vyse).

ECLLEU:T:2020:51 7
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V tomto ohledu pfitom zalobce ve svych pisemnostech uvadi, ze pozaduje zruseni ,rozhodnuti Komise
ze dne 31. ledna 2018 o vydani bezdidvodného obohaceni ve vysi 22409,61 eura“. Toto upresnéni
umoziuje konstatovat, ze navrh Zalobce na zruseni se vztahuje pouze na konstatovani existence této
pohledavky — a nikoli zptisobti jejtho splaceni podle splatkového kalendare uvedeného v bodé 51 vyse.
Toto konstatovani je podporeno skutecnosti, Ze Zalobce uvedeny zpisob vraceni nikde nezpochybnil,
a to ani ve svych pisemnostech, ani na jednani.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze zalobce navrhuje zruseni ozndmeni ze dne 31. ledna 2018 pouze v tom
rozsahu, v némz uvadi existenci pohledavek Unie vici jeho osobé.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze predmét sporu se omezuje na zpochybnéni, zaprvé oznameni ze dne
30. listopadu 2017, které se tykd tfeti pohledavky tykajici se dichodu vyplaceného Zzalobci v obdobi
od dubna 2015 do prosince 2017, a zadruhé ozndmeni ze dne 31. ledna 2018 v rozsahu, v némz
zminuje existenci této pohledavky a v némz zminuje i existenci prvni pohledavky, tykajici se plata
vyplacenych zalobci za obdobi od fijna 2011 do brezna 2015.

K pripustnosti

Komise, kterd se v zalobni odpovédi dovoldvala skute¢nosti, ze oznameni ze dne 30. listopadu 2017
a oznameni ze dne 31. ledna 2018 byla pouhym zopakovanim rozhodnuti, které bylo promitnuto do
dtchodového vyplatniho listu z listopadu 2015, na jednani prohlasila, Ze bere svou namitku
nepripustnosti zpét, coz bylo zaznamenano do protokolu o jednani.

Podle ustilené judikatury v$ak maji lhity pro poddni stiznosti a zaloby uvedené v clancich 90 a 91
sluzebniho faddu kogentni povahu a nemize si je volné stanovit ani ucastnik fizeni, ani soud, jemuz
prislusi ovérit, a to i bez ndvrhu, zda byly dodrzeny (rozsudky ze dne 29. cervna 2000, Politi v. ETF,
C-154/99 P, EU:C:2000:354, bod 15, a ze dne 29. listopadu 2018, WL v. ERCEA, T-493/17,
nezverejnény, EU:T:2018:852, bod 64).

Podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu se mutze kazdd osoba, na kterou se vztahuje tento sluzebni rad,
obratit na orgdn opravnény ke jmenovani se stiznosti na opatfeni, které se ji nepfiznivé dotyka,
pricemz tato stiznost musi byt podana do tfi mésica.

Doklady o vyplaceni odmény nebo dichodu mohou byt pfedmétem stiznosti a pfipadné zalob, pokud
rozhodnuti, které ma cisté penézity charakter, mize byt promitnuto z divodu své povahy do dokladu
o vyplaceni odmény ¢i dichodu. V takovém pripadé ma poskytnuti mési¢nitho dokladu o vyplaceni
odmény ¢i dichodu za nasledek pocatek béhu lhiit pro podani stiznosti nebo zaloby sméfujici proti
rozhodnuti administrativy, pokud se na zdkladé uvedeného dokladu jasné a poprvé projevila existence
a dosah tohoto rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 14. prosince 2017, Martinez De Prins a dal$i v. ESVC,
T-575/16, EU:T:2017:911, body 31 a 32 a citovana judikatura; v tomto smyslu rozsudek viz rovnéz
rozsudek ze dne 9. ledna 2007, Van Neyghem v. Vybor regiont, T-288/04, EU:T:2007:1, body 39
a 40).

V projednavané véci, jak bylo uvedeno v bodé 27 vyse, PMO prii vyplaté diichodu za listopad 2015
informoval Zzalobce o existenci prvni pohledavky, ktera vyplyvala, jak je zfejmé z dachodového
vyplatniho listu, z preplatku vyplaceného kazdy mésic v obdobi od fijna 2011 do biezna 2015, a jez
odpovidala celkové Castce 22 896,98 eura.

Predmét rozhodnuti, kterym se konstatuje existence prvni pohledavky, je pritom Ccisté penézitého

charakteru. Toto rozhodnuti tedy mohlo byt z davodu jeho povahy promitnuto do dichodového
vyplatniho listu z listopadu 2015. I kdyz je politovanihodné, ze PMO v tomto dokladu blize neuvedl
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davody tohoto rozhodnuti, nic to neméni na tom, ze jelikoz se na zdkladé uvedeného dokladu jasné
a poprvé projevila existence a dosah tohoto rozhodnuti, mélo jeho predani za nasledek, ze zacala bézet
lhata pro podani stiznosti a zaloby proti nému.

Pokud jde o datum, k némuz doslo k predani rozhodnuti konstatujictho existenci prvni pohledavky,
z pisemnosti ve spise vyplyvd, a je to potvrzeno dopisem zalobce ze dne 19. fijna 2017 (viz bod 33
vyse), ze zalobce zaslal PMO dne 19. tnora 2017 zpravu, ve které uvedl, Ze se seznamil se svym
dtichodovym vyplatnim listem z listopadu 2015 a néasledné uplatnénymi srazkami z diichodu. V dopise
ze dne 19. fijna 2017 dokonce upresnil, ze tento doklad ,obdrzel” v listopadu 2015.

Bez ohledu na okolnosti, kterych se Zalobce déle dovoldvd za tcelem dolozeni toho, ze nebyl schopen
se okamzité sezndmit se svym dichodovym vyplatnim listem z listopadu 2015, lze tedy mit za to, ze
byl zalobci predan kazdopadné nejpozdéji dne 19. Gnora 2017.

Ve svych pisemnostech pritom Zzalobce neuvadi zadnou stiznost, kterou by podal proti didchodovému
vyplatnimu listu z listopadu 2015 ve lhité tfi mésict od 19. tnora 2017.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze zalobce nenapadl ve stanovené lhiité rozhodnuti, jimz byla poprvé
konstatovdna existence prvni pohledavky a které bylo promitnuto do jeho dichodového vyplatniho
listu z listopadu 2015.

Argumenty zalobce opirajici se o ustanoveni clankt 25 a 26 sluzebniho radu, podle nichz existuje
povinnost sdélit zaméstnanci individualni rozhodnuti, kterd se jej dotykaji, nemohou zavér uvedeny
v bodé 67 vyse zpochybnit, jelikoz cilem téchto ustanoveni neni urc¢it podminky pouziti procesnich
lhiit na uredniky a zaméstnance Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. kvétna 2002, Onidi
v. Komise, T-197/00, EU:T:2002:135, bod 156, a ze dne 5. fijna 2009, de Brito Sequeira Carvalho
a Komise v. Komise a de Brito Sequeira Carvalho, T-40/07 P a T-62/07 P, EU:T:2009:382, bod 92), na
rozdil od ustanoveni obsazenych v hlavé VII sluzebniho radu, nadepsané ,Opravné prostredky”, na
jejichz zakladé byly vydany rozsudky uvedené v bodé 61 vyse.

Pred zédvérem o nepripustnosti ndvrhovych zadani zalobce v rozsahu, v némz se tykaji existence prvni
pohledavky, je nicméné nutné se ujistit, ze oznameni ze dne 31. ledna 2018 nemohlo v tomto ohledu
vést k obnoveni béhu procesnich lhut. Je tedy tfeba urcit, zda ozndmeni ze dne 31. ledna 2018
v rozsahu, v némz zminuje existenci prvni pohledavky, predstavuje pouze rozhodnuti potvrzujici
rozhodnuti, které bylo promitnuto do dichodového vyplatniho listu z listopadu 2015.

Podle judikatury nemuze byt potvrzujici ¢i nepotvrzujici povaha aktu posuzovédna pouze srovnanim
ve vztahu k povaze zadosti, na kterou tento akt reaguje (viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2016, Fedtke
v. EHSV, T-157/16 P, nezverejnény, EU:T:2016:666, bod 17 a citovand judikatura).

Z této judikatury konkrétné vyplyvd, ze pokud akt predstavuje odpovéd na zadost, v niz byly uvedeny
nové a podstatné skutecnosti a jejimz prostrednictvim byla administrativa pozdddna o prezkum
drivéjstho rozhodnuti, nemutze byt tento akt povazovan za akt cCisté potvrzujici povahy, jelikoz
rozhoduje o téchto skute¢nostech, a obsahuje tedy ve srovndni s drivéjsim rozhodnutim novou
skutecnost. Existence novych a podstatnych skutecnosti miize totiz odivodnit podani zadosti
podlozena novymi a podstatnymi skute¢nostmi, musi byt zaloba proti rozhodnuti, kterym se zamita
provedeni pozadovaného prezkumu, prohldsena za nepfipustnou (viz rozsudek ze dne 17. listopadu
2016, Fedtke v. EHSV, T-157/16 P, nezvefejnény, EU:T:2016:666, bod 18 a citovana judikatura).
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Stran otazky, podle jakych kritérii musi byt skute¢nosti povazovany za nové, z judikatury vyplyva, ze
k tomu, aby se jednalo o novou skuteCnost, je nutné, aby Zzalobce ani administrativa o dané

vvvvvv

17. listopadu 2016, Fedtke v. EHSV, T-157/16 P, nezvefejnény, EU:T:2016:666, bod 19 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je sice pravda, ze v rozsudku ze dne 13. listopadu 2014, Spanélsko v. Komise
(T-481/11, EU:T:2014:945, bod 38) je uvedeno, Ze skute¢nost musi byt kvalifikovana jako nova jak
v pripadé, ze v dobé prijeti drivéjsiho aktu neexistovala, tak v pripadé, ze jde o skutecnost existujici jiz

vvvvv

nedostatku fddné péce autora tohoto aktu, pfi jeho prijeti zohlednéna.

Toto upfesnéni vsak nelze i pres jeho velmi Sirokou formulaci vykladat tak, ze umoznuje trednikovi,
jehoz prvni zadost byla zcela nebo zcasti zamitnuta rozhodnutim, které se stalo kone¢nym, uvést jako
nové skutec¢nosti na podporu druhé zadosti, jez md stejny cil jako prvni zadost, skutecnosti, které jiz
mél k dispozici a které na podporu své prvni zadosti nepredlozil (rozsudek ze dne 17. listopadu 2016,
Fedtke v. EHSV, T-157/16 P, nezvefejnény, EU:T:2016:666, bod 22).

Pokud by tomu bylo jinak, byla by porusena nejen judikatura pripomenuta v bodech 70 az 72 vyse, ale
rovnéz judikatura, podle niz moznost podat zadost ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fddu nemuze
urednikovi umoznit obchdzeni lhat stanovenych ¢lanky 90 a 91 sluzebniho radu pro podani stiznosti
nebylo napadeno ve stanovené lhité (viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2016, Fedtke v. EHSV,
T-157/16 P, nezverejnény, EU:T:2016:666, bod 24 a citovana judikatura).

V projednavané véci jsou skutecnosti, na které poukazuje zalobce v dopise ze dne 4. ledna 2018 a jimiz
ma byt v podstaté prokazino, ze jeho jmenovani vedoucim EBOS predstavovalo jmenovani na nové
pracovni misto s vy$$i odpovédnosti, skutecnostmi, které mél zalobce k dispozici, kdyz zastaval toto
pracovni misto v obdobi od cervence 2013 do prosince 2014, a které mél tedy k dispozici v okamziku,
kdy se sezndmil s dichodovym vyplatnim listem z listopadu 2015. Tyto skutecnosti vsak nepredlozil
PMO ve lhité stanovené pro poddani stiznosti. Tyto skutecnosti tedy nejsou takové povahy, aby
umoznily novy béh uvedené lhity.

Ozndmeni ze dne 31. ledna 2018 musi byt tedy v rozsahu, v némz zminuje existenci prvni pohledavky,
povazovano za rozhodnuti, které pouze potvrzuje rozhodnuti, které bylo promitnuto do diichodového
vyplatniho listu z listopadu 2015.

Z vy$e uvedenych avah vyplyva, ze navrhova zadani sméfujici proti oznameni ze dne 31. ledna 2018
v rozsahu, v némz zminuji existenci prvni pohledavky, nejsou pfipustna.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce na jednani prohlasil, Ze bere zpét své navrhy tykajici se druhé pohledavky
(viz bod 53 vyse), je tfeba zkoumat opodstatnénost jeho argumentd pouze v rozsahu, v némz se tykaji
treti pohledavky, jejiz konstatovani v ozndmeni ze dne 30. listopadu 2017 bylo zopakovano v oznameni
ze dne 31. ledna 2018.

K véci samé

Na podporu svych navrhovych zadani sméfujicich ke zruseni predklada zalobce Sest zalobnich davod,
z nichz prvni vychazi z nespravného pravniho posouzeni, druhy z poruseni ¢lanku 85 sluzebniho radu,
treti z poruseni zdsad pouzitelnych na zruseni legalnich aktd jejich autorem, ¢tvrty z poruseni zdsad
pouzitelnych na zruseni protipravnich akti jejich autorem, paty z nedostate¢ného odivodnéni a Sesty
ze zjevné nespravného posouzeni.
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K nesprdavnému prdvnimu posouzeni

Zalobce tvrdi, ze zpétnd oprava, kterd byla pouzita na jeho dichod, neni odiivodnéna a rozhodnuti,
jejichz zruseni pozaduje, jsou stizena vadou nespravného pravniho posouzeni.

Zalobce zpochybnuje, Ze rozhodnuti, které bylo promitnuto do jeho platového vyméru za tnor 2013,
bylo prijato neodiivodnéné.

Komise poukazuje na to, ze zména zalobcova pracovniho mista a jeho nastup do zaméstnani u EBOS
nevedly ke zméné platové tridy nebo platového stupné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout (viz body 18 az 20 vyse), ze k 1. kvétnu 2004, kdy nabyla G¢inku
nova platova tabulka, bylo zarazeni zalobce, tedy platova trida A4, platovy stupen 6, zménéno na
platovou tfidu A*12, platovy stupen 6 za pouziti koeficientu nasobeni 0,9426565 v souladu s tabulkou

vvvvvv

K 1. kvétnu 2006 byla platova tfida zalobce prejmenovana na AD12.

Poté, co od nabyti Gc¢innosti reformy z roku 2004 podruhé postoupil do vyssiho platového stupné, byl
zalobce dne 1. listopadu 2007 zarazen do platového stupné 8 platové tridy AD12. Moznost zarazeni
urednika nebo zaméstnance zaméstnaného pred 1. kvétnem 2004 do vyssiho platového stupné, nez je

vvvvvv

kategorii A uvedené v ¢l. 2 odst. 2 prilohy XIII sluzebniho fadu (viz bod 10 vyse).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl povysen, ziistala po celou dobu jeho zaméstnani zachovana jeho
platova tfida AD12, platovy stupen 8 na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 pfilohy XIII sluzebniho fddu (viz bod 13

vyse).

V okamziku odchodu do dichodu v dubnu 2015 byl Zalobce zarazen do patého platového stupné
platové tfidy AD12. Na plat odpovidajici patému platovému stupni platové tridy AD12 se vsak pouzil
korektiv ve vysi 1,1314352 za tim Gcelem, aby se plat zohlednény pro vypocet jeho dichodu shodoval
se zdkladnim platem, tedy s platem, ktery pobiral ke dni svého odchodu do dtchodu, a sice
13 322,22 eura (viz bod 25 vyse).

Je treba zddraznit, ze zalobce v okamziku odchodu do dichodu nezpochybnil zménu platového stupné,
ktera u néj byla provedena.

Vyse zékladniho platu uvedeného v bodé 88 vyse vyplyvala z koeficientu nasobeni 1, k jehoz pouziti
doslo v dnoru 2013 (viz bod 22 vyse).

Z clanku 7 odst. 2 prilohy XIII sluzebniho fadu pfitom vyplyvd, ze koeficient ndsobeni se vypocita
k 1. kvétnu 2004 (viz bod 12 vyse).

Vzhledem k zarazeni zalobce k tomuto datu (viz bod 18 vyse) mél koeficient ndsobeni na zdkladé

vvvvvv

(viz bod 11 vyse).

Kromé toho ¢l. 7 odst. 2 treti pododstavec prilohy XIII sluzebniho fddu upravuje pouziti koeficientu
nasobeni vypocitaného k 1. kvétnu 2004 pri postupu do vyssiho platového stupné nebo pfi aktualizaci
odmén. Pokud jde o Sesty odstavec tohoto clanku, tento upravuje stanoveni nového koeficientu
nasobeni az pfi prvnim povyseni po 1. kvétnu 2004 (viz bod 12 vyse).

Je pritom nesporné, Ze zalobce nebyl v obdobi mezi 1. kvétnem 2004 a 1. dubnem 2015, kdy odesel do
dtchodu, povysen.
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Mél byt tedy v jeho pripadé pouzivan az do jeho odchodu do dichodu koeficient ndsobeni 0,9426565.

Na zalobce byl vsak od platového vymeéru za tnor 2013 uplatnovan koeficient nasobeni 1 (viz bod 90
vyse).

Ze 7adné skutecnosti ve spise pritom nevyplyva, ze by rozhodnuti tykajici se koeficientu nasobeni, které
bylo promitnuto do platového vymeéru zalobce za Gnor 2013, bylo v souladu s pravem, kdyz bylo prave
konstatovdno, Ze Zalobce nesplnoval podminky stanovené pravnimi predpisy k tomu, aby se na néj
pouzil novy koeficient nasobeni.

Takova zména tedy nebyla na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, odiivodnéna z hlediska podminek
stanovenych pouzitelnymi ustanovenimi sluzebniho radu.

Jak vyplyva z oznameni ze dne 6. bfezna 2015, tato neodivodnénd zména vedla k vypoctu dichodu
zalobce na zdkladé vyse zdkladniho platu vyplyvajici z pouziti koeficientu nasobeni 1 (viz bod 90 vyse).

Oprava provedend rozhodnutim, které bylo promitnuto do diichodového vyplatniho listu za listopad
2015 (viz bod 33 vyse), a poté oprava provedend ozndmenim ze dne 30. listopadu 2017 mély za cil
napravit neodivodnénou zménu uvedenou v bodé 98 vyse.

V oznameni ze dne 30. listopadu 2017 tedy PMO urcil vysi zdkladniho platu tentokrat nikoli na zdkladé
platu, ktery zalobce pobiral ke dni svého odchodu do dichodu a ktery byl urcen na zakladé koeficientu
nasobeni 1, ale na zdkladé platu, ktery mél zalobce pobirat a ktery je urcen na zdkladé koeficientu
nasobeni v hodnoté 0,9426565. Tento koeficient byl tedy pouzit na plat odpovidajici platové tridé
AD12, platovému stupni 8, jak vyplyva z tabulky obsazené v ¢l. 8 odst. 2 prilohy XIII sluzebniho radu
(viz bod 87 vyse). K datu odchodu zalobce do dichodu ¢inila prislusnd c¢astka v uvedené
tabulce 13 322,22 eura (viz bod 13 vyse). Takto vypocitany zakladni plat ¢inil 12 558,28 eura, coz vedlo
ke zméné korektivu pouzitého k tomu, aby se plat zohlednény pro vypocet dichodu shodoval se
zédkladnim platem. Hodnota opravy se tak zménila z 1,1314352 na 1,066555 (viz bod 37 vySe).

Zalobce piitom neprokdzal, ze by pouziti pravnich predpisti ze strany PMO bylo nespravné.

Zalobce konkrétné nemize diivodné tvrdit, ze v disledku jeho pievedeni k ESVC v fijnu 2011 (viz
bod 21 vyse) jiz na néj nebyla pouzitelnd prechodnd ustanoveni prilohy XIII sluzebniho fadu, coz by
odavodnilo zru$eni koeficientu nasobeni 0,9426565 a pouziti koeficientu nasobeni 1.

I kdyz prijeti Zalobce do zaméstnani u ESVC vedlo k podpisu nové smlouvy, vyplyvalo, jak je zjevné
z dopisu ze dne 8. prosince 2010 zaslaného zalobci generdlnim tajemnikem Rady, z prelozeni
zaméstnancu, jez bylo spojeno s prevedenim nékterych utvar a funkcnich mist, které az do té doby
spadaly pod generdlni sekretaridt Rady, k ESVC. Nejednalo se tedy o prijeti do zaméstnani, které by
znamenalo zacatek nové profesni kariéry, na kterou se nevztahovala prechodnd ustanoveni
prilohy XIII sluzebniho radu.

Kromé toho nebyla pii nastupu zalobce do zaméstnani u ESVC pierusena jeho profesni kariéra.
Zalobce si tak ponechal své zaiazeni do osmého platového stupné platové tiidy AD12, které se pouzije
pouze na zdkladé prechodnych ustanoveni prilohy XIII sluzebniho fddu. Navic byl zachovin pocet
odpracovanych let pied jeho nastupem do zaméstnani u ESVC dne 1. fijna 2011 (viz bod 21 vyse).

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobce, tak na néj byla pouzitelnd pfechodnd ustanoveni piilohy XIII
sluzebniho fadu i po jeho nastupu do zaméstnani u ESVC dne 1. fijna 2011.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze zalobce nespravné tvrdi, Ze zpétna oprava, ktera byla pouzita u jeho

dtchodu v listopadu 2017, neni odtivodnéna, a ozndmeni ze dne 30. listopadu 2017 je z tohoto diivodu
stizeno vadou nespravného pravniho posouzeni.
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Prvni zalobni diivod musi byt proto zamitnut.

K poruseni clanku 85 sluzebniho vdadu

Zalobce tvrdi, Ze koeficient ndsobeni, ktery se na né&j pouzil v dobé jeho zaméstnani, nebyl uveden ve
smlouvé, kterou uzaviel s ESVC, a Ze z tohoto divodu nemohl byt informovin o piipadné
nesrovnalosti v rozhodnuti, kterym se stanovi jeho prava pfi vstupu do zaméstnani u ESVC.

Zalobce rovnéz poukazuje na slozitost dot¢enych ustanoveni.

Zalobce nakonec uvadi, ze mu zadné ustanoveni sluzebniho radu neumoznovalo ovérit spravnost
koeficientu nédsobeni, ktery byl u néj pouzit, a to zejména od tnora 2013.

Komise tvrdi, Ze podminky clanku 85 sluzebniho radu byly v projednavané véci splnény.

Dodavd, ze pouhé srovnani administrativni situace zalobce, kterd vyplyvala z informacni aplikace, jez
mu umoznovala nahlédnout do jeho osobniho spisu, a jeho administrativni situace, kterd vyplyvala
z jeho platovych vymérid, umoznovalo Zalobci odhalit nevysvétleny rozdil u koeficientu nésobeni.

V tomto ohledu vyplyva z clanku 85 sluzebniho radu, ktery je pouzitelny na docasné zaméstnance na
zakladé ¢lanku 45 pracovniho radu, ze k tomu, aby mohla byt neopravnéné vyplacena castka vracena,
je nezbytné predlozit dikaz, Ze si byl pfijemce védom, ze k takové platbé nebyl divod, nebo pokud je
zfejmé, ze mu tato skutecnost musela byt zndma. Pokud v tomto druhém pripadé prijemce popira, ze
védél o bezdiavodnosti platby, je tfeba zkoumat okolnosti, za nichz byla platba uskute¢néna, za tcelem
zjisténi, zda byla bezdGvodnost platby zfejmd (rozsudek ze dne 10. Gnora 1994, White v. Komise,
T-107/92, EU:T:1994:17, bod 32).

Vyraz ,je zfejmé“, ktery charakterizuje bezdGvodnost platby ve smyslu clanku 85 sluzebniho radu,
neznamend, Ze je prijemce neopravnéné platby zbaven povinnosti se nad platbou zamyslet
a zkontrolovat ji, je naopak povinen tuto platbu vratit v pripadé, ze jde o omyl, kterého si vSimne
bézné peclivy arednik, ktery ma znat pravidla, jimiz se fidi jeho odména za praci (rozsudky ze dne
11. ¢ervence 1979, Broe v. Komise, 252/78, EU:C:1979:186, bod 13, a ze dne 10. Gnora 1994, White v.
Komise, T 107/92, EU:T:1994:17, bod 33).

Clanek 85 sluzebniho f4du musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nezalezi na tom, zda chyba byla ziejm4
pro administrativu, nybrz zda byla zifejma pro dotéenou osobu. Situaci, v niz se nachdzi administrativa,
jez je povérena zajistit vyplatu tisich odmén a prispévki vseho druhu, nelze srovnavat se situaci
urednika, jenz ma osobni zdjem ovérit si platby, jez jsou mu mési¢né vyplaceny (rozsudek ze dne
11. cervence 1979, Broe v. Komise, 252/78, EU:C:1979:186, bod 11). I kdyz je politovanihodné, Ze si
administrativa nékdy uvédomi bezdivodnost platby az po uplynuti dlouhé doby, nic to neméni na
tom, Ze dotCend osoba, kterd zdaleka neni zbavena povinnosti se nad platbou zamyslet a zkontrolovat
ji, musi odhalit chybu, kterd nemohla uniknout bézné peclivému udrednikovi (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 10. tnora 1994, White v. Komise, T-107/92, EU:T:1994:17, bod 39, a ze dne
18. ¢ervna 2019, Quadri di Cardano v. Komise, T-828/17, nezvefejnény, EU:T:2019:422, bod 63).

Z judikatury také vyplyva, Ze unijni soud musi pfi posouzeni ziejmé povahy pochybeni, kterého se
dopustila administrativa, zohlednit kromé miry odpovédnosti urednika, jeho platové tridy a délky jeho
sluzby, miru jasnosti ustanoveni sluzebniho radu definujicich podminky pro poskytnuti odmény
dotcené osobg, jakoz i vyznam zmén v jeji osobni ¢i rodinné situaci, pokud je vyplaceni sporné ¢astky
spojeno s posouzenim takové situace ze strany administrativy (viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2019,
Quadri di Cardano v. Komise, T-828/17, nezvefejnény, EU:T:2019:422, bod 48 a citovand judikatura).
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Podle ustélené judikatury neni navic nutné, aby dotceny dGrednik mél pfi plnéni své povinnosti jednat
s nalezitou péci moznost presné urcit rozsah pochybeni, kterého se administrativa dopustila. V tomto
ohledu ke vzniku jeho povinnosti obritit se na administrativu s pozadavkem na provedeni nezbytnych
ovéfeni postaci, ze md pochybnosti o opodstatnénosti predmétnych plateb (viz rozsudek ze dne
18. cervna 2019, Quadri di Cardano v. Komise, T-828/17, nezvefejnény, EU:T:2019:422, bod 49
a citovand judikatura).

Pochybeni, jehoz se v projedndvané véci dopustila administrativa, spo¢ivd v tom, Ze byl na zalobce
pouzit koeficient ndsobeni 1 namisto koeficientu nasobeni 0,9426565. Toto pochybeni, ke kterému
doslo nejprve v tnoru 2013, nasledné pretrvavalo, a to i v okamziku odchodu zalobce do dichodu
a urceni jeho ndroki na dichod.

V tomto ohledu, jak bylo uvedeno v bodé 22 vyse, byl u zalobce, v jehoz piipadé byl do té doby
pouzivan koeficient nasobeni 0,9426565, uplatnovan od jeho platového vyméru za unor 2013
koeficient nasobeni 1, coz predstavovalo zvySeni jeho platu o 737,75 eura mésicné. Navic byla za
obdobi od rijna 2011 do ledna 2013 pouzita zpétnd oprava u jeho Cisté odmény za praci v celkové vysi
7 948,81 eura, ktera mu byla vyplacena v tnoru 2013.

Takové zmény musely vzhledem k jejich vyznamu nezbytné vzbudit Zalobcovu pozornost.

Zalobce navic nebyl v fijnu 2011 povysen, coz by bylo déivodem pro uréeni nového koeficientu
nésobeni (viz body 12 a 93 vyse). Nepostoupil ani v platovém stupni, coz by mohlo odtvodnit zvy$eni
jeho platu.

Kromé toho prelozeni zalobce k ESVC v fijnu 2011 nemohlo odtvodnit zachovani jeho zaiazeni do
platové tiidy AD12 platového stupné 8, které se na néj vztahovalo na zdkladé prechodnych ustanoveni
prilohy XIII sluzebniho fadu, a soucasné zruseni koeficientu nésobeni, jehoz pouziti vyplyva
z prechodnych ustanoveni prilohy XIII sluzebniho fadu (viz body 103 a 105 vyse).

Kone¢né, i kdyz je pravda, ze byl zalobce v roce 2013 jmenovan vedoucim EBOS, byl pii této
prilezitosti ponechdn v platové tridé AD12, platovém stupni 8 (viz bod 23 vy$e). Toto jmenovani, ke
kterému doslo v cervenci 2013, nemohlo navic od@vodnit v inoru roku 2013 vyplaceni dodate¢ného
platu za obdobi od fijna 2011 do ledna 2013.

Vzhledem k tomu, Ze v profesni kariéfe zalobce nenastaly udélosti, které by mohly byt diivodem zmény
uvedené v bodé 120 vyse, musely tim spiSe vyvolat jeho pozornost.

Je také tfeba dodat, Ze v Gnoru 2013 byl zalobce zaméstnan jiz déle nez tfinact let a byl zarazen do
platové tridy AD12, platového stupné 8, u které prislusny plat odpovidd platu v prvnim platovém
stupni platové tiidy AD14. Zalobce kromé toho ve svych pisemnostech uvedl, Ze nésledné jako
vedouci EBOS ,vykonéval pravomoci orgdnu opravnéného k zastupovani EBOS pfi veskerych pravnich
ukonech s finan¢nimi a administrativnhimi dopady”. Takovd mira odpovédnosti a povaha povinnosti
vykonavanych zalobcem potvrzuji tvrzeni Komise, podle néhoz nemohl doty¢ny nejpozdéji v breznu
2015 nevédét o pochybeni ze strany PMO.

Konecné Komise uvadi, aniz je ji v tomto bodé odporovano, ze pouhé srovnani administrativni situace
zalobce, kterd vyplyvala z informacni aplikace, jez mu umoznovala nahlédnout do jeho osobniho spisu,
a jeho administrativni situace, kterd vyplyvala z jeho platovych vymért, umoznovalo zalobci odhalit
nesoulad u koeficientu ndsobeni, ktery byl u néj pouzit (viz bod 113 vyse).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kdyz byl zalobci v inoru 2013 zvysen plat o 737,75 eura a kdyz v témze
mésici doslo ke zpétné opravé jeho Cisté odmény v celkové vysi 7 948,81 eura, mél mit prinejmensim
pochybnosti o tom, zda splnuje podminky pro takové zvyseni bez postupu ve své platové tride, ktery
by mohl odiivodnit zménu u néj pouzitého koeficientu nasobeni z hodnoty 0,9426565 na hodnotu 1.
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Vzhledem k existenci takovych pochybnosti o bezvadnosti rozhodnuti, které bylo promitnuto do
platového vyméru z tnora 2013, se mél zalobce ohledné této otazky obratit na prislusné atvary PMO
(viz rozsudky ze dne 11. Cervence 1979, Broe v. Komise, 252/78, EU:C:1979:186, bod 13, a ze dne
10. dnora 1994, White v. Komise, T-107/92, EU:T:1994:17, bod 42).

Z pisemnosti ve spise nevyplyvd, ze by zalobce takové kroky podnikl, a to ani v okamziku, kdy mu byl
predan platovy vymér za anor 2013, ani poté, zejména kdyz obdrzel oznameni ze dne 6. bfezna 2015
urcujici jeho naroky na diachod, ackoli v tomto okamziku pretrvavala zfejmost pochybeni, jehoz se
PMO dopustil.

Poruseni clanku 85 sluzebniho fadu neni tedy prokazano.

Tento zavér nemiize byt zpochybnén skutecnosti, ze se PMO dopustil nedbalosti nebo pochybeni pri
prijeti rozhodnuti, které bylo promitnuto do platového vyméru za tinor 2013, a poté oznameni ze dne
6. brezna 2015. Takové okolnosti totiz nemaji vliv na pouziti ¢lanku 85 sluzebniho radu, ktery prave
predpokladd, Ze se administrativa dopustila pochybeni tim, Ze provedla platbu bez diavodu (rozsudky
ze dne 24. tnora 1994, Stahlschmidt v. Parlament, T-38/93, EU:T:1994:23, bod 23; ze dne
30. listopadu 2006, ] v. Komise, T-379/04, EU:T:2006:368, bod 100, a ze dne 16. kvétna 2007,
F v. Komise, T-324/04, EU:T:2007:140, bod 139).

Stejné tak nezpochybnuji zavér ucinény v bodé 130 vyse ostatni argumenty zalobce.

Zaprvé argument, Ze zalobce nemohl védét o pripadné bezdivodnosti platby, jelikoz jeho smlouva ani
rozhodnuti o jeho prijeti do zaméstnani neodkazovaly na koeficient nasobeni, musi byt odmitnut
s ohledem na tGvahy uvedené v bodech 120 az 127 vyse.

Kromé toho byl koeficient ndsobeni 1 uveden na platovém vymeéru za dnor 2013. Zalobce tedy mohl
o jeho existenci védét a zndt jeho hodnotu.

Zadruhé urceni koeficientu nasobeni, ktery mél byt pouzit u zalobce, a sice 0,9426565, vyplyvalo
z pouziti ustanoveni uvedenych v bodech 91 az 93 vySe ve vzijemném spojeni na situaci zalobce.
Zalobce tedy nespravné tvrdi, ze mu 7adné ustanoveni sluzebniho fddu neumoziiovalo ovérit
spravnost koeficientu nasobeni, ktery byl na néj uplatnén.

Navic je tfeba pripomenout, ze kazdy ufednik nebo zaméstnanec md znat sluzebni rad (rozsudek ze
dne 19. kvétna 1999, Connolly v. Komise, T-34/96 a T-163/96, EU:T:1999:102, bod 168). Zalobce
proto nemuze tvrdit, Ze nevédél o existenci a dosahu téchto ustanoveni, a to a fortiori vzhledem
k mire své odpovédnosti a poctu odpracovanych let.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze tento zalobni diivod musi byt zamitnut.

K poruseni zdsad tykajicich se zruseni legdlnich aktii jejich autorem

Je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je zruSeni legalntho administrativniho aktu jeho
autorem, ktery priznal subjektivni prava nebo obdobné vyhody, se zpétnou ucinnosti v rozporu
s obecnymi pravnimi zasadami (viz rozsudek ze dne 27. c¢ervna 2017, Ruiz Molina v. EUIPO,
T-233/16 P, EU:T:2017:435, bod 26 a citovana judikatura).

Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti, kterym se stanovi jeho platova trida a platovy stupen v okamziku jeho
prelozeni k ESVC dne 1. fijna 2011, bylo legédlni a priznavalo mu subjektivni prava. Nemohlo byt tedy

zrueno jeho autorem ab initio.

Komise tvrdi, ze PMO nezrusil svij legalni akt.
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Je tfeba uvést, ze oznameni ze dne 30. listopadu 2017 a ze dne 31. ledna 2018, jejichz zruseni se
zalobce domahd, nezmeénila, na rozdil od toho, co zalobce zjevné tvrdi, jeho platovou tfidu nebo
platovy stupen. Platovy stupen zalobce pozménilo ozndmeni ze dne 6. bfezna 2015, jehoZ zruseni se
zalobce nedomdh3, a které nebylo v tomto ohledu zménéno ozndmenim ze dne 30. listopadu 2017 (viz
bod 25 vyse).

V kazdém pripadé se oznameni ze dne 6. bfezna 2015 v rozsahu, v némz nebylo v tomto ohledu
zménéno ozndmenim ze dne 30. listopadu 2017, stalo kone¢nym, jelikoz zaprvé zalobce saim uvedl, Ze
mu bylo pfedano v breznu 2015 a zadruhé z pisemnosti ve spisu nevyplyva, ze proti nému byla podana
stiznost ve lhiité stanovené sluzebnim radem.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze je treba tento zalobni divod zamitnout.

K poruseni zdsad tykajicich se zruseni protiprdvnich aktii jejich autorem

Zalobce v podstaté tvrdi, ze Komise porusila zasady tykajici se zru$eni protipravnich aktt jejich
autorem. Upresnuje, Ze orgdn muze zrusit ab initio protipravni akt, ktery priznava subjektivni prava,
pouze pokud ke zruseni dojde v priméfené lhité. V tomto ohledu se rovnéz dovolava zdsady pravni
jistoty a tiimési¢ni lhaty, kterd odpovida lhité, kterou md arednik nebo zaméstnanec pro napadeni
administrativntho aktu.

Zalobce také odkazuje na smluvni vztah s orgdnem, ktery jej zaméstnaval, a skute¢nost, Ze pracovni
podminky vyplyvajici z takového vztahu nemohly byt zménény po uplynuti vice nez tii mésict od jeho
nastupu do zaméstnani, a tim spise po jeho skonceni. Dodav4, ze ESVC byla povinna zaru¢it mu
veskerd jeho prava, zejména jeho prava na plat. Ke zméndm smluvniho vztahu s organem, ktery jej
zameéstnaval, rovnéz uvadi, ze byl az od 23. listopadu 2017 informovén, aniz mu bylo predano
jakékoliv rozhodnuti v tomto smyslu, ,Ze jeho pracovni misto odpovidd trovni vedouctho useku,
a z tohoto diivodu nema pravo na manazerské ohodnoceni.

Kone¢né zalobce uvadi, ze mu nikdy nebylo ozndmeno rozhodnuti o pouziti nového koeficientu
nasobeni na plat, ktery pobiral.

Komise, ktera ve svych pisemnostech tvrdila, ze nezrusila svdj protipravni akt, ale pouze opravila
chybu, toto své tvrzeni na jednani zopakovala.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, ze ackoli je tfeba vSem unijnim organtim, které
konstatuji, ze akt, ktery prijaly, je stizen protipravnosti, pfiznat pravo zrusit jej se zpétnou tc¢innosti
v primérené lhtté, toto pravo mize byt omezeno nezbytnosti respektovat legitimni ocekavani adresata
aktu, ktery se mohl spoléhat na jeho legalitu (rozsudky ze dne 20. ¢ervna 1991, Cargill v. Komise,
C-248/89, EU:C:1991:264, bod 20, a ze dne 27. ¢ervna 2017, Ruiz Molina v. EUIPO, T-233/16 P,
EU:T:2017:435, bod 27).

Je tfeba také pripomenout, Ze unijni orgdn ma pravo zru$it svij protipravni akt pouze v primérené
lhaté (rozsudky ze dne 17. dubna 1997, de Compte v. Parlament, C-90/95 P, EU:C:1997:198, bod 35,
a ze dne 27. ¢ervna 2017, Ruiz Molina v. EUIPO, T-233/16 P, EU:T:2017:435, bod 27).

Takové zruseni protipravniho aktu vydaného ve prospéch jeho adresata tedy pravné podléhd dvéma
podminkdm, z nichz prvni je respektovani legitimniho ocekdvani dotcené osoby a druhou je, ze
k nému dojde v primérené lhate.

Zaprvé stran respektovani legitimniho ocekavani dotcené osoby z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze pravo

dovolavat se zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani predpokladad soucasné splnéni tfi podminek. Zaprvé
je tfeba, aby byla dotc¢ené osobé administrativou poskytnuta konkrétni, nepodminénd a shodujici se

16 ECLLEU:T:2020:51



152

153

154

155

156

157

158

159

160

Rozsupek zE DNE 12. 2. 2020 — vEc T-605/18
ZF v. Komise

ujisténi vyplyvajici z opravnénych a spolehlivych zdroji. Zadruhé musi byt tato ujisténi takové povahy,
Ze jsou schopna vyvolat legitimni oc¢ekdvani u toho, komu jsou urcena. Zatfeti musi byt poskytnuta
ujisténi v souladu s platnymi normami (viz rozsudek ze dne 27. ledna 2016, Montagut Viladot
v. Komise, T-696/14 P, EU:T:2016:30, bod 43 a citovand judikatura).

Je tieba uvést, ze ackoli zdsada ochrany legitimniho ocekdvani miize omezit préavo administrativy zrusit
se zpétnym ucinkem sviij protipravni akt v pripadé, kdy osoba, které je akt urcen, mohla spoléhat na
jeho zdanlivou legalitu, tato podminka se nepovazuje za splnénou, jestlize existuji objektivni okolnosti,
které mély vést doty¢ného k tomu, aby si dany omyl uvédomil, nebo jinymi slovy, jestlize existuji
skutecnosti, které mohou zpochybnit legalitu tohoto aktu. Na zdanlivou legalitu zruseného aktu se
tedy doty¢ny nemuze spoléhat, zejména pokud tento akt nemd pravni zaklad nebo byl prijat ve
zjevném rozporu s pouzitelnymi pradvnimi predpisy (rozsudek ze dne 12. kvétna 2010, Bui Van
v. Komise, T-491/08 P, EU:T:2010:191, bod 44 a citovana judikatura).

Cilem judikatury v oblasti ruseni protipravnich aktd se zpétnym ucinkem, které priznavaji subjektivni
prava, je pravé uvést do souladu dvé zasady, a to zdsadu ochrany legitimniho ocekavani a zasadu
legality. Podle této judikatury plati, Ze pokud protipravnost nemohla uniknout pozornosti urednika
postupujiciho s fadnou péci, ocekavani nelze povazovat za legitimni, a zdsada legality se tedy pouzije
v plném rozsahu (rozsudek ze dne 12. kvétna 2010, Bui Van v. Komise, T-491/08 P, EU:T:2010:191,
bod 45).

Je nutné poukazat na to, ze judikatura tykajici se pouziti zasady legitimniho ocekdvani v oblasti ruseni
protipravnich aktdi, které priznavaji subjektivni prava, se zpétnym ucinkem, a zejména judikatura
uvedend v bodé 153 vyse, je odrazem judikatury v oblasti vydani bezdiivodného obohaceni (viz
body 115 az 118 vyse, a zejména bod 115). Takova shoda neni prekvapujici, jelikoz samotny ¢lanek 85
sluzebniho fddu je vyjadienim zdsady ochrany legitimniho oc¢ekévani (rozsudek ze dne 13. bfezna 1990,
Costacurta v. Komise, T-34/89 a T-67/89, EU:T:1990:20, bod 43).

Pokud je tedy bezd@ivodnost takovd, ze spadd do puasobnosti clanku 85 sluzebniho fadu, nemize
vyvolat legitimni ocekavani u toho, v jehoz prospéch svédci.

Jak bylo pfitom uvedeno vyse (viz bod 129 vyse), PMO mohl v projedndvané véci pouzit ustanoveni
¢lanku 85 sluzebniho radu, ktera byla vylozena v judikature Soudniho dvora a Tribundlu, aniz se
dopustil pochybeni (viz body 115 az 118 vyse).

Kdyz bylo totiz zalobci v unoru 2013 pfiznano s Gclinkem od fijna 2011 zvySeni jeho platu
0 737,75 eura a kdyz na néj byla v tomtéz mésici pouzita zpétnd oprava jeho cisté odmény v celkové
vys$i 7 948,81 eura, mél mit prinejmensim pochybnosti o tom, zda spliuje podminky pro takové
zvy$eni platu beze zmény jeho platové tridy, kterd by mohla odavodnit, zZe v jeho pripadé pouzity
koeficient nasobeni zvysil z hodnoty 0,9426565 na hodnotu 1 (viz body 119 az 128 vyse).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze v projednavané véci nebyla existence legitimniho oc¢ekavani prokazana.
Pokud jde zadruhé o dodrzeni primérené lhity, je tfeba pripomenout, ze primérenost lhity musi byt
posuzovana v zavislosti na vsech okolnostech pfipadu (rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-247/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 187).

Zvlasté pokud ma zruseni protipravniho aktu jeho autorem za nasledek vydani bezdavodného
obohaceni, je tfeba urcit, zda ma predmét aktu, ktery byl zrusen, cCisté penézity charakter.
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Pokud ma totiz predmét dotceného aktu Cisté penézity charakter, vyplyva jeho zruseni, které ma stejny
ucinek jako vraceni castek neopravnéné vyplacenych na zdkladé tohoto aktu, z pouhého pouziti
ustanoveni ¢lanku 85 sluzebniho fadu. V takovém pripadé musi ke zruseni dotceného aktu jeho
autorem dojit ve lhtté péti let stanovené témito ustanovenimi, aby byl zachovan uzitecny ucinek
ustanoveni ¢lanku 85 druhého pododstavce prvni véty sluzebniho radu.

Je tieba uvést, ze pojem ,rozhodnuti, jehoz predmét mad cisté penézity charakter jiz unijni soudy
pouzily za ucelem vymezeni dosahu judikatury, kterd pripousti, ze od predani platového nebo
dtiichodového vyméru dotceného turednika nebo zaméstnance pocinaji plynout lhity pro podani
stiznosti a zaloby (viz bod 61 vyse).

V tomto ohledu uvedl Soud pro vefejnou sluzbu v rozsudku ze dne 28. cervna 2006, Griinheid
v. Komise (F-101/05, EU:F:2006:58, body 43 a 44) demonstrativni vycet rozhodnuti Cisté penézitého
charakteru — jejichz existence a dosah mohou jiz na zidkladé jejich predmétu jasné vyplyvat
z platového ¢i dichodového vymeéru individudlné urcenych doty¢nému urednikovi nebo zaméstnanci.
Soud pro verejnou sluzbu tak odkdzal zejména na opatfeni tykajici se stanoveni opravnych koeficienti,
ro¢ni upravy platd, pausalni ndhrady cestovnich vydajii, odmitnuti pfiznani prispévku za praci
v zahranici nebo srazek z dvodu rodinnych pridavkt pobiranych z jinych zdrojt.

Je tieba rozliSovat mezi rozhodnutimi, kterd maji predmét cisté penézitého charakteru, a rozhodnutimi,
ktera sice maji finan¢ni duasledky, ale jejich predmét presahuje stanoveni penézitych narokti dotcené
osoby ve vlastnim slova smyslu. Mtze se jednat napfiklad o rozhodnuti o kone¢ném zarazeni nové
prijatého urednika nebo o rozhodnuti o povyseni.

V projednavané véci vzal PMO ozndmenim ze dne 30. listopadu 2017 zpét oznameni ze dne 6. biezna
2015 v rozsahu, v némz stanovilo vysi platu zohlednénou pro vypocet dichodu zalobce na zakladé
koeficientu ndsobeni v hodnoté 1 (viz bod 50 vyse). To jej vedlo ke snizeni vy$e diichodu Zalobce se
zpétnym ucinkem a k pozadovani vraceni preplatku vyplyvajictho z vyssiho diichodu, ktery byl vyplacen
v obdobi od dubna 2015 do prosince 2017.

Ozndmenim ze dne 30. listopadu 2017 byl tedy zrusen akt, jehoz predmét je cisté penézitého
charakteru.

K tomuto zru$eni doslo pritom ve lhité priblizné dvou let a deviti mésict, kterd je kratsi nez pétileta
lhata pouzitelnd v projednavané véci (viz bod 161 vyse).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze poruseni pravidel pro ruseni protipravnich akti jejich autorem nebylo
v projednavané véci prokazano.

Zavér uvedeny v bodé 168 vyse nemize byt zpochybnén ostatnimi argumenty zalobce.

Zaprvé se argumenty uvedené v bodé 145 vyse tykaji zmény platového stupné zalobce vyplyvajici
z ozndmeni ze dne 6. biezna 2015, a nikoli z napadenych rozhodnuti.

Zadruhé zasada pravni jistoty (viz bod 144 vyse) nezakazuje unijnim orgdntim zrusit protipravni
administrativni akt po uplynuti tfimésicni lhity. Jak bylo totiz uvedeno v bodé 161 vyse, pokud ma
predmét dotceného aktu cisté penézity charakter, jako je tomu v projednavané véci, pouzije se pétileta
lhtita stanovend v ¢lanku 85 druhém pododstavci prvni vété sluzebniho radu.

Zatteti se argument uvedeny v bodé 145 vyse netykd oznameni ze dne 30. listopadu 2017 ani oznameni
ze dne 31. ledna 2018, kterd nezménila ani plat, ktery zalobce pobiral béhem své doby zaméstndni, ani
jeho platovou tridu, platovy stupen nebo pocet odpracovanych let, ale omezila se na to, zZe na néj
pouzila koeficient nasobeni 0,9426565 namisto 1, ¢imz zmeénila plat zohlednény pro vypocet jeho
dtchodu.
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V kazdém pripadé z pisemnosti ve spise nevyplyvd, ze zalobci mohl byt pfiznan dalsi platovy stupen
zohlednujici manazerskou funkci, kterou zastaval.

Tento zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.

K nedostatecnému oditvodnéni

Zalobce tvrdi, 7e rozhodnuti, ktera zpochybnuje, jsou stizena vadou spocivajici v nedostatku
jakéhokoliv relevantniho odtivodnéni.

Dodava, ze Komise odkazuje u koeficientu nasobeni na protichtidné ¢iselné hodnoty.

Komise tvrdi, Ze ozndmeni ze dne 30. listopadu 2017 a oznameni ze dne 31. ledna 2018 byla dostatecné
odtivodnéna.

Je tieba pripomenout, Ze cilem pozadavku odi@ivodnéni stanoveného v ¢lanku 296 SFEU, ktery je rovnéz
uveden ve druhém pododstavci ¢lanku 25 sluzebniho fddu, je umoznit unijnimu soudu prezkoumat
legalitu rozhodnuti nepfiznivé zasahujicich do pravniho postaveni dot¢enych osob a poskytnout jim
dostate¢né informace pro ucely zjisténi, zda jsou tato rozhodnuti opodstatnénd nebo zda jsou naopak
stizena vadou umoznujici zpochybnit jejich legalitu (rozsudky ze dne 26. listopadu 1981, Michel
v. Parlament, 195/80, EU:C:1981:284, bod 22; ze dne 14. c¢ervna 2018, Spagnolli a dalsi v. Komise,
T-568/16 a T-599/16, EU:T:2018:347, bod 68, a ze dne 14. prosince 2018, UC v. Parlament, T-572/17,
nezverejnény, EU:T:2018:975, bod 57).

Podle ustalené judikatury musi byt navic odivodnéni aktu posuzovano s ohledem nejen na jeho znéni,
ale také na jeho kontext, jakoZ i s ohledem na vsechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast.
Rozhodnuti je tedy dostate¢né odivodnéno, pokud je prijato v kontextu zndmém doty¢nému
urednikovi, ktery mu umozni porozumét dopadu vici nému prijatého opatfeni [viz rozsudek ze dne
3. cervence 2019, PT v. EIB, T-573/16, EU:T:2019:481, bod 375 (nezvefejnény) a citovana judikatura].

V projednavané véci PMO ozndmenim ze dne 23. listopadu 2017 Zalobci sdélil, ze od reformy z roku
2004 byl pocet platovych stupni omezen na pét, a z tohoto divodu byl pfi odchodu do diichodu
zarazen do platové tfidy AD12, platového stupné 5 namisto platové tiidy AD12, platového stupné 8
(které predstavovaly jeho platové zarazeni v dobé, kdy byl jesté v zaméstnani). Byl vsak u néj pouzit
korektiv v hodnoté 1,1314352, aby jeho diichod mohl byt vypocten na zdkladé platu, ktery se shodoval
s platem, ktery pobiral v dobé, kdy byl jesté zaméstndn, a sice 13 322,22 eura.

PMO v tomto oznameni rovnéz pripomnél, ze v inoru 2013 byl koeficient nisobeni, na jehoz zakladé
byl vypocitan plat zalobce v breznu 2015 pred jeho odchodem do dichodu, zménén z hodnoty
0,9426565 na hodnotu 1. Podle PMO vsak tato zména byla neodiivodnénd, nebot nesouvisela
s povysenim. Vedla tak k preplatku, ktery byl zjistén v listopadu roku 2015.

PMO dale uvadi, ze chyba tykajici se koeficientu ndsobeni obsazend v ozndmeni ze dne 23. listopadu
2017 méla dopad na vyhodnoceni naroka zalobce na dtchod, jelikoz oznameni ze dne 6. bfezna 2015
bylo zalozeno na koeficientu nasobeni, a tedy na zdkladnim platu, které byly nespravné. V této
souvislosti informoval PMO zalobce, ze mu bude samostatnym dopisem zasldno nové ozndmeni
tykajici se jeho dichodu.

V ozndmeni ze dne 30. listopadu 2017 byl zdkladni plat zménén na 12 558,28 eura. Rovnéz korektiv
pouzity z divodu zmény platového stupné uvedené v bodé 180 vyse se v dusledku toho zménil
z hodnoty 1,1314352 na hodnotu 1,066555. V dokumentu se uvadi, ze tyto zmény nabyvaji ucinku
dnem 1. dubna 2015.
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V dichodovém vyplatnim listu z ledna 2018, ve kterém je uvedena novd hodnota korektivu, a sice
1,066555, se odkazuje na pohleddavku Unie ve vysi 7 389,51 eura, kterd odpovidd souctu pohledavek
zjisténych mezi dubnem 2015 a prosincem 2017, které jsou rovnéz uvedeny v tomtéz vyplatnim listu.

Konecné, jak bylo uvedeno v bodé 40 vyse, PMO ve splatkovém kalendéri pripojeném k oznameni ze
dne 31. ledna 2018 sdélil celkovou vysi kazdé ze tii pohledavek, pricemz tato castka cinila u treti
pohledavky 7 389,51 eura.

Je pravda, Ze v ozndmeni ze dne 23. listopadu 2017 byla ilustrace vztahu mezi koeficientem nasobeni
umoznujicim zachovani platti zaméstnancd, které se nyni vypocitavaji na zakladé nové platové tabulky
zavedené po reformé z roku 2004 (viz bod 17), a korektivem pouzitym k tomu, aby mohl byt diichod
zalobce vypocten na zdkladé platu, ktery odpovidal zdkladnimu platu, tedy platu, ktery mu nalezel
(nebo ktery by mu mél nalezet), kdyz byl jesté v zaméstnani, naruseno skutecnosti, ze PMO pouzival
nékdy stejny vyraz multiplikationsfaktor k oznaceni koeficientu nasobeni i korektivu.

Takto zkuSeny a primérené informovany byvaly zaméstnanec, jakym je zalobce, u néhoz byl navic od
nabyti icinnosti reformy z roku 2004 pouzivan koeficient nasobeni, kdezto korektiv byl u néj pouzit az
v okamziku jeho odchodu do dichodu v dubnu 2015, mohl nicméné oba tyto vyrazy rozlisit.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze se zalobce mohl sezndmit s divody ozndmeni ze dne 30. listopadu
2017, jakoz i divody oznameni ze dne 31. ledna 2018 v rozsahu, v némz konstatovalo existenci treti
pohledavky.

Z toho vyplyva, ze zalobni divod tykajici se nedostate¢ného odivodnéni musi byt zamitnut.

Ke zjevné nesprdavnému posouzeni

Zalobce poté, co pripomnél nékolik normativnich ustanoveni tykajicich se EBOS, uvadi, Ze az do svého
odchodu do diichodu nesl v rdmci administrativy vysokou odpovédnost a zastéval vedouci funkce.
Informace, které ESVC poskytla PMO, jsou tedy nespravné.

Komise uvadi, ze PMO zohlednil zarazeni zalobce, tak jak bylo stanoveno prislusnymi organy
v pribéhu jeho zaméstndni.

Okolnost, ze zalobce vykonaval vysokou funkci, zejména v oblasti vedeni zaméstnancd, i kdyby byla
prokdzana, nemutze mit vliv na legalitu ozndmeni ze dne 30. listopadu 2017 a oznameni ze dne
31. ledna 2018 v rozsahu, v némz hovori o existenci treti pohledavky, jelikoZz oprava pouzitd na vysi
dtichodu zalobce od diichodového vyplatniho listu za leden 2018 se nezaklddd na druhu funkci
vykondvanych zalobcem, ale na absenci povyseni, po reformé z roku 2004, které by odivodnilo
zpétnou zménu na néj pouzitého koeficientu ndsobeni v tnoru 2013, a jeho nasledné pouzivani (viz
body 181 az 183 vyse).

Zalobni diivod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni musi byt tedy zamitnut.

Pokud jde jesté o tvrzeni, Zze Komise ,nepfedlozila rozhodnuti, na jejichz zédkladé byly od 1. dubna 2015
vyhotovovany diichodové vyplatni listy [zalobce]“, nema tento argument souvislost s legalitou ozndmeni
ze dne 30. listopadu 2017 a ozndmeni ze dne 31. ledna 2018, kterd byla zalobci sdélena. Tento

argument je tedy treba odmitnout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zaloba musi byt zamitnuta.
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K nakladam rizeni

Podle ¢l. 135 odst. 2 jednaciho fddu mutize Tribundl ulozit icastniku fizeni, a to i kdyz mél uspéch ve
véci, casteCnou nebo i Gplnou ndhradu ndklad fizeni, odivodnuje-li to jeho chovéni, a to i pred
zahdjenim fizeni.

V projednavané véci, jak bylo uvedeno v bodé 63 vySe, je politovinihodné, ze PMO nevysvétlil
v dichodovém vyplatnim listu za listopad 2015 davody rozhodnuti konstatujictho existenci prvni
pohledavky. PMO navic vyvodil veskeré disledky z chyby u koeficientu nasobeni pouzitého na zalobce
az dva roky po jejim zjisténi. Kromé toho obdrzel Zalobce Gplny splatkovy kalendaf, ktery upravoval
veskeré splatky minulé i budouci u kazdé ze tii pohledavek, az v ozndmeni ze dne 31. ledna 2018.
Konec¢né v zamitnuti stiznosti ze dne 27. ¢ervna 2018 se Komise omezila na to, ze namitala — Castecné
nepravem — nepripustnost této stiznosti, aniz po vécné strance reagovala na argumenty zalobce, které
pfitom byly podstatné.

S ohledem na vSechny okolnosti uvedené v bodé 197 vyse je treba dospét k zavéru, Ze Komise ponese
vlastni ndklady fizeni a nahradi polovinu ndklada fizeni vynalozenych Zalobcem.

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (devaty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady frizeni a nahradi polovinu néaklada fizeni
vynalozenych ZF.

Gervasoni Madise Da Silva Passos
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. inora 2020.

Podpisy.
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