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Véc T-574/18
(zverejnéni formou vynatka)

Agrochem-Maks d.o.o.
v.
Evropska komise

Rozsudek Tribundlu (¢tvrtého senatu) ze dne 28. kvétna 2020

,Pifpravky na ochranu rostlin — U¢inna ltka oxasulfuron — Neobnoveni schvaleni pro tcely
uvadéni na trh — Povinnost uvést odiivodnéni — Clének 41 odst. 2 Listiny zakladnich prav —
Zjevné nespravné posouzeni — Clanek 6 pism. f) naiizeni (ES) ¢. 1107/2009 a bod 2.2 piilohy II
narizeni ¢. 1107/2009 — Zasada predbézné opatrnosti®

1. Zemeédelstvi — Sblizovani pravnich predpisti — Uvddeéni pripravkit na ochranu rostlin na
trh — Narizeni ¢. 1107/2009 - Obnoveni povoleni — Posuzovaci pravomoc Komise -
Soudni prezkum — Rozsah
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1107/2009)

(viz body 61-65, 88)

2. Zemédélstvi — Sblizovani prdavnich predpisii — Uvddéni pripravkii na ochranu rostlin na
trh  — Narizeni ¢. 1107/2009 - Obnoveni povoleni — Provedeni postupu obnoveni
schvdleni — Rozhodovaci prostor Komise a Evropského uradu pro bezpecnost potravin (EFSA)
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1107/2009; natizeni Komise ¢. 844/2012, clanky
13a 14)

(viz body 91, 93)

3. Zemédeélstvi — Sblizovdni prdvnich predpisii — Uvddéni pfipravkii na ochranu rostlin na
trh — Narizeni ¢. 1107/2009 — Obnoveni povoleni — Zddost o obnoveni prohldSend za
prijatelnou, avsak vykazujici nedostatky v udajich — Zddost o dopliujici informace

k meritornimu hodnoceni dokumentace — Prijatelnost
[Nartizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1107/2009, ¢ldanek 4, ¢l. 6 pism. f) a priloha I,
bod 2.2; narizeni Komise ¢. 844/2012, ¢lanky 7a 8, ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 13 odst. 3]

(viz body 106, 121)
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4. Zemédélstvi — Sblizovdini prdavnich predpisii — Uvddéni pripravkii na ochranu rostlin na
trh —  Narizeni ¢ 1107/2009 -  Uplatnéni zdsady predbéziné opatrnosti — —
Soudni prezkum — Meze — Zjevné nesprdavné posouzeni
(Cldnek 9, ¢l. 168 prvni pododstavec a ¢l. 191 druhy pododstavec SFEU; Listina zdkladnich

prav Evropské unie, cldnek 35)

(viz body 113-116)

5. Prdvo Evropské unie — Zdsady - Zdsada predbéiné opatrnosti — Rozsah — Pokyny pro
pouZiti zdsady predbéiné opatrnosti — Zpiisoby posouzeni prinosii a ndkladii v pripadé, Ze
budou opatieni ucinéna, a v pripade, Ze ucinéna nebudou
[Cldnek 191 odst. 2 SFEU; sdéleni Komise COM(2000)1 final, bod 6.3.4]

(viz body 118-119)
Shrnuti

V rozsudku Agrochem-Maks v. Komise (T-574/18), vydaném dne 28. kvétna 2020, Tribunal
zamitl zalobu znéjici na zruSeni provadéciho narizeni 2018/1019', tykajictho se neobnoveni
schvaleni u¢inné latky oxasulfuron.

Zalobkyné je spolecnost zalozend podle chorvatského prava, kterd v Chorvatsku uvddi na trh
pripravky na ochranu rostlin, mezi nimi herbicid vypracovany na zdkladé latky oxasulfuron. Tato
ucinnd latka byla soucésti G¢innych latek povazovanych za schvilené podle nafizeni ¢. 1107/20092
Toto nafizeni stanovi kritéria pro schvaleni uc¢inné latky a podminky pro obnoveni schvéleni
takové latky, pricemz provedeni postupu obnoveni schvileni se ridi provadécim narizenim

¢. 844/2012°%.

Zalobkyné piedlozila Italii, ktera jednala jako ¢lensky stat zpravodaj, zddost o obnoveni schvaleni
ucinné latky oxasulfuron. Tento stat mél nejprve za to, ze dokumentace o obnoveni schvaleni byla
dostate¢né uplna na to, aby umoznila dikladné zhodnoceni této latky a aby poskytnuté informace
smeérovaly k prijeti obnoveni této latky. Nicméné poté, co Evropsky urad pro bezpecnost potravin
(EFSA) pozadal zalobkyni o dodate¢né informace, Itdlie predlozila revidovanou zpravu
o hodnoceni, v niz dospéla k zavéru, ze z divodu velkého poctu nedostatkt v idajich nemuze byt
obnova latky oxasulfuron schvédlena. Vzhledem k tomu, ze dostupné informace nepostacovaly
k vyvozeni zavéru, ze ucinnd latka spliuje kritéria pro schvaleni stanovend nafizenim
¢. 1107/2009, Komise dokoncila zpravu o obnoveni dotcené latky a prijala provadéci narizeni
2018/1019, ve kterém dospéla k zavéru, ze schvaleni latky oxasulfuron nebude obnoveno.

Na podporu své zaloby vznesla zalobkyné nékolik Zalobnich dGvodd®, z nichz jeden vychazel
z udajného poruseni ustanoveni narizeni ¢. 1107/2009, podle nichz lze schvaleni ucinné latky
nebo jeho obnoveni podminit poskytnutim dal$ich potvrzujicich informaci. V ramci tohoto
zalobniho divodu zalobkyné mimo jiné tvrdila, Ze pokud jde o schvileni nebo obnoveni

! — Provéadéci nafizeni Komise (EU) 2018/1019 ze dne 18. ¢ervence 2018, kterym se v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni pripravka na ochranu rostlin na trh neobnovuje schvaleni Gc¢inné latky oxasulfuron a kterym se méni
provadéci natizeni Komise (EU) ¢&. 540/2011 (Ut. vést. 2018, L 183, s. 14).

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. ffjna 2009 o uvddéni piipravkd na ochranu rostlin na trh
a o zru$eni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (UF. vést. 2009, L 309, s. 1).

* — Provdadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 844/2012 ze dne 18. zai{ 2012, kterym se stanovi ustanoveni nezbytna k provedeni postupu obnoveni
schvaleni tu¢innych latek podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 (Ut. vést. 2012, L 252, s. 26).
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schvdleni uc¢inné latky, iplnost dokumentace ovéruje s konecnou platnosti ¢lensky stat zpravodaj
ve fazi posuzovani prijatelnosti zadosti. Podle nazoru zalobkyné tak vzhledem k tomu, Ze Itdlie
prohlésila zadost o obnoveni schvéleni za prijatelnou, Grad EFSA jiz nemuze zpochybnit dplnost
informaci sdélenych zalobkyni.

Tribundl mél za to, ze skute¢nost, Zze dokumentace formdlné obsahuje vsechny podklady
vyzadované v provadécim narizeni ¢. 844/2012 nafizeni, totiZ sama o sobé nepredjima kvalitu
uvedenych podkladti z védeckého hlediska, ktera mutze vyzadovat diikladnou studii a maze byt
rozdilné posouzena clenskym statem zpravodajem a uradem EFSA, pokud jde o dostate¢nost
podkladd, ¢i nevyhovéni zadosti o obnoveni. Poskytnuti podkladti uvedenych v provadécim
narizeni ¢. 844/2012 pro ucely vytvoreni tzv. ,dopliujici dokumentace predstavuje podminku
prijatelnosti zadosti, kterd, je-li splnéna, vede k meritornimu hodnoceni dokumentace.
Skutecnost, ze zadost byla formalné prohldsena za prijatelnou, nevylucuje, aby ¢lensky stat nebo
urad EFSA pozadovaly dodatecné informace, jak tomu ostatné bylo v projedndvané véci,
a pripadné rozhodly o neobnoveni schvéleni.

Tribundl tedy rozhodl, Ze tento argument zalobkyné je neopodstatnény. Vzhledem k tomu, Ze

Tribunal rovnéz zamitl ostatni argumenty uplatnéné zalobkyni v ramci tohoto zalobniho divodu,
jakoz i ostatni zalobni divody uplatnéné na podporu zaloby, zamitl Zalobu v plném rozsahu.
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