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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

13. ledna 2021°*

»Verejna sluzba — Prijimani — Ozndmeni o vybérovém fizeni — Oteviené vybérové rizeni
EUIPO/AD/01/17 — Rozhodnuti nezaradit jméno zalobce na rezervni seznam vybérového rizeni —
Slozeni vybérové komise — Stabilita — Odpovédnost*

Ve véci T-548/18,
Lars Helbert, s bydlistém v Alicante (Spanélsko), zastoupeny H. Tettenbornem, advokatem,
zalobce,

proti

Uiradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému A. Lukosiaté a K. Téthem,
jako zmocnénci, ve spolupréci s B. Wigenbaurem, advokatem,

zalovanému,
jejimz predmeétem je navrh podany na zékladé ¢lanku 270 SFEU, jenz sméfuje jednak zaprvé ke zruseni
rozhodnuti vybérové komise EUIPO/AD/01/17 — Administratofi (AD 6) v oboru dusevniho vlastnictvi
ze dne 1. prosince 2017 nezaradit jméno Zalobce na rezervni seznam sestavovany za uUcelem pfijeti
administratord EUIPO a zadruhé k rozhodnuti téze vybérové komise ze dne 7. brezna 2018, kterym
byla zamitnuta zddost zalobce o prezkum, v jeho konec¢né podobé v ndvaznosti na rozhodnuti EUIPO
ze dne 8. Cervna 2018, kterym byla zamitnuta jeho stiznost, a jednak k ziskani nahrady Gjmy, kterou
zalobce z tohoto divodu udajné utrpél,

TRIBUNAL (étvrty senat),

ve slozeni S. Gervasoni, predseda, P. Nihoul (zpravodaj) a J. Martin y Pérez de Nanclares, soudci,
vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 2. cervence 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 12. ledna 2017 zvefejnil Evropsky trad pro vybér persondlu (EPSO) v Urednim véstniku Evropské
unie oznameni o otevieném vybérovém fizeni EPSO/AD/01/17— Administratofi (AD 6) v oboru
dusevniho vlastnictvi (Ut. vést. 2017, C 9 A, s. 1, dile jen ,ozndmeni o vybérovém fizeni). Cilem
tohoto vybérového fizeni poradaného EPSO bylo vytvofeni rezervniho seznamu za ucelem pfijeti
administratord  Utadem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO). Toto ozndmeni bylo
predmétem opravy zveiejnéné v Uiednim veéstniku C 315A ze dne 22. zari 2017.

Oznameni o vybérovém fizeni pod nadpisem ,Jak vybérové rizeni probiha?“ stanovilo, ze uchazeci, kteri
splnuji podminky pro ucast a v ramci predbézného vybéru na zakladé kvalifika¢nich predpokladi
ziskali jeden z nejvyssich poctl bod®, budou pozvani do ,hodnotictho centra EPSO® kde budou
prostfednictvim fady testd v podobé ,otizek s vybérem odpovédi“ hodnoceny jejich schopnosti
v oblasti verbalniho, numerického a abstraktniho uvazovani a poté budou prostfednictvim pohovoru,
préce s elektronickou postou, skupinové dlohy a pisemného testu hodnoceno osm obecnych schopnosti
a nakonec prostrednictvim pohovoru jejich specifické schopnosti v oblasti vybérového fizeni.

Oznameni o vybérovém fizeni upfesnovalo, ze obecné schopnosti jsou hodnoceny nejvyse 80 body
a nejméné 40 body a zvlastni schopnosti jsou hodnoceny nejvyse 100 body a nejméné 50 body.

Priloha III ozndmeni o vybérovém frizeni tykajici se ,obecnych pravidel platnych pro oteviend vybérova
fizeni“ stanovila v bodé 6.4, Ze uchaze¢i mohou pozadat o prezkum kteréhokoli rozhodnuti prijatého
vybérovou komisi, a v bodé 6.5, ze maji pravo podat spravni stiznost k organu opravnénému ke
jmenovani (déle jen ,O0J“), a sice vykonnému fediteli EUIPO.

Zalobce, Lars Helbert, se prihlasil do dotceného vybérového fizeni. EPSO mu dne 12. ¢ervence 2017
sdélil, Ze je pozvan do hodnoticiho centra, kde se ve dnech 11. a 12. ffjna 2017 tcastnil testd.

Dopisem ze dne 1. prosince 2017 informoval EPSO zalobce, ze se vybérova komise rozhodla nezaradit
jej na rezervni seznam uspésnych uchazeca vybérového fizeni (ddle jen ,ptivodni rozhodnuti vybérové
komise®). Diivodem k tomuto rozhodnuti bylo, Ze jelikoz Zalobce ziskal 99,5 bodu za testy uskute¢néné
v hodnoticim centru, nebyl mezi uchazeci, ktefi ziskali nejlepsi znamky. Celkova zndmka ziskand
poslednim uchazecem zapsanym na rezervni seznam na zdkladé uvedenych testd cinila 102 ze 180

bodu.

K dopisu EPSO ze dne 1. prosince 2017 byl pripojen dokument nazvany ,kompetenc¢ni pas“. Z tohoto
dokumentu vyplyvalo, Ze Zalobce ziskal celkem 44,5 bodu z 80 bodi na zdkladé testd, jejichz cilem bylo
hodnotit jeho obecné schopnosti, a 55 bodt ze 100 bodid v ramci pohovoru k hodnoceni specifickych
schopnosti, tedy celkovou znamku 99,5 ze 180 bodu ze vSech uvedenych testt.

Dne 10. prosince 2017 podal zalobce k vybérové komisi zddost o prezkum.
Rezervni seznam byl zveiejnén v Ufednim véstniku C 14 A ze dne 16. ledna 2018.

Dne 26. tnora 2018 podal zalobce k EUIPO na zdkladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu tredniki
Evropské unie (déle jen ,sluzebni rad“) stiznost proti pavodnimu rozhodnuti vybérové komise.

Dopisem ze dne 7. bfezna 2018 informoval predseda vybérové komise zalobce, ze vybérova komise

prezkoumala jeho spis v navaznosti na zadost o prezkum a potvrdila své piavodni rozhodnuti (dile jen
»rozhodnuti prijaté na zdkladé prezkumu®).
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Dne 29. dubna 2018 predlozil zalobce na doporuceni EUIPO dodatek ke své stiznosti podané k tomuto
uradu proti ptivodnimu rozhodnuti vybérové komise, které bylo potvrzeno rozhodnutim pfijatym na
zékladé prezkumu.

EUIPO rozhodnutim ze dne 8. ¢ervna 2018, které zalobce obdrzel tentyz den, tuto stiznost zamitl (dale
jen ,rozhodnuti o zamitnuti stiznosti®).

IL. Rizeni a navrhova 7adani Géastniki Fizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 18. zafi 2018 podal zalobce projednavanou zalobu.
Rozhodnutim predsedy Tribunalu ze dne 9. cervence 2019 prijatym na zékladé ¢l. 27 odst. 1 jednactho
fddu Tribundlu byla projedndvana véc pridélena novému soudci zpravodaji zasedajicimu v prvnim

senatu.

Rozhodnutim Tribundlu ze dne 17. fijna 2019 prijatym na zdkladé ¢l. 27 odst. 5 jednactho fadu byla
projednavana véc pridélena ¢tvrtému senatu.

Na navrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl zahdjit Gstni cast rizeni a v rdmci organizacnich
procesnich opatfeni stanovenych v ¢ldnku 89 jednaciho radu vyzval acastniky rizeni, aby predlozili
nékteré dokumenty a pisemné nebo na jednani odpovédéli na pisemné otazky, které jim polozil.
Utastnici fizeni témto Zadostem ve stanovené lhaté vyhovéli.

Re¢i ¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na otézky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
2. cervence 2020.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil plvodni rozhodnuti vybérové komise a rozhodnuti prijaté na zakladé prezkumu v jeho
konec¢né podobé v navaznosti na rozhodnuti o zamitnuti stiznosti;

74

— ulozil EUIPO nahradu ,moralni a nehmotné“ Gjmy, kterou zalobce utrpél v disledku ptavodniho
rozhodnuti vybérové komise a rozhodnuti prijatého na zdkladé prezkumu;

— ulozil EUIPO ndhradu néakladd fizeni.
EUIPO navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl v plném rozsahu,

— ulozil zalobci ndhradu ndklada rizeni.

ECLLEU:T:2021:4 3
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II1. Pravni otazky
A. K navrhu na zruseni

1. K predmétu navrhu na zruseni

Zalobce se v prvnim bodé navrhovych 74ddni doméha zrugeni ptvodniho rozhodnuti vybérové komise
a rozhodnuti prijatého na zakladé prezkumu v jeho kone¢né podobé v navaznosti na rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti. Zaloba upresiiuje, Ze ptivodni rozhodnuti vybérové komise a rozhodnuti piijaté
na zdkladé prezkumu tvofi spole¢né ,napadené rozhodnuti®.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze dne 10. prosince 2017 podal Zalobce v souladu s bodem 6.4
prilohy III ozndmeni o vybérovém fizeni zadost o prezkum ptivodniho rozhodnuti vybérové komise.
Vybérova komise své ptvodni rozhodnuti potvrdila rozhodnutim pfijatym na zdkladé prezkumu.

Podle ustilené judikatury pritom plati, ze zada-li osoba, jejiz zddost o tcast ve vybérovém rizeni byla
zamitnuta, o pfezkum tohoto rozhodnuti na zdkladé konkrétniho ustanoveni, které spravu zavazuje, je
aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho postaveni ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu nebo
pripadné cl. 91 odst. 1 uvedeného sluzebniho fddu rozhodnuti prijaté vybérovou komisi na zakladé
prezkumu (rozsudek ze dne 16. kvétna 2019, Nerantzaki v. Komise, T-813/17, nezvefejnény,
EU:T:2019:335, bod 25; v tomto smyslu viz rovnéz usneseni ze dne 3. bfezna 2017, GX v. Komise,
T-556/16, nezverejnéné, EU:T:2017:139, bod 21, a rozsudek ze dne 12. Gnora 2014, De Mendoza
Asensi v. Komise, F-127/11, EU:F:2014:14, bod 29).

Rozhodnuti prijaté na zdkladé prezkumu tedy nahrazuje ptvodni rozhodnuti vybérové komise
(rozsudek ze dne 16. kvétna 2019, Nerantzaki v. Komise, T-813/17, nezverejnény, EU:T:2019:335,
bod 25; v tomto smyslu viz rovnéz usneseni ze dne 3. brezna 2017, GX v. Komise, T-556/16,
nezveiejnéné, EU:T:2017:139, bod 22, a rozsudek ze dne 12. Gnora 2014, De Mendoza Asensi
v. Komise, F-127/11, EU:F:2014:14, bod 29).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze navrh na zruseni musi byt vykladan tak, Ze se tykd rozhodnuti prijatého
na zdkladé prezkumu (déle jen ,napadené rozhodnuti).

2. K véci samé

Zalobce na podporu svych ndvrhovych zadani znéjicich na zruSeni vznasi v podstaté ctyfi zalobni

dtvody vychazejici z:

— nestabilniho slozeni vybérové komise béhem ustnich testli vybérového fizeni a nedostatec¢nosti
koordina¢nich opatieni zavedenych k zajisténi soudrzného a objektivniho hodnoceni, rovnych

prilezitosti a rovného zachdzeni s uchazeci;

— poruseni povinnosti provést srovnavaci a objektivni hodnoceni uchazect, zasad rovného zachizeni
a rovnych prilezitosti;

— zjevné nespravného posouzeni pri hodnoceni zalobce;
— poru$eni zejména ozndmeni o vybérovém fizeni.
V ramci prvniho zalobniho divodu zalobce vytyka zejména nestabilni slozeni vybérové komise béhem

ustnich testd, nebot vsichni ¢lenové vybérové komise nebyli pritomni na vsech téchto testech, namisto
¢ehoz byly zfizeny ,hodnotici vybory“ slozené pouze z nékolika clend, které jednotlivé hodnotily
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omezeny pocet uchaze¢d. Zalobce ma tedy za to, Ze byl jeho pohovor k hodnoceni specifickych
dovednosti uskute¢nén hodnoticim vyborem, ktery hodnotil pouze 20 % uchazect. Podle jeho nazoru
vyzaduje objektivni a jednotné hodnoceni uchazec nepretrzitou pritomnost prinejmensim urcitého
jddra hodnotiteld po celou dobu kondni testd. Dovoldvd se rovnéz nedostateCnosti koordinac¢nich
opatreni zavedenych k zajisténi soudrzného a objektivniho hodnoceni, rovnosti prilezitosti a rovného
zachdazeni s uchazedi.

Za téchto podminek byly udajné poruseny zdsady soudrznosti vybérové komise, rovnosti prilezitosti
a rovného zachdzeni s uchazeci, objektivity hodnoceni, jakoz i body 2.4 a 3.1 prilohy III ozndmeni
o vybérovém rizeni.

EUIPO tuto argumentaci zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze agentury a organy Evropské unie disponuji Sirokou
posuzovaci pravomoci k vymezeni pravidel pro poradani vybérového fizeni a Ze v této souvislosti se
prezkum vykondvany unijnim soudem musi omezit na miru nezbytnou k zajisténi rovného zachdzeni
s uchazeci a objektivity vybéru mezi nimi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. inora 2014, De
Mendoza Asensi v. Komise, F-127/11, EU:F:2014:14, bod 63).

Kromé toho povinnost prijimat ufedniky s nejvy$si trovni schopnosti, vykonnosti a beztthonnosti
znamend, ze OO] a vybérové komise v ramci svych prislusnych pravomoci dohlizeji na to, aby
vybérova fizeni probihala v souladu se zdsadami rovného zachdzeni s uchazeci, soudrznosti hodnoceni
a objektivity hodnoceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. inora 2014, De Mendoza Asensi
v. Komise, F-127/11, EU:F:2014:14, bod 64).

K zajisténi rovnosti mezi uchazeci, soudrznosti hodnoceni a objektivity hodnoceni je vybérova komise
povinna zajistit soudrzné pouzivani hodnoticich kritérii na vSsechny uchazece tim, Ze zajisti zejména
stabilitu svého slozeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. zafi 2002, Girardot v. Komise,
T-92/01, EU:T:2002:220, body 24 az 26, a ze dne 12. inora 2014, De Mendoza Asensi v. Komise,
F-127/11, EU:F:2014:14, bod 65).

Podle judikatury tento pozadavek plati zvlasté v pripadé uGstnich testd, jako jsou testy dotcené
v projedndvaném sporu, nebot tyto testy jsou ze své podstaty méné jednotné, nez testy pisemné (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. listopadu 2004, Vonier v. Komise, T-165/03, EU:T:2004:331,
bod 39; ze dne 29. zafi 2010, Brune v. Komise, F-5/08, EU:F:2010:111, body 38 az 41; a ze dne
12. Gnora 2014, De Mendoza Asensi v. Komise, F-127/11, EU:F:2014:14, bod 66).

a) K pravidliim vybérového rizeni

V projednavané véci z bodu 2.4 prilohy III ozndmeni o vybérovém rizeni vyplyva, Ze organ povéreny
porddanim vybérového rizeni ,ve svych vybérovych fizenich dutsledné uplatiuje politiku rovnych
prilezitosti, aby bylo zaruceno rovné zachdzeni se vSemi uchazeci”.

Podle bodu 3.1 prilohy III ozndmeni o vybérovém fizeni ,[v]ybérova komise je jmenovana, aby
porovnala uchazece a na zdkladé jejich kompetenci, schopnosti a kvalifikaci s ohledem na pozadavky
stanovené v ozndameni o vybérovém fizeni vybrala ty nejlepsi z nich®, ,[v]ybérové komise jsou slozeny
z ufednikd, z nichz polovinu jmenuje administrativa (persondlni utvary) a polovinu jmenuji vybory
zaméstnanci“ a ,jména clentt vybérovych komisi jsou zvefejnéna na internetovych strankach dradu
EPSO (www.eu-careers.eu)”.

Podle rozhodnuti ADM-16-60 ze dne 23. listopadu 2016 o jmenovani Clend vybérové komise pro

vybérové fizeni, ve znéni naposledy pozménéném rozhodnutim ADM-16—60-Rev4 ze dne 19. zari 2017
o jmenovani ¢lenti vybérové komise pro vybérové rizeni, zridil EUIPO vybérovou komisi sestavajici
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z predsedy, mistopfedsedkyné, osmi ¢lent a tfi ndhradnikd. Predseda, mistopredsedkyné, osm clent
a dva ze tfi ndhradnikd byli zaméstnanci EUIPO, pricemz tfetim nahradnikem byl zaméstnanec
Evropské komise.

Testy konané v hodnoticim centru zahrnovaly zejména dva pohovory, z nichz jeden se konal za tGcelem
hodnoceni specifickych schopnosti a jeden za tGcelem hodnoceni obecnych schopnosti uchazec¢ti (dale
jen ,pohovor k hodnoceni obecnych schopnosti®).

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze clenové vybérové komise nebyli vSichni pritomni pfi kazdém
pohovoru. Z informaci poskytnutych EUIPO v jeho odpovédich ze dne 28. tinora a 9. dubna 2020 na
organiza¢ni procesni opatfeni Tribundlu (dile jen ,odpovéd EUIPO ze dne 28. unora 2020“
a ,odpovéd EUIPO ze dne 9. dubna 2020“) vyplyvd, ze na uvedenych pohovorech posuzovali
schopnosti kazdého z uchaze¢i hodnotici vybory slozené ze dvou ¢lend vybérové komise. Tak tomu
bylo i v pripadé zalobce na pohovoru k hodnoceni specifickych schopnosti.

Ustnich testd v hodnoticim centru se zucastnilo celkem 196 uchaze¢t, z nichz kazdy podstoupil
pohovor k hodnoceni specifickych schopnosti a pohovor k hodnoceni obecnych schopnosti, coz
predstavuje celkem 392 pohovort. Tyto testy probéhly ve 20 dnech v rozpéti sedmi tydnt. Byly
rozdéleny rovnomérné mezi dvé hodnotici centra.

Béhem 20 dna vénovanych udstnim testim si ¢tyfi hodnotici vybory, tedy dva v kazdém hodnoticim
centru, kazdy den rozdélovaly pohovory. Celkové tak po dobu 20 dnt kondni testi vyhodnocovalo
uchazece 80 hodnoticich vybort. I kdyz nékteré z téchto vybortt béhem tohoto obdobi nékolikrat
zasedaly ve stejném slozeni, z odpovédi EUIPO ze dne 28. tnora a 9. dubna 2020 vyplyvd, Ze béhem
uvedeného obdobi hodnotilo schopnosti 196 uchazeci pozvanych k uvedenym testim nejméné 26
rtiznych hodnoticich vybort.

Z odpovédi EUIPO ze dne 28. unora a 9. dubna 2020 rovnéz vyplyvd, ze zadny c¢len nebo ndhradnik
nebyl pritomen na vsech pohovorech, pficemz nejvyssi mira pritomnosti ¢inila 22 % a nejnizsi 17 %.
Kromé toho zadny hodnotici vybor nehodnotil schopnosti vice nez 33 uchaze¢ti v ramci vSech ustnich
testt (tedy celkem 392 pohovort), coz predstavuje méné nez desetinu uchazec¢d. Zadny hodnotici vybor
tedy nezasedal ve vice nez 7 dnech ustnich testtt nebo ve vice nez tfech po sobé jdoucich dnech testi.
Ze tii Clend, ktefi byli pfitomni na nejvice pohovorech, s mirou pritomnosti u jednoho z nich ve vysi
22% a 21,6 % u dvou ostatnich, se pouze dva z nich dotazovali véech uchaze¢ a to jen na osmi
pohovorech, coz predstavuje jen 2 % ustnich testi. Napiiklad hodnotici vybor, ktery hodnotil Zalobce
na pohovoru k hodnoceni specifickych schopnosti, se sesel az v dany den a celkové vyhodnotil jen Sest

uchazecli na Sesti pohovorech, coz predstavuje jen 1,5 % tstnich testi.

Je tak treba konstatovat, jak zduraznil zalobce a jak uznal EUIPO, ze slozeni vybérové komise
v pribéhu konani tstnich testd bylo zna¢né proménlivé.

b) K nemoznosti zajistit pritomnost vSech ¢lenii vybérové komise na vsech testech

EUIPO tvrdi, ze v projednavané véci byla proménlivost slozeni vybérové komise nezbytna z divodu
nemoznosti zajistit pritomnost vSech ¢lent vybérové komise na kazdém testu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze podle judikatury musi byt stabilita slozeni vybérové komise zajisténa

»V co nejvétsim mozném rozsahu® (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. Gnora 2014, De Mendoza
Asensi v. Komise, F-127/11, EU:F:2014:14, bod 66).
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Vyjime¢né mohou nepfitomnost kazdého c¢lena vybérové komise na kazdém testu odtvodnit napriklad
logistické problémy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. zafi 2010, Brune v. Komise, F-5/08,
EU:F:2010:111, bod 41, a ze dne 29. zarfi 2010, Honnefelder v. Komise, F-41/08, EU:F:2010:112,
bod 36).

Tak je tomu zejména v pripadé, kdy v ramci vybérového fizeni s velkym poctem uchazect vyvolava
poradani ustnich testi znacné obtize spojené jednak s organizovinim mnoha testli pro uchazece
v raznych jazykovych skupindch, a jednak s nutnosti, aby ¢lenové vybérové komise nebo kazdopadné
néktefi z nich dodrzovali pozadavky sluzby, konaji-li se vybérova rizeni béhem relativné dlouhého
obdobi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. bfezna 2008, Giannini v. Komise, T-100/04,
EU:T:2008:68, bod 196).

Za takovych okolnosti muze nezbytnost zajistit kontinuitu vefejné sluzby odavodnit zmirnéni prisnosti
pravidla stability slozeni vybérové komise (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. inora 1979, Martin
v. Komise, 24/78, EU:C:1979:37, bod 10).

EUIPO v projedndvané véci uplatiuje tfi davody, pro¢ zvlastni rysy organizovaného prijimani
a omezeni zpUsobend poradanim vybérového rizeni vyzadovaly mirnéj$i pouziti pravidla stability
slozeni vybérové komise.

EUIPO zaprvé uvadi, ze musely byt zfizeny rtizné hodnotici vybory, aby se zohlednily jednak jazyky, ve
kterych mély byt pohovory vedeny, a jednak soubéiné poradani pohovori ve dvou hodnoticich
centrech, aby se zabranilo prili§ dlouhému trvani vybérového rizeni.

V tomto ohledu z informaci poskytnutych EUIPO vyplyva, ze z predmétnych 392 pohovorti, bylo 342,
tedy témér devét pohovorti z deseti, vedeno v anglictiné. Pouze 50 pohovorti, tedy o néco vice nez
jeden pohovor z deseti, bylo vedeno v jiném jazyce, z nichz 20 ve $panélstiné, 18 v némciné, osm ve
francouzstiné a Ctyfi v italstiné.

Hodnotici vybory celkové vyhodnotily béhem 20 dnti vénovanych tstnim testim uchazece ve vice nez
osmi z deseti pripadil v anglictiné a v méné nez dvou z deseti pripada v jednom ze ctyr dal$ich jazykd.
Pokud jde o posledné uvedené jazyky, mohly byt na pohovory vy¢lenény tii dny v prvnim hodnoticim
centru (ve dnech 5., 12. a 19. fijna 2017) a c¢tyfi dny ve druhém hodnoticim centru (5., 12., 19.
a 24. fijna 2017), zatimco pohovory v anglictiné se v prvnim hodnoticim centru konaly po dobu 17 dna
a ve druhém hodnoticim centru po dobu 16 dnda.

Z tabulky predlozené EUIPO na jednani rovnéz vyplyva, ze deset clentt vybérové komise, vcetné
ndhradnikd, bylo schopno vést pohovory v anglictiné. Jejich jazykové schopnosti byly navic dostatecné
rozsahlé k tomu, aby mohli vést pohovory ve vétsiné ze Ctyf dalsich jazykd. Podle této tabulky se totiz
téchto deset c¢lend vybérové komise mohlo ucastnit rovnéz pohovorit ve Spanélstiné, sedm z nich
pohovort ve francouzsting, Sest z nich pohovort v némciné a ¢tyfi z nich pohovori v italstiné.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jazykova rozmanitost neumoznuje sama o sobé odiivodnit proménlivost
slozeni vybérové komise konstatovanou v bodech 40 a 41 vySe. Zvlasté rozsdhlé jazykové schopnosti
¢lentt vybérové komise a velmi vysoky podil pohovortd v anglictiné neodtvodnovaly, aby kazdého
uchazece hodnotili pfi pohovorech pouze dva clenové vybérové komise, ani aby se kazdy clen
vybérové komise dotazoval tak malého poctu uchazecu.

Ani okolnost, Ze testy byly rozdéleny mezi dvé hodnotici centra, aby se zkratila délka vybérového rizeni,
nemize sama o sobé odlivodnit vytvoreni tolika rtiznych hodnoticich vybord, v projednavaném pripadé
26.

Zadruhé EUIPO tvrdi, ze zfizeni riznych hodnoticich vybora bylo nutné k predejiti radé stfettt zajma.

ECLLEU:T:2021:4 7
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EUIPO, kdyz byl vyzvan k vysvétleni tohoto argumentu, na jedndni uvedl, aniz byl schopen predlozit
dalsi dikaz, Zze v projedndvané véci mohly byt stiety zajmi, které vyvstaly, rozdéleny do dvou
kategorif, a sice kategorie pratelskych vztahti a kategorie hierarchického vztahu mezi nékterymi
uchazedi a ¢leny vybérové komise.

EUIPO, kdyz byl znovu vyzvan k vysvétleni tohoto argumentu, na jednani uznal, Ze nemdze upfesnit
strety zajm1, které skute¢né vyvstaly, ani poskytnout konkrétni priklady takovych stretti.

Za téchto podminek neni mozné urcit, do jaké miry mohlo riziko stfetu zdjmt odavodnit takové
fungovani vybérové komise, jaké bylo popsdno v bodech 40 a 41 vyse.

Zatteti EUIPO uvadi, ze néktefi ¢lenové vybérové komise nemohli byt v dostatecné mire k dispozici
k casti na pohovorech s kazdym uchazecem a kazdopadné ani s velkym poctem z nich.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze poradani vybérového rizeni je soucdsti opatreni, kterd maji unijni
agentury a organy provadét za ucelem fizeni lidskych zdroja, které maji k dispozici.

V tomto kontextu musi mit unijni agentury a organy moznost uvolnit personal pridéleny k prijimani,
na dobu dostatecnou k tomu, aby mohly zajistit své poslani, s rizikem, Ze jinak nebudou moci
pfijmout, jak je nicméné vyzadovano, uredniky nebo zaméstnance s nejvyssi drovni schopnosti,
vykonnosti a beztthonnosti (viz bod 31 vyse).

Navic ¢lenové vybérové komise mohou byt v pripadé prekazek na jejich strané nahrazeni, pokud jde
o testy nékterych uchazecli, nahradniky s cilem umoznit vybérové komisi dokondit jeji praci
v priméfené lhiuté (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. zafi 2005, Pantoulis v. Komise, T-290/03,
EU:T:2005:316, bod 78, a ze dne 12. unora 2014, De Mendoza Asensi v. Komise, F-127/11,
EU:F:2014:14, bod 67 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze skutecnosti uvedené EUIPO neodtvodnuji rozc¢lenéni vybérové komise
do 26 rtiznych hodnoticich vybora za Gc¢elem konani pohovorti v ramci Gstnich test(i se 196 uchazeci.

¢) Ke koordinaci zavedené za ucelem zajisténi rovmného zachdzeni s uchazeci, soudrZnosti
hodnoceni a objektivity hodnoceni

EUIPO, ktery byl v tomto ohledu kritizovan zalobcem, tvrdi, Ze proménlivost slozeni vybérové komise
byla prijatelnd s ohledem na opatfeni prijatd k zajisténi rovného zachazeni s uchazeci, soudrznosti
hodnoceni a objektivity hodnoceni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury neni stabilita slozeni vybérové komise sama
o sobé pozadavkem, ale prostiedkem k zaruceni rovného zachdzeni s uchazeci, soudrznosti hodnoceni
a objektivity hodnoceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. Gnora 2014, De Mendoza Asensi
v. Komise, F-127/11, EU:F:2014:14, bod 70).

Nelze vyloucit, ze rovné zachdzeni s uchazeci, soudrznosti hodnoceni a objektivity hodnoceni miize byt
dosazeno takovymi prostredky, jako je zavedeni koordinace nezbytné k zajisténi dodrzovani téchto tii
zdsad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. inora 2014, De Mendoza Asensi v. Komise, F-127/11,
EU:F:2014:14, bod 67)

Zalobce ma za to, 7e tomu tak v projednidvané véci nebylo, na rozdil od EUIPO, ktery vychazel
z rozsudku ze dne 12. tnora 2014, De Mendoza Asensi v. Komise (F-127/11, EU:F:2014:14).

8 ECLLEU:T:2021:4
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Je tfeba pripomenout, Ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 12. Gnora 2014, De Mendoza
Asensi v. Komise (F-127/11, EU:F:2014:14), bylo zvazovdno nékolik opatfeni za tclelem népravy,
v ramci Gstnich testd konanych v hodnoticim centru, riznych kognitivnich predsudkd obecné
konstatovanych u hodnotitelti a tim k zajisténi rovného zachdzeni, soudrznosti hodnoceni a objektivity
hodnoceni (bod 25 uvedeného rozsudku).

Zaprvé ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 12. Gnora 2014, De Mendoza Asensi v. Komise
(F-127/11, EU:F:2014:14), bylo stanoveno, ze se vybérova komise musi sejit:

— pfi rozhodovani, jakym zptisobem budou testy probihat;

— kazdé dva nebo tfi dny pokazdé, kdy byly zndmky udélené uchaze¢im spojeny pro posouzeni
schopnosti uchazecd, kteri byli béhem této doby zkouseni;

— pri ovérovani soudrznosti posouzeni uchazecii po ukonceni vSech test, pri¢emz konecna
rozhodnuti musela byt prijata kolektivné celou vybérovou komisi na zakladé vysledkt vsech testti
(body 26 a 71 uvedeného rozsudku).

Zadruhé ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 12. tinora 2014, De Mendoza Asensi v. Komise
(F-127/11, EU:F:2014:14), bylo stanoveno, ze je tfeba zohlednit opatfeni prijatd za ucelem napravy
riznych kognitivnich predsudkd obecné konstatovanych u hodnotiteld a tim k zajisténi rovného
zachazeni s uchazeci, soudrznosti hodnoceni a objektivity hodnoceni, vcetné:

— pouziti predem strukturovanych testli, které odpovidaji predem stanovené metodice, pfi niz se
pouziji predem stanovené ukazatele chovani;

— pritomnosti predsedy vybérové komise v prvnich minutiach vsech test, aby dohlédl na spravné
pouziti metodiky;

— provedeni studii a rozbori za icCelem ovéfeni soudrznosti hodnoceni (body 26 a 72 uvedeného
rozsudku).

Je teba urdit, zda takova koordina¢ni opatreni byla v projednavané véci pfijata, jak tvrdi EUIPO.

1) Vymeény informaci v ramci vybérové komise

EUIPO tvrdi, Ze pravidelné vymény nazord mezi cleny vybérové komise a tydenni schize celé vybérové
komise umoznily této komisi projednat vykony vsech wuchazecli, jejichz schopnosti jiz byly
vyhodnoceny, a provést srovnavaci prezkum téchto uchazecu.

Zalobce ma nicméné za to, ze dané vymény ndzord a schiize nemohly umoznit vyménu ndazort
o relativnich zasluhdch uchazecti, nebot neexistovalo spolecné jadro hodnotiteld, které by hodnotilo
dostate¢né vysoky pocet uchazect.

V tomto ohledu z rozsudku ze dne 12. tnora 2014, De Mendoza Asensi v. Komise (F-127/11,
EU:F:2014:14, body 26 a 71), vyplyvd, ze vyména informaci mezi ¢leny vybérové komise, kterd probihd
pfed, béhem a po konani testl, md zvlastni vyznam pro zaruceni rovného zachdzeni s uchazedi,
soudrznosti hodnoceni a objektivity hodnoceni.

V prvni fadé EUIPO predlozil prezen¢ni listiny k 19 schiizim, které se konaly pred testy v hodnoticim
centru v obdobi od 9. prosince 2016 do 21. cervna 2017.

ECLLEU:T:2021:4 9
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Je tfeba konstatovat, Ze na zadné z 19 dotlenych schuzi nebyli pfitomni vsichni clenové vybérové
komise. Navic nebyl predlozen zadny zapis z uvedenych schizi, takze nelze zjistit, co bylo na téchto
schizich projedndno. Tribundl zvlasté neni schopen ovéfit, zda pravé na téchto schtizich bylo
rozhodnuto o tom, jak mély testy probihat, jako ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 12. Gnora
2014, De Mendoza Asensi v. Komise (F-127/11, EU:F:2014:14) (viz bod 69 vyse). Déle lze uvést, ze
jelikoz se tytéz schtize konaly pred zahdjenim testti v hodnoticim centru, nebyly s to vybérové komisi
umoznit prezkoumat vykony a zasluhy uchazec¢d, ani provést jejich srovnavaci hodnoceni.

V druhé radé EUIPO uvadi existenci sedmi tydennich schizi, které se uskutecnily ve fazi vybérového
fizeni konané v hodnoticim centru. Vybérovd komise se schidzela na konci kazdého ze sedmi tydna
kondni Gstnich testd, tedy ve dnech 15, 22. a 29. zafi 2017, dale 6., 13., 20. a 26. fijna 2017.

Dutkazy predlozené EUIPO vsak neumoznuji zvlasté ovérit, ktefi clenové vybérové komise byli na
dotc¢enych sedmi tydennich schiizich pritomni a jaky byl pfesny acel téchto schizi, zejména v jaké
mife na téchto schiizich dochdzelo k vyménam informaci tykajicich se vykonnosti uchazecti a jejich
srovnavaciho hodnoceni.

Nejprve je treba uvést, ze zatimco EUIPO ve své odpovédi ze dne 28. inora 2020 tvrdi, Ze se vybérova
komise na dot¢enych sedmi tydennich schtizich schazela ,zpravidla v plném rozsahu, vcetné predsedy
a mistopredsedkyné” a ze ,pouze prilezitostné, nebyl-li k dispozici Clen vybérové komise, byl tento
¢len nahrazen svym ndhradnikem, ktery ve vybérové komisi v daném tydnu zasedal”, v odpovédi ze dne
9. dubna 2020 uvadi, Ze se tydennich schuzi ucastnili pouze ¢lenové vybérové komise, kteri vedli
pohovory v daném tydnu, vcetné predsedy a mistopredsedkyné vybérové komise.

Dale EUIPO nepredlozil, a¢ tak ucinil, pokud jde o schiize vybérové komise konané pred a po ustnich
testech, zadnou prezenc¢ni listinu tykajici se dotCenych sedmi tydennich schtizi, ani zadny jiny
dokument umoznujici ovérit jeho tvrzeni. Kdyz byl EUIPO v ramci organizacnich procesnich opatreni
v tomto ohledu specificky dvakrat dotdzan, odpovédél, ze z téchto posledné uvedenych schizi nebyly
takové prezencni listiny vyhotoveny. Nicméné zapis ze schize vybérové komise ze dne 9. listopadu
2017 predany EUIPO odkazuje na zéapis ze schtize vybérové komise ze dne 20. fijna 2017, tedy schtize,
ktera se konala na konci Sestého tydne uvedenych testli v hodnoticim centru. EUIPO na jednani
v tomto ohledu uznal rozpor, avSak nebyl schopen potvrdit existenci ¢i neexistenci zapisu patrné
vyhotoveného z této posledné uvedené schuze.

Zatreti EUIPO predlozil zdpis ze sedmi schtzi, které se konaly po testech v hodnoticim centru ve
dnech 7., 8., 9., 17,, 21. a 22. listopadu 2017 a dne 1. Gnora 2018:

— na schtzi konané dne 7. listopadu 2017 predlozil EPSO statistiky hodnoceni pisemnych testt a poté
vybérovd komise na jeho navrh provedla normalizaci zndmek tim, Ze odstranila rozdily mezi
hodnocenimi provedenymi jednotlivymi ¢leny vybérové komise;

— na schtzi konané dne 8. listopadu 2017 prezkoumala vybérovd komise stiznosti, které ji byly
zaslany, pozddala o objasnéni zvlasté nizkych zndmek, a vyslechla vysvétleni ohledné kontrol
kvality provadénych EPSO;

— na schizi konané dne 9. listopadu 2017 vybérova komise znovu prezkoumala zndmky nékterych
uchazect, prijala navrh rezervniho seznamu a ovéfila podklady predlozené tspésnymi uchazeci

k dolozeni jejich praxe v oblasti dusevniho vlastnictvi;

— na schtzich konanych ve dnech 17. a 21. listopadu 2017 clenové vybérové komise zkoumali
podklady, které uchazeci predlozili k dolozeni své praxe v oblasti dusevniho vlastnictvi;

10 ECLLEU:T:2021:4
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— na schtzi konané dne 22. listopadu 2017 vybérova komise pokracovala v tomto prezkumu
a stanovila dal$i postup tak, Ze povolila pfipravu odéivodnéné zpravy vybérové komise, pripravu
pripisu urceného rediteli EPSO a predani téchto dokumentt vykonnému rediteli EUIPO;

— na schuzi konané dne 1. Gnora 2018 vybérova komise prezkoumala 35 zddosti o prezkum, které ji
byly zasldny, pricemz se ve vSech téchto pripadech rozhodla potvrdit sva ptivodni rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze srovnavaci prezkum, ktery vybérova komise provedla, se netykal zndmek
véech uchazect, ale rozdilti mezi zndmkami, dale znamek, které vedly ke stiznosti, a zndmek, které byly
podle zaznama predlozenych ¢lentim vybérové komise neobvykle nizké.

Takovy prezkum nepochybné zajistuje z ¢iselného hlediska sblizeni hodnoceni provedenych hodnotiteli,
avSak neumoznuje prokazat, jak vyzaduje rozsudek ze dne 12. tnora 2014, De Mendoza Asensi
v. Komise (F-127/11, EU:F:2014:14, bod 71), z néhoz vychazel EUIPO, ze clenové vybérové komise
skute¢né srovnavali uchazece tak, aby bylo vii¢i nim zajisténo rovné zachazeni, soudrznost hodnoceni
a objektivita hodnoceni.

Navic EUIPO neprokazal, ze se vybérova komise pri pfijimani kone¢nych rozhodnuti na zakladé
vysledkd ze vsech testd schazela, jako ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 12. Gnora 2014, De
Mendoza Asensi v. Komise (F-127/11, EU:F:2014:14, bod 26), v plném slozeni.

Z informaci poskytnutych EUIPO totiz vyplyvd, ze néktera rozhodnuti byla dokoncena na schuzi dne
9. listopadu 2017, kdyz byly prezkoumény vysledky nékterych uchazecd z testtt v hodnoticim centru,
a na posledni schtzi vybérové komise dne 1. inora 2018, kdy byly pfezkoumdny zadosti o prezkum
pavodnich rozhodnuti vybérové komise podané 35 uchazeci, které se vybérovda komise rozhodla
zamitnout. Ackoliv se obou téchto schtizi Gcastnili vSichni ¢lenové a ndhradnici vybérové komise, je
treba poznamenat, ze mistopredsedkyné se posledni schiize neztcastnila.

Je tedy treba konstatovat, ze EUIPO nepredlozil dostatecné diikkazy umoznujici prokazat, ze pravidelna
komunikace mezi cleny vybérové komise umoznila zajistit soudrznost hodnoceni a objektivitu
hodnoceni uchazect, a tudiz rovné zachazeni s nimi.

2) Metodika a kritéria hodnoceni
EUIPO tvrdi, Ze vychazel z pfedem stanovené metodiky a kritérii hodnoceni.

EUIPO, kdyz byl v tomto ohledu Tribunalem dotdzan, predlozil v priloze F.8 své odpovédi ze dne
28. unora 2020 dokument bez ndzvu o 13 strandch, aniz byl schopen na jednani vysvétlit, v ¢em tento
dokument obsahuje pozadovand kritéria hodnoceni.

Prvni stranka dot¢eného dokumentu, ktera obsahuje dvé tabulky a pét oramovanych odstavcii, z nichz
kazdy je sepsdn v jednom z péti jazyka vybérového fizeni, obsahuje:

— seznam schopnosti posuzovanych pri pohovoru k hodnoceni specifickych schopnosti a uvedenych
zejména v prilohach I a II oznameni o vybérovém rizeni, které se tykaji naplné prace administratora
a kritérii vybéru, a v kompetencénim pase zalobce;

— stupnici hodnoceni téchto schopnosti a pomérnou vdhu kazdé z nich v ramci celkové znamky
uchazect z pohovoru k hodnoceni specifickych schopnosti;

— tGrovné posouzeni vykonnosti uchazec¢t pfi tomto pohovoru (,nedostate¢ny(d)”, ,uspokojivy(d),

»dobry(4)“, ,schopny(d)“, ,velmi schopny(d)“, ,vyborny(d)“ a ,vyjimeény(4)“) stanovené na zakladé
uvedené stupnice.

ECLLEU:T:2021:4 11



90

91

92

93

94

95

96

Rozsupek ze DNE 13. 1. 2021 — vic T-548/18
HergerT v. EUIPO

Druhd az tfindctd stranka dot¢eného dokumentu obsahuji tabulky podobné jedné ze dvou tabulek
z prvni strany uvedeného dokumentu. Uvedené tabulky byly patrné pouzity k hodnoceni uchazect
v ramci jejich pohovoru k hodnoceni specifickych schopnosti. EUIPO neuvedl, na jakém zakladé byly
tyto tabulky vybrdny a zvl4sté, zda se tykaly uchaze¢ zapsanych na rezervni seznam. Zalobce se
patrné netykd zddna z predmétnych tabulek, nebot zadnad z celkovych zndmek uvedenych v téchto
tabulkdch neodpovidd znamce, ktera mu byla v rdmci pohovoru k hodnoceni jeho specifickych
schopnosti udélena.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze informace uvedené v priloze F.8 odpovédi EUIPO ze dne 28. inora 2020
nelze povazovat za dostatecné k tomu, aby predstavovaly predem stanovend kritéria hodnoceni
vyzadovana rozsudkem ze dne 12. unora 2014, De Mendoza Asensi v. Komise (F-127/11,
EU:F:2014:14, body 26 a 73). V uvedené véci méla totiz vybérova komise povinnost pifed kondnim
test urcit kromé schopnosti, jez mély byt hodnoceny, stupnice hodnoceni a drovni posouzeni
vychazejicich z této stupnice, rovnéz objektivni kvalitativni kritéria umoznujici pouziti uvedené
stupnice. Tato kritéria méla zahrnovat zvlasté prvky, které jsou od uchaze¢i pii jejich vystupu
ocekdavany a které musi ¢lenové vybérové komise pfi hodnoceni uchazeci zohlednit s tim, ze toto
zohlednéni je tfeba nasledné upresnit srovnavacim hodnocenim, v jehoz ramci se prihlédne k vykonu
ostatnich uchazec¢ti. V projednavané véci vsak zadna informace obsazend v uvedené priloze ¢i v jiné
Casti spisu neumoznuje takova kritéria urcit, ani a fortiori ovérit, ze tato kritéria byla stanovena pred
zahdjenim testd.

3) Predsednictvi vybérové komise

EUIPO zdirazinuje, ze pri koordinaci hrali ddlezitou roli predseda a mistopredsedkyné vybérové
komise.

Zaprvé byla tato koordinace udajné zajisténa jednak pritomnosti predsedy nebo mistopredsedkyné
vybérové komise v prvnich minutdch kazdého testu a jednak kazdodennimi vyménami ndzort mezi
predsedou a mistopredsedkyni po celou dobu kondani testa.

Zalobce m4 viak za to, Ze piftomnost predsedy vybérové komise nebo jeji mistopredsedkyné pii testech
nebyla dostatecna k zajisténi koordinacni role, kterd jim prislusi. Predseda mohl posoudit zasluhy
uchazec¢i pouze nepfimo, aniz mohl zajistit soudrznost hodnoceni a srovnani uchazeci, jelikoz byl
zcela zavisly na stanovisku tretich osob a jeho pritomnost pfi pohovoru k hodnoceni specifickych
schopnosti zalobce byla prilis kratkd, od péti do sedmi minut. Kromé toho predseda
a mistopredsedkyné vybérové komise nehodnotili schopnosti uchazecti, ale pouze vyslechli cleny
vybérové komise, ktefi s uchazeci vedli pohovor. Navic se pohovort netcastnili spolecné, ale stridali
se, takze nebylo mozné zajistit, Ze pfi posuzovani postupu clend vybérové komise uplatnovali tatdz
kritéria.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 12. tinora 2014, De
Mendoza Asensi v. Komise (F-127/11, EU:F:2014:14), kterého se dovolaval EUIPO, byl predseda
vybérové komise pritomen v prvnich minutich kazdého testu s cilem dohlizet nad fadnym
uplatiovanim metodiky (body 26 a 72 uvedeného rozsudku).

V projedndvané véci EUIPO uvedl, Ze predseda a mistopiedsedkyné vybérové komise byli pramérné
pfitomni v prvnich deseti nebo patnicti minutich kazdého pohovoru. Dile vysvétlil, Ze jelikoz bylo
kondni testl rozdéleno mezi dvé hodnotici centra, tyto dvé osoby si rozdélovaly ucast na pohovorech
mezi témito dvéma centry.
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Z téchto skute¢nosti vyplyvd, ze predseda a mistopredsedkyné vybérové komise nebyli nikdy spolecné
pfitomni v prvnich minutdch téhoz pohovoru. V tomto ohledu se organizace vybérového fizeni
odchyluje od metody zkoumané v rozsudku ze dne 12. Gnora 2014, De Mendoza Asensi v. Komise
(F-127/11, EU:F:2014:14), kde byla zajisténa kontinuita pfi pohovorech tim, Ze jedna osoba, v daném
pfipadé predseda vybérové komise, byla pritomna v prvnich minutdch kazdého pohovoru.

Podle EUIPO mohla byt kontinuita pfi pohovorech zajisténa kazdodennimi vyménami ndzort mezi
predsedou a mistopredsedkyni vybérové komise po celou dobu konani testd, jelikoz jim tyto vymény
umoznovaly harmonizovat pristupy napric¢ jednotlivymi hodnoticimi vybory.

K prokazani této vymény ndzortt EUIPO na jednéani odkézal na druhou stranu pfilohy F.9 své odpovédi
ze dne 28. Gnora 2020. Tento dokument, nadepsany ,IP COMP AD/01/2017 MARKING ANALYSIS
FOR DATE" s ru¢né psanym datem ,26/9/17%, predstavuje hodnotici list k vykonu péti uchazeci
v ramci Ctyf testl, a sice tfi testd obecnych schopnosti a pohovoru k hodnoceni specifickych
schopnosti. Na tomto listu byly nékteré ciselné tdaje, které podle vieho predstavuji znamky pridélené
témto uchazecim v ramci uvedenych testi, napsany ruc¢né. Kromé toho jsou uprostred stranky
uvedeny ru¢né psané vyrazy ,checked” a ,,0k“. Nékteré z téchto Ciselnych tdaja jsou rovnéz zvyraznény
zluté. Konecné u tii z péti dotyénych uchazect obsahuje druhy sloupec tabulky, nadepsany
»Pripominky“, pismeno ,F“ napsané ru¢né zlutym zvyraznovacem.

Druha strana prilohy F.9 odpovédi EUIPO ze dne 28. inora 2020 se vsak tykd hodnoceni schopnosti
uchazecd, jak uznal EUIPO na jedndni, a nikoli hodnoceni ¢lentt vybérové komise. Tento dokument
tedy neumoznuje prokazat existenci vymén ndzor@t mezi predsedou a mistopfedsedkyni vybérové
komise v ramci koordinace pracovnich metod ¢lent vybérové komise, natoz pak tdajnou kazdodenni
povahu téchto vymén.

Kromé toho zadnd skute¢nost neumoznuje prokazat dopad, ktery dotcené vymény ndzortt mohly mit.
EUIPO zvlasté nepredlozil zadné vysvétleni tykajici se predani vysledki téchto vymén nézora
jednotlivym hodnoticim vybortim a jejich provadéni uvedenymi vybory.

Zadruhé EUIPO tvrdi, ze rozhodnuti ADM-16-60 ze dne 23. listopadu 2016, kterym byla jmenovana
vybérova komise, a Ctyfi ndsledna rozhodnuti, ktera toto rozhodnuti pozménila, konkrétné svérila
mistopiedsedkyni vybérové komise roli zajistovat harmonizaci pracovnich kritérii a metod v ramci
vybérového fizeni.

Je vsak treba konstatovat, ze mistopredsedkyné vybérové komise nebyla pritomna na nékolika schizich,
které predchiazely nebo nasledovaly testim v hodnoticim centru, ackoli tyto schiize podle EUIPO
predstavovaly klicovou etapu fizeni, jejimz cilem bylo zajistit rovné zachazeni s uchazeci, soudrznost
hodnoceni a objektivitu hodnoceni.

Podle prezenc¢nich listin uvedenych v priloze F.4 odpovédi EUIPO ze dne 28. tnora 2020 se
mistopredsedkyné vybérové komise ucastnila pouze 12 z 19 schazi predchizejicich testim
v hodnoticim centru, a nebyla tedy pritomna na sedmi z nich, tedy na vice nez jedné tretiné téchto
schtizi. Ackoli EUIPO nepredlozil zddnou informaci o acelu téchto schtizi, je pravdépodobné, ze tyto
schtize byly wurcujici k zajisténi harmonizace pracovnich metod béhem nadchézejicich testt
a k pripravé c¢lent vybérové komise, coz bylo prvoradym tkolem mistopredsedkyné.

Pokud jde o sedm schizi nasledujicich po testech v hodnoticim centru, mistopiedsedkyné vybérové
komise se podle zapist z téchto schuzi dcastnila péti z nich. Naopak nebyla pfitomna na schiizi
konané dne 21. listopadu 2017, na které byly zejména projednavany dokumenty predlozené nékolika
uchazeci k prokazani jejich odborné praxe v oblasti dusevniho vlastnictvi. Navic nebyla pritomna na
posledni schizi vybérové komise dne 1. iinora 2018, na niz se vybérova komise rozhodla zamitnout 35
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zadosti o prezkum podanych v ndvaznosti na zvefejnéni vysledkt vybérového fizeni. Tyto otazky
pritom vyzadovaly zvlastni obezfetnost k zajisténi toho, aby rozhodnuti pfijatd vybérovou komisi
vyplyvala z provadéni metodiky a harmonizovanych kritérii.

Konec¢ng, jelikoz EUIPO neposkytl zZadnou informaci tykajici se tcastnikti dovoldavanych tydennich
schizi (viz body 78 a 80 vyse), Tribundl neni schopen ovérit, zda predseda nebo mistopredsedkyné
vybérové komise byli pritomni na vSech nebo jen nékterych z téchto schtizi.

4) Provedeni studii a rozborii

EUIPO v priloze F.9 své odpovédi ze dne 28. tinora 2020 predlozil dvoustrankovy dokument tykajici se
studii a rozbord, které byly provedeny za ucelem ovéreni soudrznosti hodnoceni.

EUIPO na jednani vysvétlil, ze prvni strana dotceného dokumentu, nadepsana ,Assessor check list (for
JSI, CBI, OP)“, obsahuje seznam informaci tykajicich se chovani ¢lent vybérové komise ucastnicich se
pohovord, které predseda a mistopredsedkyné vybérové komise kontrolovali béhem své pritomnosti
v prvnich minutdch téchto pohovort s cilem omezit vyse uvedené kognitivni predsudky (viz body 68
a 70 vyse).

Pokud jde o druhou stranu dotéeného dokumentu, tyka se hodnoceni schopnosti uchazecti, jak
uvedeno v bodé 100 vyse, a nikoli hodnoceni ¢lend vybérové komise. Nelze ji tedy povazovat za studii
nebo rozbor umoznujici ovérit soudrznost mezi hodnocenimi provedenymi uvedenymi cleny.

Pro ucely prokazani existence studii a rozborti provedenych predsedou a mistopredsedkyni vybérové
komise je tedy relevantni pouze prvni strana dotceného dokumentu. Jednd se vsak o netplny
dokument, ktery sdm o sobé neumoznuje ovérit pocet téchto studii a rozbord, ani zda byly takové
studie a rozbory provedeny ve vztahu ke kazdému clenu vybérové komise v ramci kazdého pohovoru.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze EUIPO neprokdzal existenci dostatecnych koordina¢nich opatfeni ve
smyslu rozsudku ze dne 12. tnora 2014, De Mendoza Asensi v. Komise (F-127/11, EU:F:2014:14,
body 67 a 71 az 73), kterd by mohla zajistit, Ze je vybérové fizeni zalozeno na rovném zachdzeni
s uchazeci a jejich soudrzném a objektivnhim hodnoceni.

Vytce vychdazejici v podstaté z poruseni pravidla stability slozeni vybérové komise je tedy tfreba vyhovét.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vzhledem k vyznamu zdsad rovného zachdazeni s uchazedi,
soudrznosti hodnoceni a objektivity hodnoceni predstavuje nedodrzeni stability slozeni vybérové
komise poruseni podstatnych formalnich nalezitosti, které musi vést ke zruseni napadeného rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2004, Vonier v. Komise, T-165/03, EU:T:2004:331,
bod 39 a citovand judikatura), aniz je tfeba zkoumat ostatni vytky uplatnéné na podporu prvniho
zalobniho diivodu a ostatni zalobni diivody vznesené zalobcem.

B. K niavrhu na ndhradu Gjmy

Zalobce ma za to, ze utrpél ,morélni a nehmotnou* Gjmu zpisobenou protipravnim jedndnim vybérové
komise a EUIPO. Tato Gjma udajné spociva ve skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti uvedlo Zalobce
prinejmensim od 1. prosince 2017 do situace trvalé nejistoty, ktera jej od té doby neustile
znepokojovala a zatézovala jeho budouci kariéru v ramci EUIPO. Uvedené rozhodnuti rovnéz vyvolalo
pochybnosti o jeho zptsobilosti a schopnostech, bylo v rozporu s jeho davodnymi ocekavanimi
a privodilo mu zna¢né napéti.

EUIPO tento navrh zpochybnuje.
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Podle ustilené judikatury predpoklddd vznik unijni odpovédnosti splnéni tfi podminek, a sice
protipravnost jednani vytykaného organdm, institucim a jinym subjekttim, skutecnou a urcitou povahu
uplatinované Gjmy a existenci pri¢inné souvislosti mezi vytykanou protipravnosti a touto Gjmou
(rozsudky ze dne 21. Gnora 2008, Komise v. Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, body 52 a 54; ze dne
12. bfezna 2008, Giannini v. Komise, T-100/04, EU:T:2008:68, bod 327, a ze dne 29. listopadu 2018, Di
Bernardo v. Komise, T-811/16, nezvefejnény, EU:T:2018:859, bod 60).

Tyto tfi podminky jsou kumulativni, takze nesplnéni jedné z nich staci k zamitnuti ndvrhovych zadani
smérujicich k ndhradé Gjmy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. zatfi 1999, Lucaccioni v. Komise,
C-257/98 P, EU:C:1999:402, bod 14; ze dne 10. listopadu 2004, Vonier v. Komise, T-165/03,
EU:T:2004:331, bod 78, a ze dne 29. listopadu 2018, Di Bernardo v. Komise, T-811/16, nezvefejnény,
EU:T:2018:859, bod 60).

V projednavané véci zalobce prokazal, ze napadené rozhodnuti je protipravni, ¢imz splnil prvni
podminku.

Nicméné i za predpokladu, Ze by mordlni Gjma a pri¢innd souvislost mohly byt povazovany za
prokazané, jelikoz Zalobce netvrdil, ani a fortiori neprokazal, ze utrpél moralni Gjmu oddélitelnou od
protipravnosti zakladajici zruseni, kterd by nemohla byt timto zru$enim zcela napravena, je tfeba mit za
to, ze zruSeni napadeného rozhodnuti stizeného touto protipravnosti predstavuje samo o sobé
pfiméfenou a v zasadé dostate¢cnou ndhradu moralni 4jmy, kterou toto rozhodnuti mohlo zpisobit
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. Cervna 2006, Girardot v. Komise, T-10/02, EU:T:2006:148,
bod 131).

Pokud jde o nehmotnou Gjmu, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury musi zaloba
smérujici k ndhradé Gjmy udajné zplisobené unijnim orgdnem, instituci nebo jinym subjektem, aby
splnila pozadavky vyplyvajici z ¢l. 76 pism. d) jednaciho fddu, obsahovat skutec¢nosti, které umozni
urcit jednani, jez zalobce tomuto orgdnu, instituci nebo jinému subjektu vytyka, a diavody, z nichz dle
zalobce existuje pri¢innd souvislost mezi jedndnim a Gjmou, kterou ddajné utrpél, jakoz i povahu
a rozsah této Gjmy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. cervence 2017, ADR Center v. Komise,
T-644/14, EU:T:2017:533, bod 65 a 66 a citovana judikatura).

Skute¢nosti uvedené Zzalobcem pritom neumoznuji urcit, proc si zalobce preje uplatnit ,nehmotnou”
Ujmu, kterda by byla odlisnd od dovoldvané moralni Gjmy. Pokud tak zalobce hodlal ucinit, neptedlozil

dtikaz umoznujici prokazat existenci takové Gjmy ani jeji rozsah.

Nelze tedy mit za to, ze v projedndvané véci byla splnéna druhd podminka, kterou je tieba prokazat
k dosazeni nahrady Gjmy.

Z toho vyplyva, ze navrh na ndhradu Gjmy musi byt zamitnut.

Ze vsech predchozich dvah vyplyvd, ze zalobé musi byt v rozsahu, v némz sméruje ke zruseni
napadeného rozhodnuti, vyhovéno a ve zbyvajici ¢asti musi byt zamitnuta.

IV. K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pozadoval ndhradu nékladd fizeni a EUIPO v zdsadé nemél ve véci

uspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady
fizeni vynalozené zalobcem.
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Z téchto duvoda
TRIBUNAL (étvrty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ze dne 7. biezna 2018, kterym vybérova komise v ramci vybérového rizeni
EUIPO/AD/01/17 odmitla na zakladé prezkumu zapsat Larse Helberta na rezervni seznam
sestavovany za ucelem prijeti administratora platové tiidy AD 6 v oboru dusevniho
vlastnictvi, se zrusuje.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) se uklad4 niahrada naklada fizeni.
Gervasoni Nihoul Martin y Pérez de Nanclares
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. ledna 2021.

Podpisy.
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