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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

10. dubna 2024 *

»Statni podpory — Rezim prispévkid na odvod odpadnich vod — Stiznost konkurenta —
Rozhodnuti, kterym se po ukonceni predbézné faze zkoumani konstatuje neexistence statni
podpory — Pozadavek nestrannosti — Objektivni nestrannost — Pojem ,vyhoda’ —
Zasada soukromého hospodarského subjektu v trznim hospodarstvi — Analyza inkrementalni
ziskovosti ex ante — Sdéleni Komise o pojmu statni podpora“
Ve véci T-486/18 RENV,

Danske Slagtermestre, se sidlem v Odense (Dansko), zastupci: H. Senderby Christensen,
advokat,

zalobce,
proti
Evropské komisi, zastupci: . Barcew, C. Vang a P. Némeckova, jako zmocnénci,
zalované,
podporované:

Danskym kralovstvim, zastupci: M. Sendahl Wolff, C. Maertens, ]. Kronborg a M. Jespersen, jako
Zmocnenci,

vedlejsim ucastnikem fizend,
TRIBUNAL (prvni senat),
ve slozeni: D. Spielmann, predseda, I. Gélea (zpravodaj) a T. Téth, soudci,
za soudni kancelar: H. Eriksson, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na rozsudek ze dne 30. cervna 2022, Danske Slagtermestre v. Komise
(C-99/21 P, EU:C:2022:510),

po jednani konaném dne 26. zari 2023,

* Jednaci jazyk: ddnstina.
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vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zékladé ¢lanku 263 SFEU se zalobce Danske Slagtermestre doméhé zrugen{
rozhodnuti Komise C(2018) 2259 final ze dne 19. dubna 2018 tykajiciho se stitni podpory
SA.37433 (2017/FC) — Dansko (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce je profesnim sdruzenim, které tvrdi, ze zastupuje danské malé feznictvi, jatky,
velkoobchodniky a zpracovatelské podniky.

Dne 26. zari 2013 podal stiznost k Evropské komisi z dvodu, ze Danské kralovstvi prijetim lov
nr. 902/2013 om eendring af lov om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber m.v.
(Betalingsstruktur for vandafledningsbidrag, bemyndigelse til opgerelse af seerbidrag for
behandling af seerlig forurenet spildevand m.v.) [zdkon ¢. 902/2013, kterym se méni zikon
upravujici prispévky hospodarskym subjektim cisticim odpadni vody (struktura prispévka na
odvod odpadnich vod povolujici zavedeni zvlastnich prispévkl na cisténi zvlasté znecisténych
odpadnich vod atd.)] poskytlo statni podporu ve prospéch velkokapacitnich jatek v podobé
snizeni prispévki na cisténi odpadnich vod.

Pred nabytim tucinnosti tohoto zdkona stanovil lov nr. 633/2010 om betalingsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (zdkon ¢. 633/2010 upravujici prispévky spolecnostem
Cisticim odpadni vody) jednotny poplatek za metr krychlovy vody pro vSechny spottebitele vody
napojené na stejnou cCistirnu odpadnich vod, bez ohledu na jejich odvétvi ¢innosti a spotfebu.
Zakon ¢. 902/2013 zavedl vicestupniovy degresivni systém, ktery stanovil cenu za metr krychlovy
odpadnich vod v zavislosti na objemu vypousténych odpadnich vod (déle jen ,vicestupnovy
systém®).

Vicestupnovy systém ma nésledujici podobu:

— skupina 1 odpovidé ro¢ni spotiebé vody o maximalnim objemu 500 m? za nemovitost;

— skupina 2 odpovida ro¢ni spotiebé v rozmezi od 500 m?* do 20 000 m? za nemovitost a

— skupina 3 odpovida ro¢ni spotiebé vody presahujici 20 000 m?® za nemovitost.

Cena za metr krychlovy se stanovi pro kazdou ze skupin nasledovné:

— cena za metr krychlovy ve skupiné 2 je o 20 % nizsi, nez je cena ve skupiné 1;

— cena za metr krychlovy ve skupiné 3 je o 60 % nizsi, nez je cena ve skupiné 1.

V ramci vicestupnového systému spotrebitelé, kteri spadaji do skupiny 3, plati tedy nejprve cenu
stanovenou pro skupinu 1, dokud jejich spotfeba vody nepfesdhne 500 m?® Poté hradi cenu

stanovenou pro skupinu 2, dokud jejich spotfeba nepresdhne 20 000 m?, a nakonec plati prispévek
za Cisténi odpadnich vod podle ceny stanovené pro skupinu 3.
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Mezi 10. fijnem 2013 a 12. zafim 2017 Komise shromazdila a vymeénila si informace o stiznosti
s zalobcem a Dénskym kralovstvim. Dne 23. cervence 2014 a 25. Gnora 2016 zaslala Komise
zalobci dopisy o predbézném posouzeni, ve kterych méla za to, Ze dotcené opatreni
nepredstavuje statni podporu.

Dne 19. dubna 2018 prijala Komise napadené rozhodnuti, v némz konstatovala, ze prispévek
zavedeny zdkonem ¢. 902/2013 (dale jen ,prispévek na cisténi odpadnich vod“) neptiznava
zadnou zvlastni vyhodu ur¢itym podnikiim, a nepredstavuje tedy statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Na podporu tohoto zavéru Komise uvedla, Ze soukromy hospodarsky subjekt v trznim
hospodarstvi by zavedl vicestupnovy systém. V tomto ohledu nejprve v bodé 36 napadeného
rozhodnuti konstatovala, Ze vzhledem k tomu, Ze se vicestupnovy systém tyka stanoveni cen
otevienych infrastruktur, které nejsou vyhrazeny zadnému konkrétnimu konecnému uzivateli,
ovéri podle bodu 228 svého sdéleni o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 [SFEU]
(Uft. vést. 2016, C 262, s. 1, dale jen ,sdéleni z roku 2016), zda prostfednictvim poplatku za
¢isténi odpadnich vod uzivatelé ¢cistiren odpadnich vod v Dénsku inkrementalné prispivaji,
nahlizeno z hlediska ex ante, k ziskovosti téchto cistiren. V bodech 37 a 38 téhoz rozhodnuti
rovnéz uvedla, ze by tomu tak bylo v pripadé, ze by uvedeny prispévek ve stfednédobém
horizontu umoznil pokryt jejich inkrementalni vydaje.

Déle v bodech 39 a 40 napadeného rozhodnuti povazovala Komise za ,priméreny”“ pristup
danskych organt, podle kterého se naklady cistiren odpadnich vod skladaji z 80 % fixnich nakladi
a z 20 % variabilnich ndklad®, pricemz prvné uvedené naklady se rozdéli rovhomérné mezi
vSechny uzivatele, zatimco druhé mohou byt uctovany doty¢nému uzivateli. V bodé 41
uvedeného rozhodnuti Komise konstatovala, ze ceny odpovidajici skupindm 2 a 3 jsou vyssi nez
celkové ndklady uvedenych Ccistiren a ze by takové zlstaly, i kdyby pomér mezi fixnimi
a variabilnimi naklady nebyl 80/20, ale napriklad 70/30. Na zakladé toho dospéla v bodé 42 téhoz
rozhodnuti k zavéru, ze uzivatelé Cistiren odpadnich vod v Dansku prispivaji k jejich ziskovosti ve
smyslu bodu 228 sdéleni z roku 2016 prostrednictvim prispévku na cisténi odpadnich vod
stanoveného na zdkladé vicestupnového systému.

Konec¢né v bodech 43 az 45 napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze v pripadé zvyseni prispévku
na cisténi odpadnich vod by se velké podniky mohly odpojit od stavajici sité Cistiren odpadnich
vod za Gcelem vybudovani vlastnich zarizeni, pficemz v takovém pripadé by tyto velké podniky
jiz nemusely platit uvedeny prispévek.

Usnesenim ze dne 1. prosince 2020, Danske Slagtermestre v. Komise (T-486/18, nezvefejnéné,
déle jen ,pavodni usneseni“, EU:T:2020:576), Tribundl odmitl Zalobu jako nepfipustnou
z divodu, Ze Zalobce neni aktivné legitimovan.

Rozsudkem ze dne 30. Cervna 2022, Danske Slagtermestre v. Komise (C-99/21 P, dile jen
srozsudek o kasa¢nim opravném prostredku”, EU:C:2022:510) Soudni dvir pavodni usneseni
zrusil.

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie Soudni dvir
konstatoval, ze ma k dispozici informace nezbytné k vydani kone¢ného rozhodnuti o pripustnosti
zaloby. V tomto ohledu konstatoval, ze napadené rozhodnuti je nafizovacim aktem, ktery
nevyzaduje prijeti provadécich opatreni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. Rozhodl
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tedy, ze jelikoz je zalobce napadenym rozhodnutim bezprostiedné dotcen, je aktivné legitimovan
k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti a zZe tato zaloba k Tribundlu, kterou se doméha jeho
zru$eni, je pripustna.

Soudni dvar vratil véc Tribundlu, aby rozhodl ve véci samé, pricemz rozhodl, ze o ndkladech rizeni
bude rozhodnuto pozdéji.

’

Navrhova zadani acastniku rizeni
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobci ndhradu nékladu fizeni.

Danské kralovstvi, které vstoupilo do fizeni jako vedlejsi icastnik na podporu navrhovych zadéani
Komise, navrhuje, aby Tribunal zalobu zamitl.

Pravni otazky

Uvodem je tieba uvést, ze v rozsudku o kasaénim opravném prostiedku Soudni dvér vydal
konec¢né rozhodnuti, Ze zaloba podana zalobcem je pripustna. (viz bod 15 vyse).

Neni tedy jiz namisté rozhodovat o argumentech tGcastnika fizeni tykajicich se pripustnosti Zaloby
a je tfeba zkoumat zalobni davody, kterymi Zalobce zpochybnuje opodstatnénost napadeného
rozhodnuti.

V tomto ohledu zalobce predklada na podporu své zaloby sedm Zzalobnich dtvod{, z nichz prvni
vychdzi z poruseni zasady kontradiktornosti, jak je zakotvena v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), druhy z poruseni prava kazdého na to, aby
jeho zalezitosti byly organy Unie feSeny nestranné, které je stanoveno v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, treti
z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU v rozsahu, v némz Komise rozhodla, ze prispévek na cisténi
odpadnich vod neposkytuje zZddnou vyhodu, ¢tvrty z toho, Ze tato vyhoda je selektivni, paty
z pricitatelnosti vicestupnového systému danskému stitu a jeho poskytnuti z vefejnych
prostredkd, Sesty z naruseni hospodarské soutéze a sedmy z ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty.

Tribundl povazuje za vhodné zkoumat nejprve druhy zalobni divod, vychazejici v podstaté
z poruseni pozadavku nestrannosti.
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Ke druhému Zalobnimu ditvodu, vychadzejicimu z poruseni pozZadavku nestrannosti

V ramci druhého zalobniho dtévodu zalobce tvrdi, ze Komise porusila pozadavek nestrannosti
stanoveny v ¢l. 41 odst. 1 Listiny z divodu stfetu zajma, v némz se nachézela ¢lenka Komise pro
hospodarskou soutéz, ktera podepsala napadené rozhodnuti (déle jen ,dot¢end ¢lenka Komise®).
V této souvislosti uvadi, Ze uvedena clenka se v ramci danské vlady podilela na vypracovani zdkona
¢. 902/2013 jako ministryné hospodarstvi a vnitra, mistopredsedkyné vlady a clenka
koordina¢niho vyboru této vlady. Podle Zalobce Komise porusila néktera ustanoveni svého
jednaciho radu (UF. vést. 2000, L 308, s. 26; Zvl. vyd. 01/03, s. 213) a svého rozhodnuti ze dne

31. ledna 2018 o kodexu chovani ¢lentt Evropské komise (Uf. vést. 2018, C 65, s. 7).

Komise navrhuje, aby byl druhy zalobni divod zamitnut. Podle ni zaprvé odpovédnost za
vypracovani zakona ¢. 902/2013 nesla ministryné zivotniho prostiedi, a nikoli dot¢ena clenka
Komise. Zadruhé jeji postaveni clenky koordinacniho vyboru vlady je irelevantni, jelikoz
schvileni ndavrhu zdkona uvedenym vyborem znamend pouze to, Ze vlidda predlozi navrh
danskému parlamentu. Zatreti v pripadé, ze neexistuje osobni zdjem dotcené ¢lenky Komise, jenz
muze ovlivnit nezavisly vykon jeji funkce, zejména potencidlni pozitek ¢i vyhoda ve prospéch ji
samotné, jejtho manzela nebo primych rodinnych prislusnikd, nedochdazi ke stfetu zdjmi ve
smyslu ¢l. 2 odst. 6 kodexu chovani Komise. Zactvrté Komise zdidraznuje, ze podle
clanku 250 SFEU a ¢l. 2 odst. 4 kodexu chovani Komise jsou jeji rozhodnuti pfijiména kolegiem
komisarti vétsinou hlast, takze jediny ¢len nemutze mit na prijeti rozhodnuti rozhodujici vliv.

Clének 41 odst. 1 Listiny zejména uvadi, ze kazdy md pravo na to, aby organy, instituce a jiné
subjekty Unie jeho zalezitosti resily nestranné.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Zze nestrannost, ktera je ulozena orgdndm, institucim a jinym
subjektim Unie pfi plnéni jejich ukoli ma zajistit rovné zachdzeni, které je zikladem Unie.
S ohledem na zdsadni vyznam zajisténi nezdavislosti a integrity jak z hlediska vnitfniho fungovani,
tak z hlediska vnéjsiho obrazu organd, instituci a jinych subjekt Unie, se pozadavek nestrannosti
vztahuje na v§echny okolnosti, které musi urednik nebo jiny zaméstnanec, ktery musi rozhodnout
v daném pripadé, rozumné chdapat tak, Ze jsou v ocich tretich stran takové povahy, zZe by mohly
ovlivnit jeho nezdvislost v dané zdlezitosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. biezna 2019,
August Wolff a Remedia v. Komise, C-680/16 P, EU:C:2019:257, bod 26 a citovana judikatura).

Témto organim, institucim a jinym subjekttim tedy pfislusi naplinovat pozadavek nestrannosti,
zejména pokud jde o jeho slozku tykajici se objektivni nestrannosti, podle které musi doty¢ny
organ skytat dostatecné zaruky k vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti o pripadné
zaujatosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2019, August Wolff a Remedia
v. Komise, C-680/16 P, EU:C:2019:257, bod 27 a citovana judikatura), pricemz vyznam mohou mit
i pouhd zdani [v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,
bod 128 a citovana judikatura].

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, ze neni nutné prokdzat nedostatek nestrannosti, aby bylo
prokazano, Ze organizace spravniho rizeni neskyta dostate¢né zaruky k vylouceni jakychkoliv
legitimnich pochybnosti o pripadné zaujatosti, ale staci, ze v tomto ohledu existuje legitimni
pochybnost, kterd nemuze byt rozptylena (rozsudek ze dne 21. fijna 2021, Parlament v. UZ,
C-894/19 P, EU:C:2021:863, bod 54; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 27. bfezna 2019,
August Wolff a Remedia v. Komise, C-680/16 P, EU:C:2019:257, bod 37).
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Soudni dvir tak jiz rozhodl, Ze objektivni nestrannost vyboru mize byt ohrozena, pokud stret
zajma u jednoho z jeho ¢lend mize vést k prekryvani funkci, a to nezavisle na osobnim chovani
uvedeného clena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. biezna 2019, August Wolff a Remedia
v. Komise, C-680/16 P, EU:C:2019:257, bod 30).

V projednavané véci zalobce v podstaté zpochybnuje objektivni nestrannost dotcené clenky
Komise, pricemz poukazuje na to, Ze se zaprvé podilela na prijeti zdkona ¢. 902/2013 z titulu své
funkce v danské vladé a zadruhé nesla ,konec¢nou spravni odpovédnost” za vyrizeni jeji stiznosti
a prijeti napadeného rozhodnuti.

Zaprvé, jak zdiaraznuje Komise, je pravda, ze navrh, ktery vedl k prijeti zakona ¢. 902/2013,
predlozila didnskd ministryné Zivotniho prostfedi, a nikoli dotCend clenka Komise, a dale ze
uvedeny zdkon byl prijat po hlasovani vétsinou ¢lentt danského parlamentu.

V prvni radé je vSak nesporné, ze dot¢ena clenka Komise byla pred tim, nez zastavala tuto pozici,
v dobé predlozeni navrhu, na jehoz zakladé byl prijat zdkon ¢. 902/2013, a v dobé jeho pfijeti
ministryni hospodarstvi a vnitra, a zastdvala tedy predni funkci v danské vladé. Mimoto neni
sporné ani to, ze v téze dobé byla uvedena clenka rovnéz mistopredsedkyni vlady Danského
kralovstvi a ¢lenkou koordina¢niho vyboru uvedené vlady. Piedtim, nez se stala ¢lenkou Komise,
zastavala tedy v danské vladé mimoradné vyznamnou funkci.

V druhé radé je treba poukdzat na to, ze tiCelem zdkona ¢. 902/2013 bylo zménit stavajici pravni
upravu stanoveni cen vody, a zahrnoval tedy opatfeni, kterd méla mit dopad na vydaje jednotlivci
a podnikd, jako je prispévek na cisténi odpadnich vod. Je pritom divodné mit za to, ze takova
opatreni mohla byt navrzena se souhlasem ministra hospodarstvi, a sice dotcené ¢lenky Komise.
Uvedeny zakon byl ostatné soucésti celkového akéniho planu tehdejsi danské vlady nazvaného
»plan rastu pro Dansko®.

V treti radé z clanku v tisku predlozeného zalobcem vyplyvd, Ze dne 26. inora 2013 se dotcena
clenka Komise zucastnila jménem danské vlady, spolu s predsedou vlady, ministrem financi
a ministrem pro dané, tiskové konference, kde byl tento akcni plan prezentovan, jehoz soucasti byl
i navrh, na jehoz zakladé byl prijat zakon ¢. 902/2013. Konkrétné béhem této tiskové konference
dotcend clenka Komise prohlasila, ze ,vldda vysle podnikim velmi jasny signal” a ze ,nebude
podnikim uklddat zddna nova plosna zvyseni dani a cel”. Kromé toho na téze tiskové konferenci
dotcenad clenka Komise rovnéz vysvétlila, ze ,kromé snizeni dané z pfijmu pravnickych osob bude
existovat fada danovych ulev, zejména snizeni dané z odpadnich vod®.

Dotcena clenka Komise tedy na vnitrostitni Grovni vefejné a vyslovné zaujala stanovisko ve
prospéch snizeni prispévku na ¢isténi odpadnich vod.

S ohledem na tyto skutecnosti lze legitimné ucinit zavér, Ze dotéena ¢lenka Komise méla zajem na
tom, aby prispévek na ¢isténi odpadnich vod stanoveny zakonem ¢. 902/2013, ktery je opatfenim
spocivajicim ve snizeni poplatku za cisténi odpadnich vod ve prospéch nejvétsich spotrebiteld,
nebyl zpochybnén z divodu jeho protipravnosti z hlediska pravidel unijniho prava tykajicich se
statnich podpor.

Zadruhé je tedy tfeba zkoumat, zda organizace spravniho rizeni v rdmci Komise, které vedlo

k prijeti napadeného rozhodnuti, skytala dostatecné zaruky, které vylucovaly, Ze uvedené rizeni
bude stizeno porusenim pozadavku nestrannosti z divodu tohoto zajmu.
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V tomto ohledu, jak uvadi Komise, ¢lanek 250 SFEU zajisté stanovi, ze se Komise usndsi vétsinou
hlast svych clend, takze dotcend clenka Komise neméla pri prijimani napadeného rozhodnuti
rozhodujici hlas.

Nic to vSak neméni na tom, Ze podle clanku 248 SFEU ,ptisobnost Komise strukturuje a pridéluje
jejim ¢lentim predseda“, ktery miize ,zménit rozdéleni plisobnosti i béhem funkéniho obdobi”.
Konkrétné podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce jednaciho fddu Komise, ve znéni rozhodnuti
Komise 2010/138/EU, Euratom ze dne 24. tinora 2010 (Uf. vést. 2010, L 55, s. 60), ,predseda
stanovi povinnosti ¢lenim Komise v jednotlivych oblastech ptsobnosti, v jejichz ramci jsou
vyslovné odpovédni za pripravu prace Komise a provadéni jejich rozhodnuti”.

Navzdory kolegialni povaze zptisobu prijimani rozhodnuti v ramci Komise tak byla dot¢ena ¢lenka
Komise jakozto clenka povérend hospodarskou soutézi specificky odpovédna za pripravu
napadeného rozhodnuti, coz Komise ostatné potvrdila na jednani, kdyz uvedla, Ze méla
»konec¢nou odpovédnost za pripravu navrhu tohoto rozhodnuti“. V tomto ohledu predstavuje
uloha pripravy vyznamnou tlohu, pokud jde o kone¢né rozhodnuti prijaté Komisi (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 27. bfezna 2019, August Wolff a Remedia v. Komise, C-680/16 P,
EU:C:2019:257, bod 33).

Takové posouzeni podporuje zejména ve vnimani tfetich osob skutecnost, kterou v podstaté
zdlraznil zalobce, ze dotcend c¢lenka Komise je jedinou osobou, ktera napadené rozhodnuti
podepsala.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze i pres svlj zajem na zakonu ¢. 902/2013 (viz bod 37vyse) méla
dotcend clenka Komise zvlastni odpovédnost v ramci spravniho fizeni, které vedlo k prijeti
napadeného rozhodnuti a které se tykalo prezkumu opatieni stanoveného uvedenym zikonem
z hlediska pravidel tykajicich se statnich podpor.

Pokud jde o zdéni, takova situace pritom mize v ocich tretich stran vyvolat legitimni pochybnost
ohledné pripadné zaujatosti dotcené ¢lenky Komise, a to nezavisle na jejim osobnim chovéni.
Mimoto Komise nepredlozila zadny duikaz, ktery by mohl zpochybnit tvrzeni Zalobce, aby
rozptylila takto vzniklé pochybnosti. V souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 28 az 30
vySe je proto tfeba dospét k zavéru, ze rizeni, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti,
neskytalo dostate¢né zaruky objektivni nestrannosti.

Proto je tieba druhému Zalobnimu dvodu v plném rozsahu vyhovét. Neni tedy nezbytné zkoumat
ostatni argumenty predlozené zalobcem v ramci tohoto zalobniho divodu, ani argumenty Komise
vychdazejici z neexistence osobniho nebo rodinného zijmu dotcené ¢lenky Komise, jelikoz tyto
argumenty spadaji do subjektivni nestrannosti.

Tribunal dospél k zavéru, Ze pro Gplnost je tieba zkoumat treti zalobni divod vychazejici z toho,
ze Komise porusila ¢l. 107 odst. 1 SFEU, kdyz v napadeném rozhodnuti rozhodla, ze prispévek na
¢isténi odpadnich vod nezaklada existenci vyhody.

Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vychadzejicimu z poruseni c¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud jde
o podminku tykajici se existence vyhody

V ramci tretiho zalobniho diéivodu zalobce tvrdi, ze Komise nepravem dospéla k zavéru, ze

prispévek na cisténi odpadnich vod nepriznava zadnou vyhodu urcitym podnikim,
a nepredstavuje tedy statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

ECLI:EU:T:2024:217 7
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Treti Zalobni diivod se v podstaté skldda ze dvou Casti. V prvni Casti zalobce tvrdi, Ze zdsada
soukromého hospodarského subjektu v trznim hospodarstvi (ddle jen ,zdsada soukromého
hospodarského subjektu) nebyla pouzitelnd. V ramci druhé césti tvrdi, Ze i za predpokladu, Ze by
byla pouzitelnd, neni tato zésada splnéna.

K prvni Casti tretiho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z nepouZzitelnosti zdsady soukromého
hospoddrského subjektu

Zalobce tvrdi, Ze z4sada soukromého hospodatského subjektu byla nepouzitelnd, jelikoz zaprvé
v Dansku neexistuje skutecny trh s odvadénim odpadnich vod, zadruhé takova zasada nebyla
nikdy uplatnéna na opatfeni s obecnou pusobnosti nebo na opatfeni spocivajici ve snizeni ¢i
osvobozeni od poplatkd a zatreti Komise nezkoumala ucinky vicestupnového systému na
zékazniky a dodavatele jatek.

Komise podporovana Danskym kréalovstvim argumenty zalobce zpochybnuje.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU stanovi nékolik kumulativnich podminek
pro to, aby bylo vnitrostatni opatteni kvalifikovano jako stitni podpora, véetné podminky, ze
statni opatfeni, které je v daném pripadé dotceno, musi selektivné zvyhodnovat podnik nebo
podniky, které jsou jeho prijemci (viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Volotea a easyJet
v. Komise, C-331/20 P a C-343/20 P, EU:C:2022:886, body 102 a 103 a citovana judikatura).
V tomto ohledu je ,zvyhodnénim® ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU kazdé statni opatfeni, které bez
ohledu na svou formu a cile mze pfimo nebo nepfimo zvyhodnovat jeden nebo nékolik podnikd,
nebo které jim poskytuje vyhodu, kterou by za béznych trznich podminek nemohly ziskat (viz
rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Volotea a easyJet v. Komise, C-331/20 P a C-343/20 P,
EU:C:2022:886, bod 107 a citovana judikatura).

K urceni existence takového zvyhodnéni dochdazi v zdsadé uplatnénim zdsady soukromého
hospodarského subjektu, ledaze neni mozné porovnat chovani statu, o které se jedna v daném
pripadé, s chovanim soukromého hospodarského subjektu, protoze toto chovani je neoddélitelné
spjato s existenci infrastruktury, kterou by zadny soukromy hospodarsky subjekt nikdy nemohl
vytvorit, nebo ledaze stat jednal jako nositel vefejné moci, pricemz je vSak tfeba upfesnit, ze
pouhé uplatnéni vysad verejné moci, jako je pouziti legislativnich ¢i danovych prostfedkd, nema
samo o sobé za ndasledek nepouzitelnost této zasady, stejné jako sledovani cilti verejné politiky
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Volotea a easyJet v. Komise,
C-331/20 P a C-343/20 P, EU:C:2022:886, body 108 a 120 a citovana judikatura). Uvedena zasada
je totiz pouzitelna v disledku hospodarské povahy dotceného statniho zdsahu, a nikoli v dtisledku
prostredkd pouzitych za timto tcelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zafi 2017, Komise
v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 27).

V projednavané véci se dotCené opatieni tyka stanoveni cen za cisténi odpadnich vod. V tomto
ohledu je sluzba cisténi odpadnich vod poskytoviana provozovateli infrastruktury za odménu
vyplyvajici zejména z prispévku na cisténi odpadnich vod, o ktery se jednd v projedndvané véci.
Konkrétné je cilem a tucinkem uvedeného opatreni snizeni cen uctovanych nejvétsim
spotfebitelim vody. Lze jej tedy prirovnat ke kvantitativni slevé, kterou provozovatel
infrastruktury poskytuje nékterym svym zdkaznikim, takZe dot¢ené chovani stdtu lze srovnat
s chovanim soukromého hospodarského subjektu.

8 ECLL:EU:T:2024:217
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Bez ohledu na obecnou povahu prispévku na cisténi odpadnich vod ma tudiz zasah danskych
organQ pri prijimani tohoto opatieni hospodarskou povahu, takze jakakoli vyhoda, kterd z néj
vyplyvd, musi byt posouzena na zdkladé zdsady soukromého hospodarského subjektu v souladu
s judikaturou uvedenou v bodé 52 vyse.

Takovy zavér neni zpochybnén argumentem Zzalobce vychdzejicim z neexistence trhu cisténi
odpadnich vod. I kdyby totiz takovd okolnost byla prokizana, sama o sobé by nevedla
k nepouzitelnosti zasady soukromého hospodarského subjektu, jelikoz pfi absenci jakékoli
moznosti porovnat situaci verejnopravniho podniku se situaci soukromého podniku se bézné
podminky na trhu, které jsou nutné hypotetické, musi posuzovat s odkazem na dostupné
objektivni a ovéritelné skutec¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cCervence 2003,
Chronopost a dalsi v. Ufex a dalsi, C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, EU:C:2003:388, bod 38).

Pokud jde dile o argument zalobce vychazejici z toho, Ze Komise nezkoumala ucinky
vicestupnového systému na zdkazniky a dodavatele jatek, je nutno konstatovat, Ze timto
argumentem zalobce ve skutecnosti netvrdi, ze zdsada soukromého hospodarského subjektu
nebyla pouzitelnd, nybrz zpochybnuje uplatnéni uvedené zasady Komisi. Uvedeny argument tedy
neni v ramci této ¢asti relevantni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba ucinit zavér, Ze zdsada soukromého hospodarského subjektu
byla v projednavané véci pouzitelnd, a proto je treba prvni céast tfetitho Zzalobniho diivodu
zamitnout.

Ke druhé Casti tretiho Zalobniho diivodu, vychdzejici z nesprdavného pouZiti zdsady soukromého
hospodarského subjektu

V ramci druhé casti tretiho zalobniho divodu zalobce tvrdi, ze Komise nespravné pouzila zasadu
soukromého hospodarského subjektu.

V tomto ohledu Komisi zejména vytyka, ze pri uplatnovani zasady soukromého hospodarského
subjektu zohlednila primeérné hodnoty, aniz by zkoumala naklady jednotlivych uzivatel, jak
vyzaduje bod 228 sdéleni z roku 2016. Komise si v tomto ohledu protitecila, kdyz v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze uvedeny bod 228 byl pouzitelny, a nasledné zalozila svou analyzu na
pramérnych hodnotich odpovidajicich omezenému poctu cistiren. Mimoto zalobce vytyka
Komisi, Ze povazovala za fixni ndklady, které se rovhomérné prendseji na vSechny uzivatele,
naklady spojené s pokladkou odpadniho potrubi, prestoze tohoto potrubi vyuzivaji pouze nékteré
konkrétni podniky, které se nachdazeji ve vétsi vzdalenosti od cCistirny odpadnich vod. Kone¢né
tvrdi, Ze na rozdil od toho, co uvedla Komise v napadeném rozhodnuti, je pro podniky ve
skutecnosti mimoradné obtizné odpojit se od stavajici sité Cistiren.

Komise podporovana Danskym kralovstvim argumenty Zalobce zpochybnuje.

Zaprvé Komise zdlraznuje, ze pro rozhodnuti o tom, zda existuje vyhoda poskytnutd kone¢nym
uzivatelim infrastruktury, musi zkoumat situaci z hlediska provozovatele této infrastruktury.
Podle jejiho ndzoru tak méla v projednavané véci urcit, zda by soukromy subjekt nachdazejici se ve
stejné situaci jako provozovatel Ccistirny odpadnich vod prijal vicestupniovy systém, takze
argument zalobce vychdzejici ze srovnani prispévku mezi jatkami je irelevantni.
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Zadruhé Komise zpochybnuje, ze by v napadeném rozhodnuti nespravné pouzila bod 228 sdéleni
z roku 2016. V tomto smyslu nejprve tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze vicestupinovy systém je obecné
pouzitelny pro vSechny uzivatele Cistiren odpadnich vod na ddnském dzemi, nebyla povinna
zkoumat vysi prispévku na cisténi odpadnich vod hrazeného jednotlivymi uzivateli. Déle
zdaraznuje, ze vicestupnovy systém je zaloZen na vzorci, ktery umoznuje vypocet pro kazdého
uzivatele na danském tzemi, pricemz fixni ndklady se rozdéli mezi vSechny uzivatele rovhym
dilem a variabilni ndklady se prictou kazdému uzivateli. Komise konec¢né tvrdi, ze ovérila, zda
snizené prispévky vypoctené na zékladé tohoto vzorce pokryvaly ndklady vzniklé provozovatelim
Cistiren odpadnich vod, coz bylo dostate¢cnym dikazem k ucinéni zavéru, ze zasada soukromého
hospodarského subjektu byla splnéna.

Zatteti Komise zpochybnuje argument zalobce tykajici se nezohlednéni nékladd spojenych
s odpadnim potrubim, pri¢emz zdaraznuje, Ze z pokladky, adrzby a spravy potrubni sité maji
prospéch vsichni uzivatelé za stejnych podminek, takze tyto naklady musi byt povazovany za fixni
a musi byt rozdéleny mezi vSechny uzivatele, a nikoli za inkrementalni vydaje spojené
s pritomnosti konkrétniho uzivatele.

Zactvrté Komise tvrdi, ze argument Zalobce, podle kterého se velkokapacitni jatka nemohou
rozhodnout odpojit se od stavajici ¢istirny odpadnich vod, je irelevantni, jelikoz neni rozhodujici
pro zavér, ze prispévek na cisténi odpadnich vod nezakldda existenci vyhody. Kromé toho tentyz
argument neni opodstatnény, jelikoz uvedené podniky maji skute¢nou moznost takové odpojeni
provést za podminek stanovenych v dinské pravni Upravé a pripomenutych v napadeném
rozhodnuti.

Danské kralovstvi tvrdi, ze vicestupnovy systém neposkytuje uré¢itym podnikim zadnou vyhodu.
V tomto smyslu zdaraznuje, Ze rizné ceny vypocitané na zakladé tohoto systému pouze odrazeji
naklady, které provozovatelé Cistiren odpadnich vod skute¢né nesou, a to zptisobem, ktery lépe
odpovidd skutecnosti nez jednotny poplatek za metr krychlovy vody stanoveny zakonem
¢. 633/2010. Podle Danského kralovstvi by soukromy hospodarsky subjekt takovou cenovou
strukturu prijal, jelikoz by se snazil predevsim pokryt své naklady a udrzet si nejvétsi zakazniky.
Mimoto, pokud jde o argument zalobce, podle kterého vicestupnovy systém nezohlednuje
naklady souvisejici s odpadnim potrubim specifickym pro nékteré uzivatele, Danské kralovstvi
zdaraznuje, ze prispévek na cisténi odpadnich vod dotceny v projednavané véci neni jedinym
prispévkem placenym provozovatelim Ccistiren a ze zdkon ¢. 902/2013 stanovi rovnéz tzv.
prispévek na pripojeni v jednotné a pevné vysi, ktery se plati pri pripojeni pozemku
k infrastrukture a ktery spociva na zdsadé zemépisné solidarity, podle nizZ je cena za pripojeni
stejnd bez ohledu na vzdalenost mezi dotcenym pozemkem a doty¢nou Cistirnou odpadnich vod.

Podle ustdlené judikatury uplatnéni zasady soukromého hospodarského subjektu znamend, zZe
Komise na zdkladé celkového posouzeni zohlednujictho vSechny relevantni skute¢nosti
projednavané véci prokaze, ze podnik nebo podniky, které jsou prijemci dotceného statniho
opatreni, zjevné neziskaly srovnatelné zvyhodnéni od bézné obezietného a peclivého
soukromého hospodarského subjektu, ktery se nachdzi v co nejpodobnéjsi situaci a jednd za
béznych trznich podminek. V rdmci tohoto celkového posouzeni musi Komise zohlednit v§echny
moznosti, které by takovy subjekt rozumné zvazoval, kazdou dostupnou informaci, ktera muze
vyznamné ovlivnit jeji rozhodnuti, a vyvoj predvidatelny ke dni, kdy bylo pfijato rozhodnuti
o poskytnuti zvyhodnéni (viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Volotea a easyJet v. Komise,
C-331/20 P a C-343/20 P, EU:C:2022:886, bod 113 a citovana judikatura).
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Komise musi zejména posoudit, zda mohlo byt k tomuto datu na operaci, kterou bylo zvyhodnéni
poskytnuto, nahlizeno tak, Ze vykazuje hospodéiskou, obchodni a finané¢ni racionalitu, a to
s ohledem na vyhlidky rentability v kratkodobém nebo dlouhodobém horizontu, jakoz i dalsi
obchodni nebo hospodérské zajmy, které zahrnuje (viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2022,
Volotea a easyJet v. Komise, C-331/20 P a C-343/20 P, EU:C:2022:886, bod 114 a citovana
judikatura).

Mimoto je tfeba pripomenout, ze prezkum, ktery ma provést Komise, pfi pouziti zasady
soukromého hospodarského subjektu, musi byt komplexnim hospodarskym posouzenim, v jehoz
rdmci ma tento organ Siroky prostor pro posouzeni (viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2022,
Komise v. Valencia Club de Futbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, bod 34 a citovand judikatura)
a ze v ramci prezkumu komplexnich hospodarskych posouzeni uskute¢nénych Komisi v oblasti
statnich podpor, ktery provadéji unijni soudy, neprislusi unijnimu soudu nahrazovat hospodarské
posouzeni Komise vlastnim posouzenim. Unijni soud v$ak musi zejména ovérit vécnou spravnost
dovolavanych dikaznich materidld, jejich vérohodnost a jejich soudrznost, a prezkoumat, zda tyto
dtkazy predstavuji vSechny relevantni tidaje, jez musi byt pri posuzovani komplexni situace vzaty
v Gvahu, a zda o né lze oprit zavéry, které z nich byly vyvozeny (viz rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Autostrada Wielkopolska v. Komise a Polsko, C-933/19 P, EU:C:2021:905,
bod 117 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je na Komisi, aby prokdzala, zda jsou, nebo nejsou splnény podminky pro
uplatnéni zdsady soukromého hospodarského subjektu (viz rozsudek ze dne 26. biezna 2020,
Larko v. Komise, C-244/18 P, EU:C:2020:238, bod 65 a citovand judikatura), jelikoz takové
dikazni bremeno nelze unést uvedenim pouhych domnének, které nejsou pravné dostacujicim
zpusobem podlozené (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. biezna 2016, Frucona Kosice
v. Komise, T-103/14, EU:T:2016:152, bod 205).

Je treba se zabyvat argumentaci zalobce zpochybnujici zplisob, jakym Komise v napadeném
rozhodnuti uplatnila zdsadu soukromého hospodarského subjektu, ve svétle téchto tvah.

Zaprvé je tfeba konstatovat, ze Komise k uc¢inéni zavéru, ze prispévek na cisténi odpadnich vod
nezakldda existenci vyhody ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz je v souladu se zasadou
soukromého hospodarského subjektu, vychizela z metody analyzy ziskovosti ex ante stanovené
v bodé 228 druhé az ctvrté vété sdéleni z roku 2016. V bodé 36 napadeného rozhodnuti tyto véty
zopakovala. Déle pak v bodé 42 téhoz rozhodnuti dospéla k zavéru, ze ,v souladu s bodem 228
[sdéleni z roku 2016] prispivaji uzivatelé kazdé Ccistirny odpadnich vod prostrednictvim
[prispévku na cisténi odpadnich vod] k ziskovosti této Cistirny“.

V tomto ohledu prislusi Komisi, aby v ramci své Siroké posuzovaci pravomoci pripomenuté
v bodé 68 vyse zvolila vhodnou metodu v ramci své povinnosti provést uplnou analyzu vsech
relevantnich skutecnosti sporné transakce a jejiho kontextu, véetné situace podniku, ktery je
prijemcem, a dotceného trhu, aby ovérila, zda podnik, ktery je prijemcem, ziskal hospodarskou
vyhodu, kterou by za béznych trznich podminek neziskal (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
13. prosince 2018, Ryanair a Airport Marketing Services v. Komise, T-165/15, EU:T:2018:953,
bod 142, a ze dne 29. zari 2021, TUIfly v. Komise, T-447/18, nezverejnény, EU:T:2021:625,
bod 80).

Jestlize vSak Komise prijme pokyny nebo sdéleni urcené k upresnéni kritérii, jez hodla v ramci
vykonu své posuzovaci pravomoci pouzivat, znamena to, Ze si tuto pravomoc omezila v rozsahu,
v némz je povinna dodrzovat indikativni pravidla, ktera si sama stanovila, pokud se tato pravidla
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neodchyluji od ustanoveni Smlouvy. V tomto kontextu prislusi unijnimu soudu ovérit, zda Komise
dodrzela pravidla, kterd si stanovila (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2004,
Kronofrance v. Komise, T-27/02, EU:T:2004:348, bod 79 a citovand judikatura).

Komise tudiz tim, Ze se rozhodla pouzit metodu analyzy ziskovosti ex ante, jak je definovana
v bodé 228 druhé az Ctvrté vété sdéleni z roku 2016, byla v zdsadé povinna dodrzet podminky,
které v ném byly stanoveny. V uvedeném bodé 228 druhé az Ctvrté vété sdéleni z roku 2016
Komise omezila svou posuzovaci pravomoc takto:

»<Komise ma za to, Ze kritériu subjektu v trznim hospodarstvi lze vyhovét v pripadé verejného
financovani otevrenych infrastruktur, které nejsou vyhrazeny zadnému konkrétnimu uzivateli
(zddnym konkrétnim uzivatelim), pokud jejich uzivatelé inkrementdlné prispivaji, nahlizeno
z hlediska ex ante, k ziskovosti projektu/provozovatele. Plati to v pripadé, kdy provozovatel
infrastruktury uzavie s jednotlivymi uzivateli obchodni ujedndni, kterd umozni pokryt veskeré
z nich plynouci naklady, vcetné priméreného ziskového rozpéti na zdkladé dobrych
sttednédobych vyhlidek. V tomto ocenéni by kromé toho mély byt zohlednény veskeré
inkrementdlni prijmy a ocekdvané inkrementdlni vydaje, které provozovateli v souvislosti
s ¢innosti konkrétniho uzivatele vzniknou.”

Z toho vyplyva, ze podle druhé véty bodu 228 sdéleni z roku 2016 je za ucelem urceni, zda
provozovatel nevyhrazené verejné infrastruktury tuto infrastrukturu zpristupnuje podnikiim za
trznich podminek, treba ovérit, zda ,uzivatelé” uvedené infrastruktury prispivaji k jeji ziskovosti,
a to ,postupné” podle nékterych jazykovych znéni téhoz sdéleni (viz v tomto ohledu francouzské
nebo danské jazykové znéni) nebo podle jinych jazykovych znéni ,inkrementdlné” (viz v tomto
ohledu znéni v anglickém, némeckém, $panélském nebo rumunském jazyce). Je tedy tfeba
konstatovat, ze metoda analyzy ziskovosti ex ante vyzaduje urcit inkrementalni (nebo postupné)
vydaje a inkrementdlni (nebo postupné) prijmy, tj. vydaje a piijmy primo vzniklé vyuzivinim
infrastruktury dal$im uzivatelem, aby bylo mozné posoudit, zda pritomnost dalsiho uzivatele
prispiva k ziskovosti. Navzdory pouziti vyrazu ,uzivatelé” v mnozném ¢cisle tedy uvedend metoda
v zasadé predpoklada moznost urcit vydaje a prijmy plynouci z pritomnosti kazdého jednotlivého
uzivatele infrastruktury.

Tento vyklad potvrzuje zaprvé treti véta bodu 228 sdéleni z roku 2016, z niz vyplyvd, ze uzivatelé
inkrementdlné prispivaji k ziskovosti infrastruktury, pokud provozovatel infrastruktury uzavre
»$ jednotlivymi uzivateli“ obchodni ujednéni, ktera mu umozni pokryt veskeré z nich plynouci
naklady a ponechat si primérené ziskové rozpéti na zdkladé dobrych strednédobych vyhlidek.

Zadruhé podle ctvrté véty bodu 228 sdéleni z roku 2016 metoda analyzy ziskovosti ex ante
vyzaduje zohlednéni veskerych inkrementdlnich prijma a vSech ocekdvanych inkrementalnich
vydaja, které provozovateli infrastruktury v souvislosti s ¢innosti ,uzivatele“ vzniknou, pricemz
tento uzivatel je uvadén v jednotném Ccisle a nékterd jazykova znéni sdéleni z roku 2016 navic
odkazuji na pojem ,konkrétni uzivatel“ (viz v tomto ohledu znéni v anglickém, italském,
$panélském nebo rumunském jazyce) nebo ,doty¢ny uzivatel“ (viz v tomto ohledu znéni
v némeckém jazyce).

Zatteti v poznamce pod carou 330 na konci bodu 228 sdéleni z roku 2016 Komise odkazuje na své
rozhodnuti (EU) 2015/508 ze dne 1. fijna 2014 o Gdajné infrastrukturalni podpore ve prospéch
podniku Propapier PM2 GmbH poskytnuté Némeckem — Statni podpora — SA.36147 (C 30/10)
(ex NN 45/10; ex CP 327/08) (Uf. vést. 2015, L 89, s. 72), které se tykalo posouzeni snizeného
poplatku, z ¢ehoz tdajné plynula vyhoda konkrétnimu uzivateli infrastruktury, a v némz pouzila
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metodu analyzy ziskovosti ex ante. Kromé toho v téze poznamce pod ¢arou Komise odkazuje na
body 61 az 64 svych pokynt ke statni podpofe letist a leteckych spole¢nosti (Ut. vést. 2014, C 99,
s. 3, déle jen ,pokyny z roku 2014“), které se tykaji posouzeni ujedndni uzavienych letisti
s jednotlivymi leteckymi spole¢nostmi (viz bod 61 pokyni z roku 2014), pro které je stanovena
metoda analyzy ziskovosti ex ante podobné jako v bodé 228 sdéleni z roku 2016.

Za téchto podminek, jak spravné zdtraznuje zalobce, byla Komise za ucelem pouziti metody
analyzy ziskovosti ex ante, jak je stanovena v bodé 228 sdéleni z roku 2016, na vicestupnovy
systém povinna u kazdého podniku napojeného na ¢cistirnu odpadnich vod zkoumat, zda
prispévek na cisténi odpadnich vod placeny v souladu s vicestupnovym systémem mohl pokryt
naklady vyplyvajici z jeho uzivani dot¢ené infrastruktury.

Mezi Gcastniky fizeni je pfitom nesporné, ze Komise nebyla schopna prezkoumat néklady a prijmy
specifické pro kazdy podnik vyuzivajici ¢istiren odpadnich vod v Dénsku, jelikoz vychazela pouze
z prumérnych adaji o celkovych ndkladech a celkovych prijmech Sesti z devadesati osmi obci
tohoto statu.

Zalobce tudiz spravné tvrdi, ze Komise tim, Ze vychazela pouze z takovych tdajfi, nedodrzela
meze, které stanovila pro svou posuzovaci pravomoc v bodé 228 sdéleni z roku 2016.

V kazdém pripadé, i za predpokladu, ze by Komise mohla pouzit metodu analyzy ziskovosti ex
ante, aniz by provedla prezkum u kazdého uzivatele, takova metoda by prinejmensim znamenala,
ze by byla s to ovérit, zda vicestupnovy systém spociva na pristupu, ktery umoznuje s dostatecnou
pravdépodobnosti pri¢ist uzivatelim inkrementalni vydaje, tj. vydaje, které jim pfimo vznikaji pri
vyuzivani Cistirny odpadnich vod.

V tomto ohledu Komise v bodé 39 napadeného rozhodnuti nejprve konstatovala, Ze vicestupnovy
systém spociva na rozdéleni celkovych ndkladd, které nesou provozovatelé Cistiren odpadnich vod,
mezi fixni naklady rozdélené rovnym dilem mezi v§echny uzivatele a variabilni ndklady actované
jednotlivym uzivatelim podle jejich spotieby. Komise v bodech 40 a 41 téhoz rozhodnuti dale
uvedla, ze prijmy pochdazejici z prispévku na ¢isténi odpadnich vod po uplatnéni cen pro skupiny 2
a 3 umoznuji pokryt veskeré naklady vzniklé provozovatelim Ccistiren odpadnich vod, a to na
zdkladé odhadu danskych organd, podle néhoz 20% nebo dokonce 30% téchto nakladt
predstavuji variabilni ndklady a 70 % nebo 80 % téchto naklad predstavuji fixni naklady (viz
bod 11 vyse).

Z téchto uvah zajisté vyplyva, ze danské organy uplatnily pristup, podle néhoz je variabilni ¢ast
prispévku na cisténi odpadnich vod =zdavisld na variabilnich ndkladech vynalozenych
provozovatelem cistirny odpadnich vod v zavislosti na kazdém uzivateli.

Dénské organy vsak ve své odpovédi ze dne 18. kvétna 2017 na zddost Komise o informace
vysvétlily, ze v pristupu, ktery slouzil jako zdklad pro vypracovani vicestupnového systému,
zahrnovaly variabilni ndklady pouze provozni vydaje (,OPEX") souvisejici s mnozstvim vody
spotfebované uzivatelem.

Z toho vyplyv4, jak v podstaté tvrdi Zalobce, ze vSechny naklady, které nesouvisely s mnozstvim
spotfebované vody, byly povazovadny za fixni ndklady, a tudiz byly rozdéleny mezi vSechny
jednotlivé uzivatele, ackoli takové naklady existovaly pouze z divodu pritomnosti konkrétniho
uzivatele v siti. To plati zejména pro kapitilové vydaje (,CAPEX"), jako jsou vydaje spojené
s vybudovanim a roz$ifenim odpadni potrubni sité, které byly vSechny povazovany za fixni

ECLI:EU:T:2024:217 13



87

88

89

90

91

92

93

Rozsupek zE DNE 10. puBNA 2024 — vic T-486/18 RENV
DANSKE SLAGTERMESTRE V. KOMISE

ndklady, vcetné pripadd, kdy jedinym tcelem téchto vydaji bylo pripojeni konkrétniho uzivatele
k siti. V tomto ohledu Danské kralovstvi v odpovédi na otdzku polozenou Tribundlem sice
uznalo, Ze se tyto ndklady lisi v zavislosti na vzdélenosti mezi zafizenim a uzivatelem, avsak
uvedlo, Ze jsou na zdkladé zdsady zemépisné solidarity rozdéleny rovnomeérné mezi vSechny
uzivatele.

Komise tedy v bodé 38 napadeného rozhodnuti nepravem uvedla, ze ovérila, zda prispévek na
¢isténi odpadnich vod stanoveny na zdkladé vicestupnového systému umoziuje pokryt
inkrementalni vydaje ve strednédobém horizontu, coz podle ni zahrnuje ,vSechny kategorie
vydaji nebo investic, jako jsou vydaje na zaméstnance, vybaveni a investice vyplyvajici
z pritomnosti uzivatele®.

Proto je zjevné, Ze pristup, na némz byl zalozen vicestupnovy systém, neumoznoval odpovidajicim
zpusobem vymezit inkrementdlni vydaje, které nesou provozovatelé Cistiren odpadnich vod.

Mimoto nelze zohlednit argument Déanského kralovstvi vychdzejici z existence samostatného
prispévku na pripojeni uzivatelt k siti kanalizaci odpadnich vod (viz bod 65 vyse), nebot Komise
tento prispévek nezohlednila ve svém posouzeni v napadeném rozhodnuti, na jehoz zdkladé
dospéla k zavéru, ze prispévek na cisténi odpadnich vod stanoveny podle vicestupnového
systému nezaklddd existenci vyhody. Z toho vyplyvd, ze zohlednéni tohoto argumentu by vedlo
Tribundl ke zméné odiivodnéni napadeného rozhodnuti, coz by bylo v rozporu s ustilenou
judikaturou, podle niZ unijni soud nemiize v rdmci zaloby na neplatnost nahradit odivodnéni
autora napadeného aktu vlastnim odavodnénim (viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2021, ITD
a Danske Fragtmend v. Komise, T-561/18, EU:T:2021:240, bod 249 a citovand judikatura).

V kazdém pripadé vzhledem k tomu, ze tento samostatny prispévek je na zakladé zasady
zemeépisné solidarity stejny pro vSechny uzivatele bez ohledu na jejich vzdalenost od Ccistirny
odpadnich vod, ani neumoznuje pri¢ist konkrétnimu uzivateli naklady, které vznikly konkrétné
jeho pripojenim Kk siti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise na zdkladé metody analyzy ziskovosti ex ante rozhodla, Ze
prispévek na cisténi odpadnich vod je v souladu se zasadou soukromého hospodarského
subjektu, a to pri nedodrzeni mezi, které stanovila pro svou posuzovaci pravomoc v bodé 228
sdéleni z roku 2016.

Zadruhé, jak bylo pripomenuto v bodé 67 vyse, jednani soukromého hospodarského subjektu se
v zdsadé fidi vyhlidkami rentability. Pokud tedy zasah verejnopravniho subjektu ve prospéch
podniku odhlizi i z dlouhodobého hlediska od jakékoli perspektivy ziskovosti, nelze jej povazovat
za slucitelny se zdsadou soukromého hospodarského subjektu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. prosince 2020, Comune di Milano v. Komise, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, bod 114 a citovana
judikatura).

Ostatné jak v bodé 228 sdéleni z roku 2016, tak v bodé 63 pokyni z roku 2014 Komise vyslovné
podminila splnéni zisady soukromého hospodarského subjektu pozadavkem ,priméreného
ziskového rozpéti“ pro provozovatele infrastruktury, pokud tento provozovatel poskytne
uzivatelim infrastruktury vyhodu.

14 ECLL:EU:T:2024:217
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V projednavané véci, jak vyplyva zejména z bodd 37 a 38 napadeného rozhodnuti a jak uvedla
v odpovédi na otazku polozenou Tribundlem v ramci organiza¢niho procesniho opatieni, méla
Komise za to, ze slevy zavedené novym vicestupiiovym systémem mohou splnovat zasadu
soukromého hospodarského subjektu pouze za podminky, ze prispévek na cisténi odpadnich vod
pokryva naklady vynalozené provozovateli Cistiren odpadnich vod.

Na zéakladé takového posouzeni, které odhlizi i z dlouhodobého hlediska od jakékoli perspektivy
ziskovosti, Komise, ktera nese diikkazni bfemeno ohledné splnéni podminek pro uplatnéni zasady
soukromého hospodarského subjektu (viz bod 69 vyse), nemohla prokazat, ze dotceny prispévek
takovou zasadu splnuje, jak v podstaté tvrdi zalobce.

Danské kralovstvi ostatné v odpovédi na otdzku polozenou Tribunidlem uvedlo, Ze pravidla pro
stanoveni prispévku na cisténi odpadnich vod se ridi zasadou ,samofinancovani®, ktera zaprvé
vyzaduje, aby vyse tohoto prispévku postacovala k pokryti naklad vynaloZzenych provozovatelem
Cistirny odpadnich vod, a zadruhé vyluc¢uje moznost, aby si tento provozovatel ponechal ziskové
rozpéti, jelikoz prebytek nad ndklady musi byt znovu investovdn a neni povoleno rozdéleni
dividend mezi akcionare.

Navic, jak je mezi Gcastniky fizeni nesporné, pouziti vicestupnového systému vede celkové ke
snizeni vySe prispévku na cisténi odpadnich vod oproti systému jednotného poplatku, ktery
nahrazuje. V tomto ohledu Komise, jak uznala na jednani, posuzovala, zda je vicestupnovy systém
v souladu se zdsadou soukromého hospodarského subjektu, aniz vsak zkoumala otdazku, zda by
takovy subjekt opustil systém jednotného poplatku ve prospéch vicestupnového systému,
prestoze se tento systém jevil jako méné ziskovy. Z analyzy ziskovosti ex ante vymezené
v bodé 228 sdéleni z roku 2016, jehoz znéni je uvedeno v bodé 74 vyse, lze pritom usuzovat, ze
vnitrostatni opatfeni zkoumané Komisi ,inkrementalné“ prispivd k ziskovosti provozovatele
infrastruktury, takze aby bylo uvedené opatfeni v souladu se zdsadou soukromého hospodaiského
subjektu, ma tuto ziskovost i z dlouhodobého hlediska zvySovat, a nikoli snizovat.

Je tudiz treba ucinit zavér, ze Komise tim, ze nezkoumala, zda prispévek na cisténi odpadnich vod
umoznoval provozovatelim cistiren odpadnich vod ponechat si ziskové rozpéti, porusila zasadu
soukromého hospodarského subjektu, a tedy ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Zatreti zalobce zpochybnuje posouzeni Komise uvedené v bodech 43 az 45 napadeného
rozhodnuti, podle kterého zachovani vysokych cen za ¢isténi vody v podstaté znamena riziko, ze
se velké podniky, které spadaji do skupiny 3, rozhodnou odpojit se od centralizované sité cisténi
odpadnich vod tim, Ze si vybuduji vlastni zafizeni, a proto se na né jiz nebude vztahovat
prispévek na cisténi odpadnich vod.

V tomto ohledu je tfeba bez dal$iho konstatovat, ze tento argument neni na rozdil od toho, co
tvrdi Komise, irelevantni. Timto argumentem totiz zalobce zpochybnuje skute¢nost, kterou
Komise v napadeném rozhodnuti zohlednila na podporu svého zavéru, ze prispévek na cisténi
odpadnich vod je v souladu se zdsadou soukromého hospodérského subjektu, a tudiz nezahrnuje
vyhodu a nepredstavuje statni podporu (viz bod 12 vyse).

Pokud jde o opodstatnénost posouzeni moznosti odpojeni od centralizované sité Ccisténi
odpadnich vod, které provedla Komise, je tfeba poukdzat na to, Ze zaprvé takovd moznost je
podminéna splnénim nékolika kumulativnich hmotnépravnich podminek uvedenych v ¢l. 16
odst. 1 a 2 bekendtgerelse nr. 1469 om spildevandstilladelser m.v. efter miljobeskyttelseslovens
kapitel 3 og 4 (vyhlaska ¢. 1469 o povolenich k ¢isténi odpadnich vod vydanych podle kapitol 3
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a 4 zdkona o ochrané Zivotniho prostredi) ze dne 12. prosince 2017. Tato ustanoveni konkrétné
stanovi, ze takové odpojeni 1ze povolit pouze tehdy, pokud celkové financovani provozovatele
Cistirny odpadnich vod neni podstatné snizeno a pokud uvedené zarizeni muze i nadile
z technického hlediska radné fungovat. Jak tedy zalobce spravné tvrdi, jen stézi mohou takové
podminky splnit uzivatelé spadajici do skupiny 3, ktefi jsou nejvét$imi uzivateli, a jejichz
odpojeni tedy muze z technického a finan¢niho hlediska nejvice ovlivnit fadné fungovani cistirny
odpadnich vod.

Zadruhé, i kdyz jsou splnény podminky uvedené v predchozim bodé, moznost odpojeni od
centralizované sité cisténi odpadnich vod nepredstavuje nabyté pravo, nybrz podléhd povoleni
obecnich organt, které maji v tomto ohledu Siroky prostor pro uvazeni, jak upresnilo Danské
kralovstvi na jednani.

Zatteti v odpovédi na otazku polozenou Tribundlem v ramci organizacniho procesniho opatteni
Komise a Danské kralovstvi uvedly, ze v dobé prijeti napadeného rozhodnuti jim nebyly zndmy
zadné konkrétni priklady podnikd, které se zcela odpojily od centralizované sité cisténi odpadnich
vod, na kterou byly napojeny, aby si vybudovaly vlastni zarizeni.

Z toho vyplyva, ze riziko, Ze se uzivatelé spadajici do skupiny 3 odpoji od centralizované sité
c¢isténi odpadnich vod, které Komise zohlednila v bodech 43 az 45 napadeného rozhodnuti, je
hypotetické a neni dostatecné podlozené. Kdyz Komise konstatovala, Ze soukromy hospodarsky
subjekt by takové riziko zohlednil pfi urceni vyse prispévku na cisténi odpadnich vod, tedy
neunesla dikazni biemeno, které ji prislusi na zdkladé judikatury pfipomenuté v bodé 69 vyse.

S ohledem na vys$e uvedené je treba dospét k zavéru, ze Komise porusila ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jakoz
i bod 228 sdéleni z roku 2016, kdyz rozhodla, ze prispévek na cisténi odpadnich vod nezaklada
existenci vyhody z dtivodu, ze by se pro néj rozhodl soukromy hospodarsky subjekt. Tretimu
zalobnimu d@ivodu je tedy treba vyhovét.

S ohledem na vyse uvedené je treba vyhovét druhému zalobnimu divodu, jakoz i pro Gplnost
tretimu zalobnimu davodu, a tudiz zrusit napadené rozhodnuti, aniz je tfeba zkoumat ostatni
zalobni divody vznesené zalobcem.

K ndkladam rizeni

Podle clanku 219 jednaciho fadu Tribunélu v rozhodnutich vydanych po zruseni jeho rozhodnuti
a vraceni véci rozhoduje Tribundl o ndkladech souvisejicich s fizenimi zahajenymi pred nim
a s Fizenim o kasa¢nim opravném prostredku pied Soudnim dvorem.

V rozsudku o kasa¢nim opravném prostiredku Soudni dvir zrusil pavodni usneseni a rozhodl, ze
o nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji. Tribunalu tedy pfislusi, aby v tomto rozsudku
rozhodl o vsech ndkladech souvisejicich s fizenimi, kterd pred nim byla zahdjena, a sice s fizenimi
ve vécech T-486/18 a T-486/18 RENV, a ddle o ndkladech souvisejicich s fizenim o kasa¢nim
opravném prostredku, a sice s rizenim ve véci C-99/21 P.

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
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110 Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pozadoval ndhradu ndkladi fizeni a Komise neméla uspéch jak

111

v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, tak v tomto rizeni o vraceni véci, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu nédkladd fizeni souvisejicich s projedndvanou véci, jakoz i s vécmi
T-486/18 a C-99/21 P.

Kromé toho podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu ponese Déanské kralovstvi vlastni naklady rizeni.
Z téchto diivoda
TRIBUNAL (prvni senit)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise C(2018) 2259 final ze dne 19. dubna 2018 tykajici se statni podpory
SA.37433 (2017/FC) — Dansko se zrusuje.

2) Evropska komise ponese vlastni niklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené
sdruzenim Danske Slagtermestre v ramci rizeni zahajenych pred Tribunialem a pred
Soudnim dvorem.

3) Danské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni.

Spielmann Galea Toth

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. dubna 2024.

Podpisy
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