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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

7. kvétna 2019*

»Ochrannad zndmka Evropské unie — Prihlaska slovni ochranné znamky Evropské unie vita —
Absolutni diivody pro zamitnuti zdpisu — Nedostatek rozliSovaci zplsobilosti — Popisny charakter —
Pojem ,vlastnost’ — Nézev barvy — Cldanek 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni (EU) 2017/1001“
Ve véci T-423/18,

Fissler GmbH, se sidlem v Idar-Obersteinu (Némecko), zastoupend G. Hasselblattem
a K. Middelhoffem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému W. Schramekem
a D. Walickou, jako zmocnénci,

zalovanému,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti patého odvolaciho sendtu EUIPO ze dne
28. brezna 2018 (véc R 1326/2017-5), tykajicimu se prihlasky slovniho oznaceni vita jako ochranné
znamky Evropské unie,

TRIBUNAL (osmy senat),

ve slozeni A. M. Collins, predseda, M. Kanceva (zpravodajka) a G. De Baere, soudci,
vedouci soudni kancelafe: E. Coulon,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 6. cervence 2018,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 24. zari 2018,
s prihlédnutim k novému pridéleni véci novému soudci zpravodaji zasedajicimu v osmém sendtu,
s ohledem na to, Ze ucastnici fizeni ve lhaté tii tydnd od okamziku, kdy bylo ucastnikim fizeni
doruceno sdéleni o ukonceni pisemné césti fizeni, nepodali zddost o kondni jednéni, a poté, co na
zakladé ¢l. 106 odst. 3 jednaciho fadu Tribundlu stanovil, Ze bude rozhodovano bez kondni tstni césti
Iizeni,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 27. zaif 2016 podala zalobkyné, spole¢nost Fissler GmbH, u Ufadu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) prihlaSku ochranné znamky Evropské unie na zdkladé nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1),
v platném znéni [nahrazeného nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan pod ¢islem 15857188, je slovni oznaceni vita.

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, ndlezeji do tfid 7, 11 a 21 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tiid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 7: ,Elektrické kuchynské roboty; nahradni dily a prislusenstvi k vyse uvedenym vyrobkéim®;

— trida 11: ,Elektrické tlakové [samovafici] hrnce; ndhradni dily a pfislusenstvi k vySe uvedenym
vyrobkim®;

— trida 21: ,Potfeby a nddoby pro domacnost nebo kuchynské potreby a nadoby; sady hrnct; tlakové
hrnce (autoklavy) na vareni, ne elektrické; ndhradni dily a prislusenstvi k vyse uvedenym
vyrobkam®.

Rozhodnutim ze dne 28. dubna 2017 prazkumovy referent prihlasku ochranné zndmky prihlasené pro
dot¢ené vyrobky zamitl z davodu, Ze tato ochrannd znidmka je popisnd a postradd rozliSovaci
zplsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c¢) nafizeni ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c)
narizeni 2017/1001].

Dne 20. cervna 2017 podala zalobkyné u EUIPO proti rozhodnuti prazkumového referenta odvolani na
zdkladé ¢lanka 58 az 64 naftizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢lanky 66 az 71 natizeni 2017/1001).

Rozhodnutim ze dne 28. biezna 2018 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) paty odvolaci sendt EUIPO
odvolani zamitl. Zaprvé, pokud jde o relevantni vefejnost, mél odvolaci sendt za to, ze dotcené
vyrobky jsou urceny predevs$im Siroké verejnosti, ale také zcasti specializované verejnosti, napriklad
kucharim, a ze Uroven pozornosti je primérna az vysoka. Odvolaci senat dodal, Ze vzhledem k tomu,
ze prihlasend ochrannd zndmka je vyrazem ze $védského jazyka, je tieba vychazet ze $védsky hovorici
vefejnosti Evropské unie.

Zadruhé, pokud jde o popisny charakter prihlasené ochranné znamky, odvolaci senat nejprve uvedl, ze
oznaceni vita je urcitym tvarem a mnoznym cislem slova ,vit“, které ve $védstiné znamenad ,bily“. Déle
mél odvolaci senat za to, Ze pro uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni 2017/1001 neni urcujici, zda je
bild barva pro tyto vyrobky obvykld, ale staci, ze tyto vyrobky mohou existovat v bilém barevném
provedeni a Ze oznaceni tyto vyrobky muze popisovat. Odvolaci sendt poté, co zdaraznil, ze bila barva,
aniz je nejbéznéjsi, je prinejmensim dosti obvykla pro ,elektronické a nikoli elektronické” [a sice
elektrické a neelektrické] hrnce, jakoz i pro jiné potreby pro domdcnost, mél za to, Ze to prokazuje, Ze
si pramérny spotrebitel dotcené vyrobky spoji s bilou barvou, a bude mit tedy za to, ze prihlasena
ochrannd znamka je popisnd. Kromé toho odvolaci seniat uvedl, ze nékteré kuchynské potreby
a pristroje pro domdcnost se casto oznacuji jako ,bilé zbozi“ v angli¢tiné (,white goods”) a ve $védstiné
(»vitvaror®). Odvolaci senat, ktery vychdzel z vynatku z internetové stranky, kterd byla dostupnd
z internetové adresy http://www.vitvara.n.nu/vad-ar-vitvaror, z toho vyvodil, Ze nékteré dotcené
vyrobky, jako jsou elektrické kuchynské roboty nebo elektrické tlakové hrnce, 1ze spole¢né oznacit jako
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»bilé zbozi“. Odvolaci sendt upresnil, Ze i kdyz to neni mozné, nebot se jedna predevsim o velké
pfistroje pro domécnost, jako jsou pracky a mycky nddobi, které se oznacuji jako ,bilé zbozi jasné to
prokazuje, ze bila barva je s pristroji pro domdcnost spojovana obecné. Odvolaci sendt z toho nakonec
vyvodil, Ze prihlasend ochrannd zndmka ma cisté popisny charakter.

Zatteti, pokud jde o to, ze prihlasend ochranna zndmka nemad rozliSovaci zpuasobilost, mél odvolaci
sendt za to, Ze relevantni vefejnost pochopi prihlasenou ochrannou znamku jako jednoduché
objektivni sdéleni v tom smyslu, ze dotéené vyrobky jsou vyrobky dostupnymi v bilé barvé. Odvolaci
senat z toho vyvodil, Ze uvedend ochrannd znamka je Cisté popisnd, a proto nemd zadnou rozliSovaci
zpusobilost. Podle jeho ndzoru kazdy vyrobce kuchynskych robotd a sad hrncti mize své vyrobky
vyrabét v bilém barevném provedeni a tato ochrannd znidmka tedy neni zpuasobild odlisit vyrobky
zalobkyné od vyrobki jinych podnikd. Odvolaci sendt kromé toho odmitl, Ze zalobkyné uplatnila jiné
zapsané ochranné znambky, které jsou sloZzeny pouze z barev.

Navrhova zadani ucastniki rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti,

— ulozil EUIPO nédhradu néakladi fizeni.
EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu,

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné na podporu zaloby uplatfiuje dva ddvody, vychazejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni 2017/1001 a z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz narizeni. Tvrdi v podstaté to, Ze
prihlasend ochrannd zndmka nemd pro dotcené vyrobky popisny charakter, pricemz pro tyto vyrobky
ma pozadovanou rozlisovaci zptsobilost.

Uvodni pozndamka k vymezeni relevantni verejnosti

Uvodem je tieba vymezit relevantni vefejnost pro posouzeni obou téchto absolutnich d@vodd pro
zamitnuti zépisu.

V bodech 13 az 15 napadeného rozhodnuti mél odvolaci sendt za to, ze primérnym spotiebitelem
dotcenych vyrobkli je zaprvé ,obecny spotriebitel®, a sice S$irokd verejnost, ale rovnéz zcasti
specializovand verejnost, napriklad kuchari, a Ze troven pozornosti je tedy prameérnda az vysoka.
Odvolaci senat vsak dodal, ze z judikatury v oblasti relativnich d@ivodd pro zamitnuti zapisu vyplyva,
ze pokud se vyrobky a sluzby tykaji jak pramérnych spotrebiteld, tak specializované vefejnosti, musi
z Urovné pozornosti $iroké verejnosti. Odvolaci senat konec¢né upfesnil, Ze i kdyz by oznaceni bylo
urceno specializované verejnosti, kterd ma zvySenou droven pozornosti, neznamenalo by to, ze ziska
rozliSovaci zpusobilost, nebot oznaceni, jehoz popisny vyznam primérny spottebitel nepochopi, mtize
okamzité pochopit specializovana verejnost [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. fijna 2011,
Chestnut Medical Technologies v. OHIM (PIPELINE), T-87/10, nezvefejnény, EU:T:2011:582, body 27
a 28].
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V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, ze skutecnost, Ze relevantni vefejnost je specializovand, nemize
mit urcujici vliv na pravni kritéria pouzitd k posouzeni rozliSovaci zpisobilosti oznaceni. Ackoli je
pravda, Ze Uroven pozornosti relevantni specializované verejnosti je z podstaty véci vyssi nez troven
pozornosti primérného spotiebitele, nevyplyvd z toho nezbytné, Ze nizsi rozliSovaci zptsobilost
oznaceni je dostatecnd, je-li relevantni verejnost specializovand. Zdisada vyplyvajici z ustdlené
judikatury, podle niz za ucelem posouzeni, zda ochrannd znamka rozliSovaci zptsobilost postrada ci
nikoli, je tfeba zohlednit celkovy dojem, ktery vyvolava, by totiz mohla byt zpochybnéna, pokud by
minimalni pozadovana uroven rozliSovaci zpuasobilosti oznaceni obecné zavisela na stupni specializace
relevantni vefejnosti (viz rozsudek ze dne 12. cervence 2012, Smart Technologies v. OHIM,
C-311/11 P, EU:C:2012:460, body 48 az 50 a citovand judikatura). Totéz plati pro posouzeni
popisného charakteru oznaceni.

V projednavané véci tedy odvolaci sendt pravem vychazel z toho, jak prihldSenou ochrannou znamku
vnima Siroka verejnost, a neuznal zvlastni dopad toho, jak ji vnima specializovana vefejnost, napriklad
kuchafi.

Kromé toho odvolaci senat v bodé 16 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v souladu s ¢l. 7 odst. 2
nafizeni 2017/1001 se do rejstiiku nezapiSe oznaceni, i kdyz divod k zamitnuti zdpisu existuje jen
v ¢asti Unie. Mél za to, Ze vzhledem k tomu, Ze prihldsend ochrannd znamka je vyrazem pochazejicim
ze $védského jazyka, je posouzeni jeho zptisobilosti k ochrané tieba zalozit predné na $védsky hovorici
verejnosti Unie.

V tomto ohledu, a¢ nebylo v této fazi ucinéno vyjadreni k otazce, zda je prihlasend ochrannd znamka
skute¢né vnimana jako $védsky vyraz, staci uvést, ze absolutni divody pro zamitnuti zdpisu uplatnéné
prazkumovym referentem a odvolacim sendtem se tykaji $védského jazyka, takze verejnosti relevantni
pro jejich posouzeni je $védsky hovorici verejnost Unie, tedy $védsky nebo finsky spotrebitel [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 2014, Pagen Trademark v. OHIM (gifflar), T-520/12,
nezverejnény, EU:T:2014:620, body 19 a 20].

K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni 2017/1001

V ramci prvniho zalobniho didvodu zalobkyné zaprvé uvdadi, ze jestlize je prihlasend ochranna znamka
pouzita izolované, nevykazuje zadny vyslovné popisny obsah, a jevi se tedy jako nepravdépodobné, zZe
by $védsti spotiebitele slovo ,vita“ skute¢né pochopili ve smyslu ,bily“. Zalobkyné EUIPO vytykd, Ze
dostate¢né nezohlednil skutec¢nost, ze se prihlasend ochrannd znamka tyka nikoli pridavného jména
Lvit® (,bily*) v zdkladni podobé, kterda je uvedena ve slovnicich, ale vyrazu ,vita“ posuzovaného
izolované. Ve $védstiné se pritom tento vyraz nikdy nepouzivé izolované, ale je vzdy spojen s nasledné
uvedenym podstatnym jménem, ke kterému se vztahuje. Pokud jde o slovo ,vita“ pouzité izolované,
EUIPO podle ni neprokdzal existenci prvoradého obsahu, pokud jde o nékteré vlastnosti dotcenych
vyrobkd, a v tomto smyslu nepiedlozil zadny diikaz. Svédsky spotiebitel tedy slovo ,vita“, je-li pouzito
izolované, nerozpoznd bez dalstho, a nebude proto spojeno prfimo s vyrazem ,bily* nebo ,bila“
Zalobkyné kromé toho uvadi, Ze vyznam vyrazu ,vita“ neni jasny a vyzaduje vyklad, nebot se toto
slovo miize vztahovat k riznym okolnostem a mit v nékolika jazycich rtizné vyznamy, zejména ,zZivot*
nebo ,zplisob zZivota“ v latiné i v italstiné.

Zadruhé zalobkyné uvadi, ze i kdyz se vychazi ze $védského spotiebitele a ze zdsady, Ze vyraz ,vita“ je
spojen s oznacenim barvy, je nespravné, Ze oznaceni ,bilé“ barvy md pro dotcené vyrobky cisté popisny
vyznam, nebot z hlediska relevantni verejnosti neexistuje zddna dostate¢né piima a konkrétni spojitost
mezi vyrazem ,vita® a dotcenymi vyrobky. To podle ni plati zejména pro tlakové samovarici hrnce
a hrnce, které jsou témér vyhradné vyrabény z nerezové oceli stfibrné barvy a pro néz se ,bila“ barva
zpravidla nepouzivd. Kromé toho nelze mit ani za to, zZe dotCené vyrobky jsou ,bilym zbozim® coz je
vyraz, do néhoz spadaji takové pristroje pro domdcnost, jako jsou lednicky, mrazaky, mycky nadobi ¢i
susicky, ale ktery se nepouziva pro tlakové samovarici hrnce, hrnce, panve nebo kuchynské misky
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a misy, atd. Relevantni vefejnost si tedy posledné uvedené vyrobky spoji s vyrobky z nerezové oceli
stiibrné barvy, pricemz ndzvy barvy nehraji Zddnou roli. Vzhledem k tomu, ze v oblasti dotcenych
vyrobki nazvy barvy nehraji zddnou roli a Ze relevantni verejnost s pristroji na vareni nespojuje zvlastni
barvy, ani jakykoli ndzev barvy nebude vnimén jako vlastnost téchto vyrobkd. Podle ni je tedy
irelevantni, ze dot¢ené vyrobky mohou existovat rovnéz v bilém barevném provedeni, nebot urcujicim
kritériem je spiSe to, zda oznaleni muze byt pouziviano za timto ucelem, a zda v ramci vnimani
relevantni verejnosti mize byt chdpano jako Gdaj popisujici vlastnost téchto vyrobki.

Zalobkyné uvadi, ze pramérny $védsky spotiebitel nedojde bezprostredné a bez dalstho piemysleni
k zavéru, ze vyraz ,vita“ se tykda kuchynské potreby bilé barvy. Tento spotiebitel bude muset naopak
premyslet v nékolika etapach, aby na zdkladé oznaceni barvy jako takové dospél k zavéru o barevném
provedeni vyrobku. Navic se podle ni pro uvedeného spotiebitele nejevi jasné, ktery prvek vyrobku se
ma vztahovat na oznaceni barvy, jelikoz hrnce, panve, kuchynské roboty nebo kuchynské misky a misy
se obvykle sklddaji z nékolika prvkd, nebo prinejmensim z jedné vnitfni a jedné vnéjsi casti. Tento
spotrebitel tedy nevyvodi bez dal$iho premysleni pouze na zdkladé uvedeni barvy, zda dotcené vyrobky
obsahuji prvky bilé barvy, zda maji jen bilou barvu nebo zda ma naptiklad bilou barvu jen vnitini c¢ast.

Zatteti zalobkyné uvadi, ze Tribundl a EUIPO opakované konstatovaly, ze vyraz ,vita® nemd pro
dotcené vyrobky popisny vyznam, a ze ma tedy primérnou rozliSovaci zptsobilost, pficemz nema
primou spojitost nebo vztah s témito vyrobky i pres povahu ndznaku na vitalitu a zivotaschopnost ve
slové ,vita“ [viz rozsudek ze dne 14. ledna 2016, The Cookware Company v. OHIM - Fissler
(VITA+VERDE), T-535/14, nezverejnény, EU:T:2016:2, bod 40 a citovana judikatura].

Zalobkyné dospéla k zavéru, ze vyraz ,vita“ pouzity izolované nemd pro $védské spotiebitele vyznam
»bily“ a kromé toho vzhledem k jeho mnohocetnym smyslim a nezbytnosti jej vylozit neobsahuje
zadny prvorady popisny obsah, ktery se vztahuje k vlastnosti, kterd je pro verejnost podstatna
a vztahuje se k vyrobktim, pro které byl zapis pozadovan. Dodava, Zze pouhd skutecnost, ze abstraktné
muze prvek predstavovat oznaceni vlastnosti, nemize stacit k odivodnéni pozadavku na disponibilitu
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni 2017/1001.

EUIPO zpochybnuje argumenty zalobkyné a povazuje prvni zalobni divod za ,irelevantni®. Uvadi, ze
k prezkumu oznaceni musi dochédzet konkrétné s ohledem na dotcené vyrobky a ze spotrebitelé se
s ochrannou zndmkou Evropské unie setkavaji v primé spojitosti s vyrobky, na kterych je umisténa,
naptiklad pfi ndkupu nebo v reklamé. Podle EUIPO neni presvédcivé tvrzeni zalobkyné, podle néhoz
je nékolik etap premysleni nezbytnych k tomu, aby byl prihlasenému oznaceni pfizndn rozumny
vyznam, a vzhledem k tomu, Ze vyrobky jsou bilé, je rovnéz neopodstatnéné jeji tvrzeni, ze $védsky
hovorici spotfebitelé v oznaceni snadno nerozpoznaji vlastnosti vyrobki.

EUIPO uvadi, ze slovo ,vita“, které se pouziva jako pridavné jméno ve $védském jazyce, odpovida slovu
»weifle® v némeckém jazyce ¢i vyrazu ,blanche” [,bila“] ve francouzském jazyce a ze $védsky hovorici
verejnost nepotiebuje zadny preklad. Dodavd, ze skutecnost, Ze je slovo ,vita® pouzivino rovnéz
v jinych jazycich, neméni nic na pochopeni rodilych mluv¢ich $védstiny. Ackoli EUIPO pripousti, Ze
slovo ,vita® neni zpravidla pouzivino izolované, zdiraznuje, ze v ramci konkrétniho prezkumu
souvisejictho s vyrobky neni nezbytné, aby bylo oznaceni vyrazem ,bilych elektrickych kuchynskych
robot“ a ze relevantni vefejnost vyrobky mentdlné vnima a pripojuje. Uvadi, ze relevantni $védsky
hovorici vefejnost vi, ze barva mize znamenat vlastnost v souvislosti s vyrobky, a vnimat informacni
sdéleni, Ze jde o bilé zbozi, a nikoli o vyrobky jiné barvy, naptiklad sedé ocelové barvy.

EUIPO ma za to, ze neni povinen prokazat, ze prihldsend ochrannd znamka muze oznacovat vlastnost
vyrobkd, nebot ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni 2017/1001 se netykd aktudlniho pouzivani oznaceni.
I kdyz nezpochybnuje, ze existuje mnoho hrnct a jinych vyrobka souvisejicich s kuchyni a varenim,
které jsou z oceli, uvadi, ze pro dotcené vyrobky se pouzivaji i jiné barvy, naptiklad bila barva, takze
bily tlakovy samovarici hrnec neni neobvykly nebo prekvapivy. EUIPO dodavs, Ze i kdyby se bila barva
uzivala pro pristroje pro domdacnost jen zfidka, nezpochybnovalo by to skutec¢nost, ze se muze jednat
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o hlavni vlastnost téchto vyrobka. Tvrdi, ze barva mize byt prvoradym kritériem ndkupu, pripadné ze
je tfeba mit za to, Ze jde o zdkladni vlastnost, a Ze nic nebrani tomu, aby byly uvedené vyrobky celé
v bilém provedeni nebo prevazné v bilém provedeni.

EUIPO uvadi, Zze neni nezbytné, aby vlastnost byla hlavnim prvkem nebo kritériem ndkupu a Ze se
podle judikatury davod pro zamitnuti zdpisu uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni 2017/1001
uplatni bez ohledu na to, zda oznaceni popisuje podstatnou c¢i podruznou vlastnost, pripadné
sjakoukoli vlastnost” oznacenych vyrobkii. Dodavd, Ze zdpis oznaceni musi byt zamitnut, jestlize
alespon v jednom ze svych moznych vyznami oznacuje vlastnost dotéenych vyrobki. Tak je tomu
pritom podle EUIPO v projedndvaném pripadé, nebot prihldsend ochrannd zndmka nemusi byt
vyklddédna a nevyvolavd komplexni proces premysleni, jelikoz je slovo ,vita“ pouzivano ve $védském
jazyce jakozto pridavné jméno pro podobu ,bilé barvy“. EUIPO ,tedy nemize pochopit®, pro¢ by byl
takovy proces premysleni vyvoldn pfi vnimani uvedeného slova, jehoz sdéleni je jednoduché a ziistava
informativni, pricemz neni neurcité ¢i vagni. Konec¢né, véci tykajici se starSich zapisi nejsou
srovnatelné a v projedndvané véci nemaji zavazny tGcinek.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni 2017/1001 se do rejstiiku nezapiSou ochranné znambky, které jsou
tvoreny vylucné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu,
jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného ptvodu nebo doby vyroby vyrobktt nebo poskytnuti
sluzby nebo jinych jejich vlastnosti. Podle odst. 2 téhoz c¢lanku se odstavec 1 pouzije, i kdyz diivody
k zamitnuti zapisu existuji jen v c¢asti Evropské unie.

Podle ustdlené judikatury plati, ze k tomu, aby se na oznaceni uplatnil zdkaz stanoveny v tomto
ustanoveni, musi mit dostatecné primou a konkrétni spojitost s dot¢enymi vyrobky nebo sluzbami,
ktera doty¢né verejnosti umozni vnimat bezprostfedné a bez dalsiho premysleni popis uvedenych
vyrobkt nebo sluzeb nebo nékteré z jejich vlastnosti [rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2005, Metso Paper
Automation v. OHIM (PAPERLAB), T-19/04, EU:T:2005:247, bod 25; ze dne 12. kvétna 2016,
Chung-Yuan Chang v. EUIPO — BSH Hausgerite (AROMA), T-749/14, nezvefejnény, EU:T:2016:286,
bod 23, a ze dne 25. fijna 2018, Devin v. EUIPO - Haskovo (DEVIN), T-122/17, EU:T:2018:719,
bod 18].

Popisny charakter musi byt tedy posuzovan jednak vzhledem k vyrobkdm nebo sluzbam, pro které byl
zapis pozadovan, a jednak vzhledem k jejich vnimani relevantni vefejnosti, kterou tvofi spotiebitel
téchto vyrobktl nebo sluzeb [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. tnora 2002, Ellos v. OHIM
(ELLOS), T-219/00, EU:T:2002:44, bod 29; ze dne 12. kvétna 2016, AROMA, T-749/14, nezvefejnény,
EU:T:2016:286, bod 24, a ze dne 17. ledna 2019, Ecolab USA v. EUIPO (SOLIDPOWER), T-40/18,
nezverejnény, EU:T:2019:18, bod 25].

Kromé toho zdpis slovniho oznaceni musi byt na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni 2017/1001
zamitnut, jestlize alespon v jednom ze svych moznych vyznami oznacuje vlastnost doty¢nych vyrobka
nebo sluzeb (rozsudky ze dne 23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, bod 32,
a ze dne 12. kvétna 2016, AROMA, T-749/14, nezveifejnény, EU:T:2016:286, bod 29).

Konec¢né obecny zijem, na némz stoji ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) natizeni 2017/1001, spociva v zajisténi, ze
oznaceni popisujici jednu ¢i nékolik vlastnosti vyrobka nebo sluzeb, pro néz je zdpis jakozto ochranna
znamka pozadovan, mohou byt volné uzivina vSemi hospodarskymi subjekty, které takové vyrobky
nebo sluzby nabizeji (rozsudek ze dne 10. brezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM,
C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 37). Toto ustanoveni zabranuje tomu, aby tato oznaceni nebo tdaje
byly vyhrazeny jedinému podniku z divodu jejich zapisu jako ochranné zndmky (rozsudek ze dne
23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, bod 31) a aby si urcity podnik
monopolizoval uzivani popisného vyrazu ke $kodé jinych podnikii, vcetné jeho konkurentli, pricemz
by tak byl rozsah jejich slovniku disponibilniho pro popis vlastnich vyrobkti omezeny [rozsudky ze dne
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16. fijna 2014, Larranaga Otano v. OHIM (GRAPHENE), T-458/13, EU:T:2014:891, bod 18; ze dne
7. prosince 2017, Colgate-Palmolive v. EUIPO (360°), T-332/16, nezvefejnény, EU:T:2017:876, bod 17,
a ze dne 25. fijna 2018, DEVIN, T-122/17, EU:T:2018:719, bod 19].

K prvnimu zalobnimu dévodu zalobkyné, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
2017/1001, je tfeba se vyjadrit ve svétle téchto zasad. Za timto ucelem je tieba prezkoumat postupné
vyznam vyrazu ,vita“ ve $védstiné a spojitost mezi timto vyznamem a dotéenymi vyrobky.

K vyznamu vyrazu ,vita“ ve svédstiné

Zalobkyné uvadi, ze §védsky spotrebitel vyraz ,vita“ pouzity izolované nerozpoznd bez dalsiho, a nespoji
jej tedy primo se smyslem ,bily“. Kromé toho uvadi, Ze uvedeny vyraz muaze mit rizné vyznamy
v nékolika jazycich, zejména ,Zivot“ nebo ,zplisob zivota® v latiné i v italstiné.

V bodé 20 napadeného rozhodnuti mél odvolaci sendt za to, ze vyraz ,vita“ je urcitym tvarem
a mnoznym c¢islem $védského slova ,vit“, které znamena ,bily*.

V tomto ohledu ackoli je pravda, Ze vyraz ,vita“ neni totozny s neurcitym obecnym tvarem slova ,vit",
které je uvedeno ve $védskych slovnicich, je tfeba mit za to, Ze to nic neméni na tom, ze jej $védsky
hovorici spotrebitel bez dalstho rozpozna ve smyslu pridavného jména ,bily* v mnozném ¢cisle a jako
urcity tvar v jednotném Ccisle, i kdyz je pouzit izolovanym zptsobem. Pouhd skutec¢nost, ze vedle
tohoto vyrazu neni uvedeno podstatné jméno, nemize zabranit takovému rozpoznini uvedenym
spotrebitelem, pokud jde o tak bézné pridavné jméno, jako je pridavné jméno znamenajici ,bily(bili,

bilé, bila)“.

Kromé toho, i kdyz je pravda, ze vyraz ,vita® mlze mit rizné vyznamy v nékolika jazycich, zejména
»Zivot“ nebo ,zpusob zivota“ v latiné i v ital$tiné, nic to neméni na tom, Ze je takova skutecnost
v projednavané véci irelevantni, jelikoz vyznam ,bily(bili, bilé, bild)“ ve $§védstiné predstavuje ,alespon
jeden z jeho moznych vyznam“ v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 30 vyse.

Argumenty zalobkyné sméfujici ke zpochybnéni vyznamu vyrazu ,vita“ jak jej prokazal odvolaci senit,
pro relevantni $védsky hovofici vefejnost je tedy tfeba odmitnout.

Kromé toho judikatura tykajici se neexistence popisného charakteru vyrazu ,vita“ citovanad zalobkyni
(viz bod 21 vy$e) v projedndvané véci postrddd relevanci, nebot se tykd vnimani uvedeného vyrazu
italskou, S$panélskou, francouzskou, némeckou, portugalskou a rumunskou vefejnosti, zatimco
v projedndvané véci vyvstava otdzka vyznamu, ktery ma tento vyraz pro $védskou a finskou verejnost.

Ke spojitosti mezi vyznamem vyrazu ,vita“ ve $védstiné a dotcenymi vyrobky

Zalobkyné tvrdi, Ze z hlediska relevantni vefejnosti neexistuje z4dnd dostate¢né pifma a konkrétni
spojitost mezi vyrazem ,vita“ ve $§védstiné a dotéenymi vyrobky. Podle ni se bild barva obvykle
nepouziva pro tyto vyrobky, které jsou témér vyhradné vyrabény z nerezové oceli stfibrné barvy.
Kromé toho nelze mit za to, Ze uvedené vyrobky jsou ,bilym zbozim®, a sice elektrickymi pristroji pro
domdcnost.

Odvolaci senat v bodech 21 az 23 napadeného rozhodnuti popisny charakter prihldasené ochranné
znamky zalozil v podstaté na dvou divodech. Zaprvé jsou dotéené vyrobky dostupné v bilé barvé, coz
je pomérné obvykld barva, a¢ neni nejbéznéjsi. Zadruhé tyto vyrobky jsou casto nazyvany jako
yvitvaror” (,bilé zbozi) ve §védstiné.
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Zaprvé, pokud jde o to, ze se pro vyrobu dotcenych vyrobki vice ¢i méné bézné pouziva bila barva, je
tfeba na Gvod prezkoumat, zda lze takové uzivani kvalifikovat jako ,vlastnost” téchto vyrobka ve
smyslu judikatury.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe tim, Ze unijni normotvirce v ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) narizeni
2017/1001 pouzil vyrazy ,druhu, jakosti, mnozstvi, icelu, hodnoty, zemépisného piivodu nebo doby
vyroby vyrobkll nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti®, uvedl, Ze je tfeba mit za to, Ze
vSechny tyto vyrazy odpovidaji vlastnostem vyrobkt nebo sluzeb, a také upresnil, Ze tento seznam neni
taxativni, pficemz mohou byt rovnéz zohlednény jiné vlastnosti vyrobkt ¢i sluzeb (rozsudky ze dne
10. brezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM, C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 49; ze dne
10. cervence 2014, BSH v. OHIM, C-126/13 P, nezvefejnény, EU:C:2014:2065, bod 20, a ze dne
17. ledna 2019, SOLIDPOWER, T-40/18, nezverejnény, EU:T:2019:18, bod 22).

Volba vyrazu ,vlastnost”, kterou ucinil unijni normotvirce, zdiraznuje skutecnost, ze oznacenimi,
kterych se tyka ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni 2017/1001, jsou pouze ta, jez slouzi k oznaceni vlastnosti
vyrobkii nebo sluzeb, pro néz je zdpis pozadovan, kterou zucastnéné kruhy snadno rozpoznaji. Zapis
oznacCeni tak lze na zdkladé tohoto ustanoveni zamitnout pouze v pripadé, ze lze davodné
predpokladat, ze jej zicastnéné kruhy skutecné rozpoznaji jako popis jedné z uvedenych vlastnosti [viz
rozsudky ze dne 10. brezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, bod 50 a citovana judikatura, a ze dne 10. ¢ervence 2014, BSH v. OHIM, C-126/13 P,
nezverejnény, EU:C:2014:2065, body 21 a 22 a citovand judikatura; rozsudky ze dne 11. fijna 2018,
M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon v. EUIPO (fluo.), T-120/17, nezvefejnény, EU:T:2018:672,
bod 24; ze dne 12. prosince 2018, Bischoff v. EUIPO — Miroglio Fashion (CARACTERE), T-743/17,
nezverejnény, EU:T:2018:911, bod 25, a ze dne 17. ledna 2019, SOLIDPOWER, T-40/18, nezverejnény,
EU:T:2019:18, bod 23].

Navic je bezvyznamné, Ze je takova vlastnost z obchodniho hlediska podstatnd ¢i podruzna (rozsudek
ze dne 16. fijna 2014, GRAPHENE, T-458/13, EU:T:2014:891, bod 20; rovnéz obdobné viz rozsudek ze
dne 12. Gnora 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, bod 102), pficemz vlastnost
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni 2017/1001 nicméné musi byt ,objektivnim znakem, ktery by
byl povaze tohoto vyrobku“ nebo sluzby ,vlastni“ (rozsudek ze dne 6. zari 2018, Bundesverband
Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise v. EUIPO, C-488/16 P, EU:C:2018:673, bod 44), jakoz
i ,inherentni a trvald“ pro tento vyrobek nebo tuto sluzbu [rozsudky ze dne 23. fijna 2015,
Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung v. OHIM (Cottonfeel), T-822/14, nezvefejnény,
EU:T:2015:797, bod 32; ze dne 5. ¢ervence 2016, Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise
v. EUIPO - Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN), T-167/15, nezvefejnény, EU:T:2016:391, bod 30,
a ze dne 11. fijna 2018, fluo., T-120/17, nezverejnény, EU:T:2018:672, bod 40].

V projedndvané véci je nutno konstatovat, ze bild barva nepredstavuje vlastnost ,inherentni“ a ,vlastni
povaze® dotcenych vyrobkil (jako jsou kuchynské roboty, elektrické hrnce a potfeby pro domdacnost),
ale predstavuje aspekt cisté vedlejsi a nahodily, ktery mtize mit pripadné pouze jejich ¢ast, a v kazdém
pripadé nevykazuje zadnou primou a bezprostfedni spojitost s jejich povahou. Takové vyrobky jsou
totiz dostupné v celé fadé barev, mezi nimiz figuruje bez jakékoli prednosti bild barva. Odvolaci senat
to sdm uzndva, nebot na internetové strance, kterou zminuje v bodé 23 napadeného rozhodnuti, je
uvedeno, ze ,,v soucasné dobé potieby [pro domécnost] existuji ve vsech barevnych provedenich®.

Pouhd skutecnost, ze dot¢ené vyrobky jsou dostupné v bilé barve, vice ¢i méné obvyklé a mezi jinymi
barvami, zpochybnéna neni, ale jevi se jako irelevantni, jelikoz neni ve smyslu judikatury pfipomenuté
v bodé 43 vyse ,divodné” predpokladat, ze pouze v disledku této skutecnosti relevantni vefejnost bilou
barvu skutecné rozpozna jako popis vlastnosti, kterd je inherentni a vlastni povaze téchto vyrobki.

Zalobkyné tedy spravné uvadi, ze je irelevantni, Ze dotéené vyrobky mohou existovat rovnéz

v provedeni v bilé barvé, nebot urcujicim kritériem je spiSe to, zda ve vnimani relevantni verejnosti
muze byt oznaceni chipano jako oznaceni popisujici vlastnost téchto vyrobki.
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V projednavané véci tomu tak pritom neni, nebot relevantni $védsky hovorici verejnost nemtize vyraz
yvita“, ktery je vniman tak, Ze znamena ,bily(bili, bilé, bild)“, chdpat jako oznaceni popisujici vlastnost,
ktera je inherentni a vlastni povaze dotcenych vyrobki.

Navic je tfeba projedndvany pripad odlisit od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 9. prosince 2008,
Colgate-Palmolive v. OHIM - CMS Hasche Sigle (VISIBLE WHITE) (T-136/07, nezvefejnény,
EU:T:2008:553, body 42 a 43), v némz Tribundl uvedl, ze vyrazy ,visible“ a ,white“ umoznuji dotcené
verejnosti okamzité a bez dalsiho premysleni odhalit popis zdkladni vlastnosti dotcenych vyrobki,
a sice ,zubnich past a Gstnich vod®, v tom smyslu, Ze jejich pouzivani ¢ini viditelnou bilou barvu zubi.
V této véci ,viditelnd bélost® popisovala vlastnost, kterd je inherentni a vlastni povaze dotcenych
vyrobki, a sice cil jejich pouzivani ¢i ucelu. Projedndvany pripad je treba odlisit rovnéz od véci, ve
které byl vydidn rozsudek ze dne 7. cervence 2011, Cree v. OHIM (TRUEWHITE) (T-208/10,
nezverejnény, EU:T:2011:340, bod 23), v némz Tribundl uvedl, Ze je mozné mit za to, ze vyraz
struewhite” jako celek odkazuje na skutecnou bélost, a pokud je tato ochrannd zndmka pouzita na
svételnych dioddch (LED), pouze popisuje zdkladni vlastnost uvedenych vyrobki, a sice jejich
schopnost reprodukovat svétlo takové bélosti, Ze je mozné mit ta to, Ze jde o svétlo obdobné
prirozenému svétlu. V této véci ,skutecnd bélost, tedy srovnatelnd s bélosti prirozeného svétla, rovnéz
popisovala vlastnost, ktera je inherentni a vlastni povaze dotcenych vyrobk, a sice jejich jakost.

Zadruhé, pokud jde o béziné oznaceni ,vitvaror® ve $védstiné, které EUIPO zminuje k oznaceni
dotc¢enych vyrobkd, je tfeba bez dalstho zdidraznit, Ze spojitost mezi vyrazem ,vita“ [znamenajicim
»bily(bili, bilé, bild)] a vyrazem ,vitvaror [znamenajicim ,bilé zbozi“] je pouze nepfimd a vyzaduje od
relevantni verejnost vykladové usili a Gsili spocivajici v premysleni.

Kromé toho je nutno konstatoval, ze bézné oznaceni ,vitvaror” ve $védstiné se pouziva vyhradné pro
»velké elektrické spotfebice pro domadacnost” (jako jsou lednicky, spordky, mycky nadobi, pracky,
susicky, atd.), a nikoli pro ,malé elektrické spotiebice pro domdicnost® (jako jsou kuchynské roboty,
elektrické hrnce, kdvovary, topinkovace, atd.), mezi nimiz existuje obecné znamy rozdil, pokud jde
o velikost a prenositelnost.

Sam odvolaci sendt toto konstatovani a tento obecné znamy rozdil prijima, kdyz v bodé 23 napadeného
rozhodnuti uznavi, ze ,jako bilé zbozi jsou oznacovany predevsim velké pristroje pro domacnost, jako
jsou napriklad pracky a mycky nadobi“. Odvolaci senat vSak nepravem dodava, ze to prokazuje, Ze se
bild barva obecné spojuje s potfebami pro domdicnost, nebot se muiZe jednat nanejvy$ o neprimé
spojeni, a nikoli o pfimou a konkrétni spojitost v mysli relevantni vefejnosti.

Prechod, ktery odvolaci senat provedl zaprvé od pridavného jména ,bily(bili, bilé, bila)“ k ,bilému
zbozi® a zadruhé od ,velkych elektrickych spotfebi¢it pro domacnost® k ,malym elektrickym
spotrebi¢im pro domadacnost” nebo k potrebam pro vareni a kuchyn, tak prokazuje jen dvakrat
nepfimou spojitost, pricemz se predpokladd premysleni v neékolika etapach, a nikoli pfimou
a bezprostredni spojitost v mysli relevantni verejnosti.

Pripomenuti dotcenych vyrobkii nebo nékteré z jejich vlastnosti, které vyraz ,vita“ mtize obsahovat pro
relevantni vefejnost v disledku spojeni zaprvé se Svédskym vyrazem ,vitvaror” nebo ,velkym
elektrickym spotrebicem pro domdcnost® a dile zadruhé s ,malym elektrickym spotiebi¢em pro
domacnost®, je nanejvy$ dvakrat nepfimé a neumoznuje uvedené verfejnosti, aby bezprostiedné a bez
dalsiho premysleni vnimala popis dotCenych vyrobki nebo nékteré z jejich vlastnosti. Takova spojitost

zUstava ,prili§ vagni a neurcitd” (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tGnora 2002, ELLOS,
T-219/00, EU:T:2002:44, body 43 a 44) ke zptlisobeni toho, aby bylo oznaceni ,vita“® popisné.

Navic je tfeba projednavany pripad odlisit od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 16. brezna 2006,
Telefon & Buch v. OHIM - Herold Business Data (WEISSE SEITEN) (T-322/03, EU:T:2006:87,
body 95 az 99), v némz Tribunal uvedl, Ze slovni spojeni ,weifle Seiten (znamenajici ,bilé stranky®) se
v némeckém jazyce stalo synonymem ,telefonniho seznamu osob“, a mize byt tedy povazovino za
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popisné pro vyrobky, pro které je povazoviano za obvykly nazev, jakozto synonymum takového
seznamu, a nikoli z didvodu bilé barvy stranek tohoto seznamu. V této véci predstavovala obvykly
nazev samotnd zpochybnéna ochrannd znamka, na rozdil od vyrazu ,vita“ chapaného jako vyraz
svitvaror, a oznaCovala pfimo dotCené vyrobky, a nikoli jinou kategorii vyrobkd, jako je
v projednavané véci ,maly elektricky spotiebi¢ pro domdacnost® v porovnani s ,velkym elektrickym
spotiebicem pro domdacnost”.

Z4dny z obou dfivod@ uplatnénych odvolacim sendtem (viz bod 40 vyse) tedy nestaci k tomu, aby ve
smyslu judikatury pripomenuté v bodé 28 vyse prokazal existenci dostatecné primé a konkrétni
spojitosti mezi vyrazem ,vita“ ve §védstiné a dotCenymi vyrobky. Odvolaci sendt neprokazal, ze
relevantni vefejnost, jestlize se setkd s prihlasenou ochrannou znamkou, ji bezprostfedné a bez dalsiho
premysleni bude vnimat jako popis uvedenych vyrobkd nebo nékteré z jejich vlastnosti, které jsou
inherentni a vlastni jejich povaze.

Vyraz ,vita“ tedy nepopisuje vlastnost dotcenych vyrobki, a tudiz se na néj nevztahuje dévodu pro
zamitnuti zdpisu uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni 2017/1001.

Z toho vyplyvd, ze odvolaci sendt porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni 2017/1001, kdyZ nepravem
dospél k zavéru, ze prihldsend ochrannd znamka vykazuje dostatecné primou a konkrétni spojitost
s dotcenymi vyrobky, takze ma s ohledem na né popisny charakter.

Prvnimu zalobnimu dtivodu je tedy tfeba vyhovét.

Ke druhému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni c¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni
2017/1001

V ramci druhého zalobniho dévodu zalobkyné tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze relevantni vefejnost
v prihlasené ochranné znamce nebude vnimat cisté popisny obsah souvisejici s dot¢enymi vyrobky
a ze tato ochrannd zndmka v plném rozsahu plni funkci oznaceni ptavodu, neni namisté ji odepfit
jakoukoli rozlisovaci zptisobilost ani uplatnovat absolutni divod pro zamitnuti zapisu uvedeny v ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001. Konkrétné uvadi, Ze neni ohrozen cil uvedeného ¢lanku, spocivajici
v ochrané vefejnosti proti monopolizacim, nebot ostatni subjekty na trhu neuzivaji vyraz ,vita“
v konkrétné pozadované podobé.

Zalobkyné dodavd, ze ve prospéch rozlisovaci zplisobilosti oznaceni barev, za predpokladu, Ze vyraz
»vita“ je vniman v tomto smyslu, svéd¢i kromé toho velky pocet zdpisii ochrannych zndmek Unie,
v nichz se pozaduje ochrana nazva barev. To podle ni prokazuje, ze ndzev barvy mize byt z hlediska
relevantnich spotrebitel vniman jako oznaceni ptivodu, i kdyz vyrobek, na ktery se vztahuje ochranna
znamka, ma barvu odpovidajici uvedenému ndzvu barvy (jako ochranné zndmky Evropské unie BLUE
¢. 3115136 pro ,holici strojky”, WHITE ¢. 3757663 pro ,Sici stroje“, ORANGE ¢. 1078989 pro
»kuchynské pristroje a potieby nebo pristroje a potfeby pro pouziti v domécnosti“ a PURPLE
¢. 12131314 pro ,cukrarské vyrobky*).

Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze ani prihlisend ochrannd zndmka nepostradd pozadovanou rozlisovaci
zplsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001 pro dotcené vyrobky.

EUIPO argumenty zalobkyné zpochybnuje a md za to, ze je druhy zalobni divod ,irelevantni®. Uvadi,
ze prihlasend ochrannd znamka oznacuje barvu vyrobkii a ma se za to, Ze je informativnim odkazem
na barvu dotcenych vyrobkd, takze nemd funkci pivodu a rozliSovaci zpusobilost. Dodavd, ze
v projednavané véci neni relevantni skutecnost, Ze v rozhodnutich, kterd se jasné netykala $védského
jazyka a $védsky hovorici vefejnosti, byla prvku ,vita“ ve slozenych slovech pfizndna rozliSovaci
zpusobilost.
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V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze kazdy z absolutnich dévoda pro zamitnuti zdpisu uvedenych
v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni 2017/1001 je na ostatnich divodech nezavisly a vyzaduje samostatny prezkum,
i kdyz se prislusné oblasti jejich plisobnosti zcela jisté prekryvaji. Kromé toho je tieba uvedené dtivody
pro zamitnuti zdpisu vyklddat ve svétle obecného zajmu, na némz kazdy z téchto divodu stoji
(obdobné viz rozsudky ze dne 8. dubna 2003, Linde a dalsi, C-53/01 az C-55/01, EU:C:2003:206,
body 67 a 71; ze dne 12. inora 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, body 68
a 69; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 16. zari 2004, SAT.1 v. OHIM, C-329/02 P,
EU:C:2004:532, bod 25 a citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, ze skutecnost, ze se na ochrannou zndmku nevztahuje néktery z téchto absolutnich
davodd pro zamitnuti zapisu, neumoznuje dospét k zavéru, ze se na ni nemuze vztahovat jiny davod.
Nelze tedy dospét konkrétné k zavéru, ze ochrannd zndmka nepostrddd rozliSovaci zptsobilost
s ohledem na urc¢ité vyrobky nebo sluzby pouze z divodu, Ze je nepopisuje (obdobné viz rozsudky ze
dne 8. dubna 2003, Linde a dalsi, C-53/01 az C-55/01, EU:C:2003:206, bod 68, a ze dne 12. tinora
2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, body 70 a 71).

Obecny zdjem, na némz stoji ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001, se totiz tykd ochrany
spotrebitele, kdyzZ mu umoznuje rozlisit bez moznosti zdmény ptivod vyrobka nebo sluzeb, na které se
vztahuje ochrannd zndmbka, v souladu s jeji zdkladni funkci oznaceni piivodu, zatimco obecny zdjem, na
némz stoji pravidlo uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. c), se soustfedi na ochranu konkurentd proti
jakémukoli nebezpeci, Ze si jediny subjekt monopolizuje tidaje popisujici vlastnosti takovych vyrobkt
nebo sluzeb (viz bod 31 vyse).

Ochranna znamka, kterda nemd popisny charakter, jako je tomu v projedndvané véci, proto jesté nema
rozliSovaci zptsobilost. V takovém pripadé je treba jesté prezkoumat, zda inherentné nepostrada
rozliSovaci zpusobilost, to znamend ovérit, zda je zpusobild splnit zdkladni funkci ochranné znambky,
kterou je zarucit spotrebiteli nebo konecnému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku ¢i sluzby, na které
se ochrannad znamka vztahuje, tim, Ze tomuto spotfebiteli nebo kone¢nému uzivateli umoznuje odlisit
bez moznosti zamény tento vyrobek ¢i sluzbu od vyrobki ¢i sluzeb jiného pivodu [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 5. tGnora 2015, nMetric v. OHIM (SMARTER SCHEDULING), T-499/13,
nezverejnény, EU:T:2015:74, bod 22 a citovana judikatura, a ze dne 12. kvétna 2016, AROMA,
T-749/14, nezverejnény, EU:T:2016:286, bod 57].

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001 se do rejstiiku nezapiSou ochranné znamky, které
postradaji rozliSovaci zpuasobilost. Podle ustdlené judikatury jsou ochrannymi znamkami, na které se
vztahuje toto ustanoveni, ty, u nichz se ma za to, Ze nemohou plnit zdkladni funkci ochranné znambky,
tedy identifikovat obchodni ptvod dotceného vyrobku nebo sluzby tak, aby spotrebitel, ktery ziska
vyrobek nebo sluzbu oznacené ochrannou znidmkou, mohl pfi dal$im nabyti ucinit stejnou volbu,
pokud byla jeho zku$enost pozitivni, nebo jinou volbu, pokud byla tato zkuSenost negativni [viz
rozsudek ze dne 12. kvétna 2016, AROMA, T-749/14, nezvefejnény, EU:T:2016:286, bod 58 a citovana
judikatura; rozsudky ze dne 14. prosince 2017, GeoClimaDesign v. EUIPO — GEO (GEO), T-280/16,
nezvefejnény, EU:T:2017:913, bod 56, a ze dne 12. prosince 2018, CARACTERE, T-743/17,
nezvefejnény, EU:T:2018:911, bod 49].

Tato rozliSovaci zpusobilost musi byt posuzovana jednak vzhledem k vyrobkidm nebo sluzbam, pro
které je zdpis pozadovan, a jednak vzhledem k jejich vniméni relevantni verejnosti, kterou tvori
spotrebitel téchto vyrobktt nebo sluzeb (viz rozsudek ze dne 21. ledna 2010, Audi v. OHIM,
C-398/08 P, EU:C:2010:29, bod 34 a citovana judikatura; rozsudky ze dne 12. kvétna 2016, AROMA,
T-749/14, nezverejnény, EU:T:2016:286, bod 59; ze dne 14. prosince 2017, GEO, T-280/16,
nezverejnény, EU:T:2017:913, bod 57, a ze dne 12. prosince 2018, CARACTERE, T-743/17,
nezvefejnény, EU:T:2018:911, bod 50).
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V projedndvaném pripadé mél odvolaci senat v bodé 29 napadeného rozhodnuti za to, zZe relevantni
vefejnost pochopi prihldsenou ochrannou znamku jako jednoduché objektivni sdéleni v tom smyslu,
ze dotcené vyrobky jsou vyrobky dostupnymi v bilém barevném provedeni. Odvolaci senit z toho
vyvodil, ze uvedend ochrannd znambka je cisté popisnd, a nemd tedy zaddnou rozliovaci zptsobilost.
Podle jeho ndzoru mohou vsichni vyrobci kuchynskych robotti a sad hrncti vyrabét své vyrobky v bilé
barvé, a tato ochrannd znamka tedy neni zpusobild rozliSovat vyrobky zalobkyné od vyrobku jinych
podnikd.

V réamci analyzy prvniho zalobniho diéivodu bylo pfitom konstatovano, ze bild barva nepredstavuje
vlastnost inherentni a vlastni povaze dotcenych vyrobkiti a ze pouhd skutec¢nost, Zze jsou dotcené
vyrobky dostupné kromé jinych barev i v bilé barvé, se jevi jako irelevantni vzhledem k tomu, Ze neni
davodné predpokladat, ze pouze v dusledku této skutecnosti relevantni vefejnost bilou barvu skutecné
rozpoznd jako popis vlastnosti, kterd je inherentni a vlastni povaze téchto vyrobkt (viz body 45 az 47

vyse).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci sendt neexistenci rozliSovaci zpasobilosti prihlasené ochranné znamky
vyvodil jakozto pouhy disledek jejiho idajného ,cisté popisného” charakteru, ktery nebyl prokazan, je
tudiz nutno konstatovat, ze toto vyvozeni vyplyva z nespravného predpokladu, a jevi se tedy, Ze
postrada opodstatnéni.

Navic vzhledem k tomu, Ze odvolaci senat vyvodil nedostatek rozliSovaci zpusobilosti prihlasené
ochranné znamky z toho, ze bude pochopena jako jednoduché objektivni sdéleni, podle néhoz jsou
dotc¢ené vyrobky dostupné v bilé barvé, je tfeba mit za to, ze relevantni $védsky hovorici vefejnost
v prihlasené ochranné zndmce nebude vnimat popis vlastnosti inherentni dot¢enym vyrobka a nebude
ji moci spojit pfimo s témito vyrobky. Naopak vyraz ,vita“ bude vyzadovat ze strany S$védskych
a finskych spotrebiteltt urcité vykladové dusili. Tito spotrebitelé prihlaSenou ochrannou znamku
nepochopi jako jednoduché objektivni sdéleni, podle néhoz jsou uvedené vyrobky dostupné v bilé
barvé, ale pochopi ji spiSe jako oznaceni pivodu. Je tomu tak tim spiSe, ze tato ochrannd znamka
bude umisténa na vyrobcich jakékoli barvy, a nikoli pouze bilé barvy.

Dutvod pro zamitnuti uplatnény v projednavané véci tedy nemize zabranit tomu, aby byla prihlasena
ochrannd zndmka zpuasobild v mysli relevantni vefejnosti identifikovat obchodni pavod dotcenych
vyrobki a odlisit je od vyrobkt jinych podnik.

Z toho vyplyvd, ze odvolaci senat porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni 2017/1001, kdyZ nepravem
dospél k zavéru, ze prihlasend ochrannd zndmka postrada rozliSovaci zpusobilost ve vztahu
k dotéenym vyrobkiim na zdkladé diivodu pro zamitnuti uplatnéného v projedndavané véci.

I druhému zalobnimu davodu je tedy tieba vyhovét.

S ohledem na vSechny predchazejici Gvahy je tfeba zalobé vyhovét v plném rozsahu, a tudiz napadené
rozhodnuti zrusit.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada néklada rizeni, pokud to tGcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovala ndhradu néklada fizeni a EUIPO nemél ve véci aspéch, je

davodné rozhodnout, ze EUIPO ponese vlastni ndklady fizeni a uklddd se mu ndhrada ndklada fizeni
vynalozenych zalobkyni.
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Z téchto dtvodu
TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti patého odvolaciho senitu Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
ze dne 28. biezna 2018 (véc R 1326/2017-5) se zrusuje.

2) EUIPO se uklidd ndahrada niklada fizeni.
Collins Kanceva De Baere
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 7. kvétna 2019.

Podpisy.
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