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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého rozsifeného senatu)

29. zari 2021*

»Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh s hlinikovymi a tantalovymi elektrolytickymi
kondenzatory — Rozhodnuti konstatujici poruseni ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP —
Koordinace cen v ramci celého EHP - Jedndni ve vzdjemné shodé — Vyména citlivych
obchodnich informaci — Mistni pravomoc Komise — Pravo na obhajobu a pravo byt
vyslechnut — Nedotknutelnost aktu — Jediné a trvajici protipravni jednani —
Omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu — Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006 —
Trzby — Povinnost odiivodnéni — Pfiméfenost — Rovné zachdzeni — Zavaznost protipravniho
jednani — Polehcujici okolnosti — Odstavec 37 pokyni pro vypocet pokut z roku 2006 —
Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci®

Ve véci T-363/18,

Nippon Chemi-Con Corporation, se sidlem v Tokiu (Japonsko), zastoupend H.-]J. Niemeyerem,
M. Rohrigem, I.-L. Stoicescu a P. Neideckem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, zastoupené A. Cleenewerck de Crayencour, B. Ernst, T. Franchooem, C. Sjodin
a L. Wildpanner, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zékladé c¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti
Komise C (2018) 1768 final ze dne 21. brezna 2018 v fizeni podle ¢lanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53

Dohody o EHP (véc AT.40136 — kondenzatory) v rozsahu, v némz se tykd zalobkyné, a, podptirné,
na zru$eni nebo sniZeni pokuty, ktera ji byla uvedenym rozhodnutim ulozena,

TRIBUNAL (devéty roziifeny senit),

ve slozeni M.]. Costeira (zpravodajka), predsedkyné, D. Gratsias, M. Kanceva, B. Berke
a T. Perisin, soudci,

vedouci soudni kanceléare: C. Kristensen, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 23. fijna 2020,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento
Rozsudek'
I. Skutecnosti predchazejici sporu

A. Zalobkyné a dotéené odvétvi

Zalobkyné, Nippon Chemi-Con Corporation, je spole¢nost usazend v Japonsku, kterd vyrabi
a prodavéa hlinikové elektrolytické kondenzatory. Do brezna 2005 vyrabéla rovnéz tantalové
elektrolytické kondenzatory, které prodavala az do ledna 2011, pricemz v Evropském
hospodéiském prostoru (EHP) je fakturovala s pifmym prodejem do dnora 2005. Zalobkyné
vlastni 100 % podil v Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH, spole¢nosti zalozené dle
némeckého prava, jakoz i 100 % podil v United Chemi-Con, spolecnosti zalozené dle prava
Spojenych stattt americkych (déle jen ,Europe Chemi-Con®, ,United Chemi-Con“ a, spole¢né
s zalobkyni, ,skupina Nippon Chemi-Con®).

Dotcené protipravni jednani se tyka hlinikovych a tantalovych elektrolytickych kondenzatora.
Kondenzatory jsou elektrické soucasti, které v elektrickém poli skladuji energii pomoci statického
naboje. Elektrolytické kondenzatory se pouzivaji témér ve vsech elektrospotrebicich, jako jsou
osobni pocitace, tablety, telefony, klimatizace, lednicky, pracky, automobily a pramyslové
pristroje. Klientela je tedy velmi rozmanita. Elektrolytické kondenzatory, a konkrétnéji hlinikové
a tantalové elektrolytické kondenzatory, jsou vyrobky, u nichz cena predstavuje dilezity
parametr hospodarské soutéze.

B. Spravni rizeni

Dne 4. rijna 2013 pozadala spolec¢nost Panasonic a jeji dceriné spolec¢nosti Evropskou komisi
o rezervaci poradi na zdkladé bodt 14 a 15 oznidmeni Komise o ochrané pred pokutami
a o snizeni pokut v pripadech karteli (Ur. vést. 2006, C 298, s. 17, dale jen ,ozndmeni
o spolupraci z roku 2006), pricemz poskytly informace o existenci tidajného protipravniho
jednani v odvétvi elektrolytickych kondenzatort.

Dne 28. brezna 2014 si Komise na zdkladé clanku 18 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101
a 102 SFEU] (Uft. vést. 2003, L 1, s. 1) vyzadala informace od nékolika podnikd ptsobicich
v odvétvi elektrolytickych kondenzatorti, mimo jiné od zalobkyné.

Ve dnech 3. az 6. bfezna 2015 provedla Komise kontroly podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003
v prostorach spole¢nosti Europe Chemi-Con.

Dne 4. listopadu 2015 prijala Komise ozndmeni namitek, které zaslala mimo jiné zalobkyni.

V obdobi od 12. listopadu do 17. prosince 2015 se mohli adresati oznameni namitek sezndmit
s vétSinou spisu prostrednictvim ,DVD s ndhledem spisu®.

! Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zvefejnéni Tribundl povazuje za ucelné.
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V navaznosti na zddosti o pristup podané nékolika adresity ozndmeni namitek, které se tykaly
jmen zdkaznikGi neuvedenych v ozndmeni ndmitek ze dne 4. listopadu 2015, dala Komise
k dispozici dvé novd DVD obsahujici jména skrytych zdkaznikd, s jejichz obsahem se Zalobkyné
seznamila 7. bfezna a 27. dubna 2016.

Dne 4. kvétna 2016 zaslala Komise adresatim ozndmeni namitek dopis popisujici skutkové
okolnosti tykajici se nékterych casti oznameni (dale jen ,dopis popisujici skutkové okolnosti),
k némuz bylo prilozeno nové, neupravené znéni oznameni ndmitek ze dne 4. listopadu 2015
a jeho prilohy 1, a stanovila jim dvoutydenni lhtitu k odpovédi, prodlouzenou do 20. kvétna 2016.

Dne 20. kvétna 2016 predlozila zZalobkyné odpovéd na ozndmeni ndmitek a na dopis popisujici
skutkové okolnosti.

Adresati ozndmeni ndmitek, vcetné zalobkyné, byli vyslechnuti Komisi na jednani, které se konalo
ve dnech 12. az 14. zari 2016.

C. Napadené rozhodnuti

Dne 21. bfezna 2018 prijala Komise rozhodnuti C(2018) 1768 final v fizeni podle ¢lanku 101
[SFEU] a c¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc AT.40136 — kondenzatory) (dile jen ,napadené
rozhodnuti®).

1. Protiprdvni jedndani

Napadenym rozhodnutim Komise konstatovala existenci jediného a trvajiciho jednani v rozporu
s clankem 101 SFEU a c¢lankem 53 Dohody o EHP v odvétvi elektrolytickych kondenzatord,
kterého se zucastnilo devét podnikit nebo skupin podnik, a sice Elna, Hitachi AIC, Holy Stone,
Matsuo, NEC Tokin, Nichicon, Rubycon, Sanyo (oznacujici spolecné Sanyo a Panasonic)
a zalobkyné (déle jen, spolecné, ,Gcastnici kartelu®) (bod 1 odtéivodnéni a ¢lanek 1 napadeného
rozhodnuti).

Komise v podstaté uvedla, ze dotcené protipravni jednani probihalo od 26. ¢ervna 1998 do
23. dubna 2012 na celém uzemi EHP a spocivalo v dohodach nebo jednanich ve vzajemné shodé,
jejichz predmétem byla koordinace cenovych politik, pokud jde o dodavky hlinikovych
a tantalovych elektrolytickych kondenzatort (bod 1 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kartelova dohoda byla v podstaté organizovana prostfednictvim mnohostrannych schiizek, které
se obvykle konaly v Japonsku kazdy mésic nebo jednou za dva mésice na urovni vedoucich
pracovnika z oblasti prodeje a kazdych $est mésicti na trovni vyssiho vedeni véetné generalnich
reditelt spolec¢nosti (body 63, 68 a 738 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Mnohostranné schtzky byly nejprve organizovany v letech 1998 az 2003 pod nazvem ,skupina
elektrolytickych kondenzatori“ nebo ,konference elektrolytickych kondenzatord“ (dale jen
ssetkdni ECC*). Nasledné byly v letech 2003 az 2005 pordadiny pod ndzvem ,konference
hlinik-tantal® nebo ,skupina hlinikovych nebo tantalovych kondenzatord“ (ddle jen ,setkdni
ATC*). A konecné, v letech 2005 az 2012 byly schiizky organizovany pod ndzvem ,skupina pro
prizkum trhu“ nebo ,marketingova skupina“ (dale jen ,schtiizky MK"). Soubézné se schizkami
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MK a k jejich doplnéni byly v letech 2006 az 2008 organizovany schiizky oznacované ,zvySovani
nakladd“ nebo ,zvySeni cen kondenzatord“ (dale jen ,schiizky CUP“) (bod 69 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Kromé téchto mnohostrannych schtizek udrzovali ucastnici kartelu podle potfeby rovnéz
dvoustranné a tristranné kontakty ad hoc (déle jen, spolecné, ,protisoutézni kontakty*)
(body 63, 75 a 739 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V ramci protisoutéznich kontaktd si ucastnici kartelu v podstaté vymeénovali informace
o uplatnovanych a budoucich cenach, o budoucich snizenich cen a rozpéti téchto snizeni,
o nabidce a poptavce, vcetné budouci nabidky a poptavky, a v nékterych pripadech uzavirali,
uplatnovali a dodrzovali dohody o cenidch (body 62, 715, 732 a 741 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise méla za to, ze jednani ucastnikii kartelu predstavovalo formu dohody nebo jednani ve
vzajemné shodé, které mélo spolecny cil, a sice zabranit hospodarské soutézi prostiednictvim cen
a koordinovat budouci chovani tykajici se prodeje elektrolytickych kondenzatorti, ¢imz tak
snizovalo nejistotu na trhu (body 726 a 731 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dospéla k zavéru, ze toto jednani mélo jediny protisoutézni ucel (bod 743 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

2. Odpovédnost zZalobkyné

Komise konstatovala odpovédnost Zalobkyné z divodu jeji primé acasti na kartelové dohodé od
26. cervna 1998 do 23. dubna 2012 [bod 959 odivodnéni a ¢l. 1 pism. g) napadeného rozhodnuti].

3. Pokuta ulozend Zalobkyni

Clének 2 pism. i) napadeného rozhodnuti ukladd Zalobkyni pokutu ve vy$i 97 921 000 eur.

4. Vypocet vyse pokut

Pro ucely vypoctu pokut Komise pouzila pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2
pism. a) narizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006, C 210, s. 2, dile jen ,pokyny z roku 2006) (bod 980
napadeného rozhodnuti).

V prvé radé, pro urceni zdkladni vyse pokuty ulozené zZalobkyni Komise v souladu s bodem 13
pokynt z roku 2006 zohlednila trzby za posledni cely rok ucasti na protipravnim jednéni
(bod 989 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise stanovila trzby na zdkladé prodeji hlinikovych a tantalovych elektrolytickych
kondenzatort fakturovanych zdkaznikim usazenym v EHP (bod 990 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Mimoto Komise vypocitala relevantni trzby oddélené pro obé kategorie vyrobkd, tedy pro

hlinikové i tantalové kondenzatory, a pouzila na né odlisné nédsobici koeficienty v zavislosti na
dobé trvani protipravniho jednani (bod 991 odiavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Co se zalobkyné tyce, Komise méla nejprve za to, ze jako referen¢ni obdobi je tfeba zohlednit
posledni cely rok ucasti na protipravnim jednani, pokud jde o trzby z prodeji hlinikovych
elektrolytickych kondenzatord, tedy rok 2011-2012, a dale posledni cely rok, v némz zalobkyné
prodévala tantalové elektrolytické kondenzatory, tedy rok 2003—-2004, jelikoz s jejich prodejem
prestala jesté pred ukoncenim své tGcasti na protipravnim jednani (body 34, 989 az 991 a 1007
odivodnéni, tabulka 1 a pozndmka pod ¢arou ¢. 1657 napadeného rozhodnuti).

Dale méla Komise za to, Ze zalobkyné prostrednictvim spole¢nosti Europe Chemi-Con a United
Chemi-Con fakturovala primé prodeje hlinikovych elektrolytickych kondenzatortt v EHP po
celou dobu trvani své tcasti na protipravnim jednani (body 990 a 998 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti) a pfimé prodeje tantalové elektrolytickych kondenzatortt v EHP az do 1. Gnora 2005
(body 34 a 1006 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

A konec¢né, Komise vici zalobkyni pouzila nasobici koeficient 13,82 (odpovidajici obdobi od
26. cervna 1998 do 23. dubna 2012) pro hlinikové elektrolytické kondenzatory a 5,26
(odpovidajici obdobi od 29. rijna 1999 do 1. tnora 2005) pro tantalové elektrolytické kondenzéatory
(bod 1007 odidvodnéni a tabulka 1 napadeného rozhodnuti).

Komise stanovila podil trzeb, ktery ma byt zohlednén na zékladé zavaznosti protipravniho jednani,
na 16 %. V tomto ohledu méla Komise za to, Ze horizontalni ,dohody” o koordinaci cen patii jiz ze

Vev s

kartelovd dohoda pokryvala celé tzemi EHP (body 1001 az 1003 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise uplatnila dodate¢nou ¢éastku ve vysi 16 % na zdkladé bodu 25 pokynti z roku 2006, aby
zajistila dostatecné odrazujici povahu ulozené pokuty (bod 1009 odévodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise tedy stanovila zakladni vysi pokuty, kterd méla byt ulozena zalobkyni, na 205 649 000 eur
(bod 1010 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Ve druhé radé¢, pokud jde o upravy zdkladni vyse pokut, Komise nezohlednila vici zalobkyni
zadnou pritézujici nebo polehcujici okolnost (bod 1054 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ve treti fadé Komise na zdkladé ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 uplatnila limit ve vysi 10 %
celkového obratu dosazeného v predchozim hospodarském roce (body 1057 a 1058 odtiivodnéni

napadeného rozhodnuti).

Komise tedy stanovila celkovou vysi pokuty ulozené zalobkyni na 97 921 000 eur (bod 1139 odt-
vodnéni a tabulka 3 napadeného rozhodnuti).

[omissis]
II. Rizeni a navrhova Zadani acastniic rizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 5. ¢ervna 2018 podala Zalobkyné projedndvanou zalobu.

Dne 19. fijna 2018 dorucila Komise kancelari Tribunalu zalobni odpovéd.

ECLI:EU:T:2021:638 5
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Replika byla kancelafi Tribunélu predlozena dne 27. iinora a duplika dne 5. ¢ervna 2019.

Na ndvrh druhého sendatu Tribundl podle ¢lanku 28 jednaciho faddu rozhodl, ze véc preda
k projednani a rozhodnuti rozsifenému soudnimu kolegiu.

Vzhledem ke zméné slozeni senatli Tribundlu byla na zdkladé ¢l. 27 odst. 5 jednaciho fadu
Tribundlu soudkyné zpravodajka pridélena k devatému rozsifenému senatu, kterému byla tudiz
pridélena i tato véc.

Na névrh soudkyné zpravodajky rozhodl Tribundl (devaty rozsifeny sendt) o zahdjeni Gstni césti
fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 89 jednaciho radu

polozil ucastnicim rizeni pisemné otazky a vyzval je, aby na né odpovédély na jednani.

Reci Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na pisemné a Ustni otdzky polozené Tribunidlem byly
vyslechnuty na jednani konaném dne 23. fijna 2020.

Po tumrti soudce B. Berkeho, k némuz doslo dne 1. srpna 2021, se podle ¢lanku 22 a ¢l. 24 odst. 1
jednaciho radu porad nadale ucastnili tfi soudci, jejichz podpis je uveden na rozsudku.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatovalo, Ze porusila ¢lanek 101 SFEU,
— podpurné zrusil pokutu, ktera ji byla ulozena, nebo, jesté podpurnéji, snizil jeji vysi,

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

III. Pravni otazky

[omissis]

B. K véci samé

Zalobkyné uplatnuje na podporu své zaloby, konkrétné na podporu hlavniho navrhového zadéni,
znéjiciho na zruseni napadeného rozhodnuti, i na podporu podpirnych navrhovych zadani,
znéjicich na zruseni nebo snizeni pokuty, ktera ji byla ulozena, Sest zalobnich davod.

Prvnimi péti zalobnimi dévody zalobkyné zpochybnuje zavér Komise tykajici se existence
jediného a trvajictho jednani v rozporu s clankem 101 SFEU v odvétvi elektrolytickych
kondenzatort na celém tzemi EHP po dobu témér c¢trnacti let. Prvni Zalobni davod vychazi
z poruSeni prava byt vyslechnut, ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina“), prdva na obhajobu a zdsady nezménitelnosti pravniho aktu. Druhy Zalobni davod
vychdzi z nedostatku dikazi o protipravnim jedndni, nespravnych skutkovych zjisténi
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a proml¢eni. Treti zalobni divod vychazi z neexistence jediného a trvajiciho protipravniho
jednani. Ctvrty zalobni dtivod vychdzi z neexistence protipravniho jednani z hlediska tcelu. Paty
zalobni davod vychdzi z absence mistni pravomoci Komise k pouziti ¢lanku 101 SFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP v projedndvaném pripadé.

Sestym Zzalobnim d@ivodem Zalobkyné zpochybnuje pokutu, ktera ji byla ulozena, a domah4 se
jejiho zruseni nebo snizeni jeji vySe. Tento zalobni divod vychazi z pochybeni pri vypoctu vyse
pokuty a z poruseni pokynii z roku 2006, jakoz i zasad rovného zachdzeni a proporcionality.

[omissis]

1. K navrhovému zZddadni znéjicimu na zruseni napadeného rozhodnuti

[omissis]

a) K pdtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z absence mistni pravomoci Komise

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise v bodé 660 odfivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné
dospéla k zavéru, Ze v projedndvaném pripadé disponuje mistni pravomoci k pouziti
clanku 101 SFEU a c¢lanku 53 dohody o EHP, jelikoz k protisoutéznimu jednani dochazelo
v celosvétovém méritku, vcetné uzemi EHP, tfebaze uvedené jednani bylo zaméfeno na Asii
a v EHP k nému nedochézelo ani na néj nemélo vyznamnéjsi ucinky.

Komise tyto argumenty zpochybnuje.

Pokud jde o tzemni ptisobnost ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 dohody o EHP, je tfeba pripomenout,
ze unijni pravidlo hospodérské soutéze uvedené v ¢lanku 101 SFEU zakazuje dohody a jednani,
jejichz Gcelem nebo disledkem je vyloucCeni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze ,na
vnitinim trhu®.

Je tieba rovnéz pripomenout, ze podminky tzemni pasobnosti ¢lanku 101 SFEU jsou splnény ve
dvou pripadech.

Zaprvé je pouziti ¢clanku 101 SFEU odavodnéné, pokud jednani, kterych se tyk4, jsou provadéna na
vnitinim trhu, a to bez ohledu na misto jejich vzniku. Podminéni pouzitelnosti zakazi
stanovenych v pravu hospodarské soutéze mistem, kde se kartelovda dohoda zformovala, by totiz
ve svém duasledku zjevné poskytlo podnikiim snadny prostfedek, jak se uvedenym zdkazim
vyhnout (rozsudek ze dne 27. zari 1988, Ahlstrom Osakeyhtié a dalsi v. Komise, 89/85, 104/85,
114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85, EU:C:1988:447, bod 16).

Za Gcelem urceni, zda se misto, kde je kartelova dohoda provadéna, nachazi v EHP, neni prili$
dualezité, zda se Gcastnici kartelu obraceli za Gcelem navazani kontaktti mezi nimi a kupujicimi
usazenymi v EHP na dcefiné spoleCnosti usazené tamtéz (rozsudek ze dne 27. zari 1988,
Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az
129/85, EU:C:1988:447, bod 17). A dale, toto kritérium provadéni kartelové dohody, jakozto
spojovaci prvek mezi ni a izemim Unie, je naplnéno pouhym prodejem vyrobku podléhajicitho
kartelové dohodé v Unii, bez ohledu na umisténi zdroji zasobovani a vyrobnich zafizeni (viz
rozsudek ze dne 9. zari 2015, LG Electronics v. Komise, T-91/13, nezverejnény, EU:T:2015:609,
bod 149 a citovanad judikatura).
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Zadruhé je pouziti ¢lanku 101 SFEU rovnéz od@ivodnéno s ohledem na mezinarodni pravo verejné,
pokud lze predpokladat, ze jednani, kterych se tykd, maji okamzity a podstatny ucinek na vnitini
trth (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 1971, Béguelin Import,
22/71, EU:C:1971:113, bod 11).

V projednavaném pripadé Komise dospéla v bodé 660 odavodnéni napadeného rozhodnuti
k zavéru, Ze je organem prislusnym k pouziti ¢clanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP na
zakladé c¢lanku 56 Dohody o EHP, jelikoz jednani kartelu se tykalo celého svéta, v¢etné EHP.

V tomto ohledu méla Komise predevsim za to, ze i kdyz Gcastniky kartelové dohody byly podniky
se sidlem v Japonsku a k protisoutéznim kontaktim dochézelo v Japonsku, tyto kontakty mély
celosvétovy dosah, takze zahrnovaly EHP, nebo se tykaly pfimo EHP. Konkrétné, spojeni s EHP
se zakladalo na skutec¢nosti, ze ucastnici kartelu, v¢etné zalobkyné, prodavali béhem doby trvani
protipravniho jednani elektrolytické kondenzatory v EHP. Ddle si tito Gcastnici vyménovali
informace tykajici se zdkaznik se sidlem v EHP nebo zakaznikd, ktefi méli vyrobni zavody
v EHP, a koordinovali svou obchodni politiku zejména v zavislosti na kolisani sménnych kurza
cizich mén, vcetné eura, a zvySovani cen surovin, a to bez jakéhokoliv zemépisného omezeni.
A konec¢né vyménované informace pokryvaly vSechny prodeje do Japonska i do zahranici a bez
ohledu na to, zda se jednalo o japonské nebo zahrani¢ni zdkazniky (body 665 az 672 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Je sice pravda, ze zalobkyné zpochybnuje existenci spojitosti mezi urcitymi protisoutéznimi
kontakty a EHP, coz bude predmétem analyzy Tribundlu v ramci druhého a tfettho zalobniho
dtvodu, a dile tvrdi, ze existovala jen omezend vazba kartelové dohody na EHP, coz bude
zkoumadno v ramci druhého, tfetiho a Sestého zalobniho diivodu.

Zalobkyné nicméné nepopira, Ze Gcastnici kartelu, véetné ni samotné, ptimo ¢i nepiimo prodévali
elektrolytické kondenzatory do celého svéta, véetné Evropy, i kdyz zalobkyné tvrdi, ze prodeje do
této zemépisné oblasti byly velmi omezené a probihaly prostfednictvim jejich dcefinych
spole¢nosti.

Z toho plyne, ze kritérium provadéni kartelové dohody, jakozZto spojovaci prvek mezi ni a izemim
Unie, je v projednavaném pripadé naplnéno a ze protipravni jedndni, jehoz se napadené
rozhodnuti tyka, tedy spada do ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Komise tudiz méla pravem za to,
ze je opravnéna pouzit ¢lanek 101 SFEU a ¢lanek 53 dohody o EHP.

Paty zalobni diivod tedy musi byt zamitnut.

[omissis]

d) Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z neexistence jediného a trvajiciho
protiprdvniho jedndani

V ramci tfetiho zalobniho divodu zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise neprokazala existenci

jediného a trvajiciho protipravniho jednani zahrnujiciho vSechny elektrolytické kondenzatory po
celou dobu trvani tdajného protipravniho jednéni.
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Tento zalobni diivod se déli na tfi ¢asti. Prvni ¢ast vychazi z neprokazani celkového planu. Druha
¢ast vychazi z neprokazani komplementarity protisoutéznich kontakta. Tteti ¢ast vychézi z toho,
ze Komise nezohlednila rtiznorodou povahu vyrobniho odvétvi kondenzéatorti, kterda tvrzené
protipravni jednani znemoznuje.

[omissis]

V projedndvaném pripadé méla Komise za to, Ze jednotlivé protisoutézni kontakty popsané
v oddile 4.3.6 napadeného rozhodnuti byly soucasti celkového planu s jedinym protisoutéznim
cilem. Cilem sledovanym tcastniky, ktery z téchto kontaktti vysvital, bylo zabranit hospodarské
soutézi prostfednictvim cen a koordinovat jejich budouci chovani tykajici se prodeje
elektrolytickych kondenzatord, coz mélo snizit nejistotu na trhu (body 730 a 731 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Tento jediny protisoutézni cil byl sledovan prostfednictvim diskusi o cendch, v¢etné budoucich
cen, diskuzi o nabidce a poptavce, vcetné budouci nabidky a poptavky (zejména objemu vyroby
nebo zvyseni ¢i snizeni dodavek) a v nékterych pripadech o uzavieni, providéni a monitorovani
cenovych dohod (body 62 a 715 odi@vodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise méla za to, ze ackoli se kartelova dohoda v pribéhu casu vyvijela, cil se neménil, jelikoz
113 protisoutéznich kontaktd popsanych v napadeném rozhodnuti vykazovalo spole¢né rysy,
pokud $lo o ucastniky, povahu a vécny rozsah diskusi, které se prekryvaly. Mnohostrannych
schtizek, konanych pod raznymi nazvy (setkdni ECC v letech 1998 az 2003, setkani ATC
v letech 2003 az 2005, setkani MK v letech 2005 az 2012 a setkani CUP od roku 2006 do roku
2008), se tak stridavé ucastnilo vSech devét acastniki kartelu a tyto se tykaly hlinikovych
i tantalovych elektrolytickych kondenzatort. Soubézné dochazelo podle potreby k dvoustrannym
a tfistrannym kontakttim, které pokryvaly specifické aspekty. Do protisoutéznich kontaktt byli
zapojeni titiz jednotlivci, pripadné jejich nastupci (body 70 az 75, 726, 732, 741 a 743 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise dospéla k zavéru, ze protipravni jedndni probihalo bez preruseni navzdory
hospodarskému vyvoji, zménam organizacni struktury nékterych dot¢enych podnika a zménam,
ke kterym doslo u zaméstnanct podilejicich se na jednani (body 76, 729, 742 a 745 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

A

1) K prvni cdsti tretiho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z absence celkového planu

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise neprokéizala existenci celkového planu, jelikoZz v podstaté zaprvé
Komise neprokazala, ze kazdy protisoutézni kontakt mél tentyz jediny cil, jelikoz skutecnost, ze
setkdni CUP pouzivala jiny ,mechanismus® nez ostatni setkani, prokazuje rozdilnost cilt
jednotlivych protisoutéznich kontaktd. Zadruhé popis celkového plinu v ozndmeni ndmitek
i v napadeném rozhodnuti je prili§ vagni a nepresny, prestoze pojem ,celkovy plan“ vyzaduje
odkazy na specifické vyrobky, zemépisnou oblast a koluzni mechanismus. Zatreti dikazy
uplatnéné Komisi neprokazuji, Ze by byl po celou dobu trvani protipravniho jednani sledovan
jediny protisoutézni cil.

319 Komise tyto argumenty zpochybnuje.
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320 V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze skutecnosti uvadéné Komisi v napadeném rozhodnuti,
a zejména ty, které byly pripomenuty v bodech 313 az 316 vyse, tykajici se charakteristik
spole¢nych protisoutéznim kontaktiim, jejichz kone¢nym cilem byla koordinace jednani v oblasti
cen, jsou s ohledem na pozadavky, které vyplyvaji z judikatury pripomenuté v bodech 149
a 150, 309 a 310 vyse, dostatecné k prokazani toho, ze mély tentyz cil a byly soucasti celkového
planu smétujictho k jedinému cili.

321 Argumentace zalobkyné tento zavér nezpochybnuje.

322 Zaprvé Komise neméla ovérovat, zda kazdy z jednotlivych protisoutéznich kontaktt mél celit
dasledkim bézné hospodarské soutéze a vzdjemnou interakci prispival k dosazeni souboru
protisoutéznich uc¢inkd zamyslenych jejich pavodci v ramci celkového plianu sméfujiciho
k jedinému cili. Celkovy pldn, jak jej pojimd judikatura uvedend v bodé 312 vyse, je predstavovan
souhrnem protisoutéznich uc¢inki zamyslenych tGcastniky kartelové dohody.

323 Mimoto zalobkyné neuplatnuje zadny konkrétni poznatek, ktery by umoznoval usuzovat, Ze
nékterd jednani méla vlastnosti naznacujici, Ze nesdilela tentyz protisoutézni cil, a tudiz Ze nebyly
soucasti jednoho celkového planu.

324V tomto ohledu zalobkyné nespravné tvrdi, ze setkdni CUP meéla jiny cil, na ktery ukazuje
skutecnost, ze pouzivala jiny ,mechanismus® nez ostatni setkani. Je sice pravda, ze Komise
konstatovala, ze ucastnici setkdni CUP uzavfeli dohody o cendch a stanovili systém hlaseni
jednotlivych krokd podnikd pro tcely kontroly jejich strategie zvySovani cen (viz bod 72
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Jak v$ak plyne z bodu 314 vyse, tento ,mechanismus®
monitorovani nebo kontroly strategie zvySovani cen byl pouze jednim ze zptsobl sledovani
konec¢ného cile koordinace jednani v oblasti cen. Komise navic rovnéz konstatovala, Ze tento
kontrolni ,mechanismus® zapadal do celkové strategie, podle niz podniky vseobecné, a tudiz
i mimo setkani CUP, vzdjemné kontrolovaly své chovani (viz bod 716 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

325 Ackoli tak v ramci setkdni CUP ucastnici probirali dohody v oblasti cen a systém kontroly cenové
strategie, zatimco v ramci jinych setkdni si vyménovali informace o cenidch nebo o nabidce
a poptavce, nelze setkani CUP vnimat jako sledujici jiny cil nez ostatni protisoutézni kontakty.

326 Z vyse uvedeného plyne, Ze je tfeba odmitnout argument zalobkyné, podle néhoz Komise
s ohledem na udajné odlisny cil setkani CUP neprokazala, ze protisoutézni kontakty popsané
v napadeném rozhodnuti mély jediny cil.

327 Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze popis celkového planu v napadeném rozhodnuti je ,prilis vagni
a nepresny“ a neni ,ni¢im vic nez obecnym odkazem na naruseni hospodarské soutéze na trhu”.

328 Je sice pravda, jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 311 vyse, Ze pojem ,jediny cil“ nelze
vymezit obecnym odkazem na naru$eni hospodarské soutéze na trhu dotéeném protipravnim
jednanim.

329 V projedndvané véci jsou vSak argumenty Zzalobkyné vychdzejici z nedostate¢cného popisu
celkového planu v rdmci ozndmeni nadmitek irelevantni. Aktem, ktery je predmétem projednavané
zaloby, je totiz napadené rozhodnuti, a nikoliv ozndmeni namitek, které je ostatné aktem cisté
predbézné povahy. Prestoze ozndmeni ndmitek musi uvddét vsechny podstatné skutecnosti,
z nichz Komise v dané fazi fizeni vychazela, mize byt stru¢né a konecné rozhodnuti nemusi byt
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nutné kopii tohoto ozndmeni, protoze to je pripravnym dokumentem a v ném obsazené skutkové
a pravni posouzeni ma jen predbézny charakter (viz rozsudek ze dne 5. prosince 2013, SNIA
v. Komise, C-448/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:801, body 41 a 42 a citovana judikatura).

330 Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, neni popis celkového planu, pokud jde o vyrobky,
koluzni mechanismy a dotéené trhy, ,vagni“. VSechny tyto skutecnosti totiz jasné vyplyvaji
z popisu uvedeného v napadeném rozhodnuti, jak je shrnut v jeho clanku 1, podle kterého
dotcené protipravni jednani probihalo od 26. cervna 1998 do 23. dubna 2012 na celém tzemi EHP
a spocivalo v dohodach nebo jednénich ve vzdjemné shodé, jejichz predmétem byla koordinace
cenovych politik, pokud jde o dodavky hlinikovych a tantalovych elektrolytickych kondenzatort
(viz bod 14 vyse).

331 A konecné je treba konstatovat, ze argumentace zalobkyné ohledné ,,vagniho“ popisu celkového
planu je z velké casti zalozena na bodech 767, 769 a 770 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
které obsahuji odpovéd Komise na argumenty zalobkyné rozvinuté v ramci jeji odpovédi na
ozndmeni namitek a na dopis popisujici skutkové okolnosti (viz bod 10 vyse). Jak tvrdi Komise,
zalobkyné nebere v potaz body 730 az 743 odivodnéni napadeného rozhodnuti, které obsahuji
dtvody, pro¢ Komise dospéla k zavéru o existenci celkového planu se spolecnym cilem.

332 Z uvedenych bodia 730 az 743 odtvodnéni napadeného rozhodnuti pritom, stejné jako z dalsich
bodt pripomenutych v bodech 313 az 315 vyse, vyplyva, ze Komise definovala celkovy plan tak,
ze spocival v zabranéni hospodarské soutézi prostrednictvim cen a v koordinaci budouciho
chovani ucastniki tykajiciho se prodeje hlinikovych a tantalovych elektrolytickych kondenzatord,
¢imz tak snizoval nejistotu na trhu. A dédle Komise vysvétlila, jakym zptisobem byl tento spole¢ny
cil sledovan, a davody, pro¢ protisoutézni kontakty popsané v napadeném rozhodnuti predstavuji
trvajici jednani pri sledovani jediného hospodaiského cile ve smyslu judikatury pripomenuté
v bodé 309 vyse.

333 Zatreti zalobkyné tvrdi, ze dikazy uplatnéné Komisi neprokazuji, ze by byl po celou dobu trvani
protipravniho jednani sledovan jediny protisoutézni cil.

334 V tomto ohledu je argument Zalobkyné, podle kterého Komise uplatnovala pouze dikazy tykajici
se setkani ECC a ATC, aniz by upfesnila cil, na némz byly zaloZeny ostatni schiizky, v pfimém
rozporu se samotnym obsahem napadeného rozhodnuti. Argument zalobkyné je totiz zaloZen
predevsim na bodé 733 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery neobsahuje taxativni vycet
skutec¢nosti prokazujicich cil ucastnik, ale omezuje se na to, ze jako ,priklady” uvadi urcité
skutecnosti vychazejici z oddilu 4.3.6 napadeného rozhodnuti.

335 Uvedend cast 4.3.6 napadeného rozhodnuti pritom obsahuje tiplnou chronologii protisoutéznich
kontaktd s podrobnostmi tykajicimi se kazdé mnohostranné schizky a kazdého dvoustranného
nebo tristranného kontaktu, jakoz i oznaceni Komisi zohlednénych dikaz v poznamkach pod
carou. Navic body 77 az 105 odGvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuji stru¢ny piehled
protisoutéznich kontaktt s daty, misty, icastniky a tématy projedndvanymi v rtznych skupinach
na schtuzkiach a pri kontaktech. Dtikazy, o které se Komise opfela, jsou rovnéz obsazeny
v poznamkach pod ¢arou tykajicich se téchto bod odtivodnéni.

336 S ohledem na vyse uvedené je tfreba rovnéz odmitnout argumentaci zalobkyné smérujici ke
zpochybnéni spravnosti prohlaseni acastnikd rizeni na nékterych setkanich ATC — vzhledem
k tomu, Ze tato prohlaseni nejsou uvedena v zapisech a neodrazeji $irsi cil — zminovanych Komisi
v bodé 733 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvaha Zalobkyné je totiZ zaloZena na nespravné
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hypotéze, podle které Komise urcila spole¢ny cil kartelové dohody pouze na zakladé uvedenych
prohldseni, zatimco ta jsou uvedena pouze pro priklad a zavér Komise o tomto spole¢ném cili byl
zaloZzen na nékolika dal$ich skutec¢nostech. I za predpokladu, ze by argumentace Zalobkyné
ohledné presnosti prohlaseni acastnikli fizeni na urcitych setkdnich ATC byla opodstatnéna,
nemuze tak zpochybnit zdvér Komise o existenci spolecného cile v§ech protisoutéznich kontaktt.

337 Jak totiz vyplyva z judikatury pripomenuté v bodech 147 a 148 vyse, kazdy Komisi predlozeny
dikaz nemusi nutné tato kritéria splnovat ve vztahu ke kazdému prvku protipravniho jednéni.
Staci, aby tomuto pozadavku vyhovoval soubor neprimych diikazii, na néz se organ odvolava,
posuzovany jako celek. Nepfimé dukazy, kterych se Komise dovolava v napadeném rozhodnuti za
ucelem prokazani poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU urcitym podnikem, tak musi byt posuzovany
nikoliv izolované, ale jako celek.

[omissis]

345 Neexistence vyslovného odkazu na EHP na nékterych schtizkach v zadném pripadé neznamend, Ze
by existenci vazby na EHP neprokazovaly zddné protisoutézni kontakty uvedené Komisi
v napadeném rozhodnuti. V projedndavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze jak vyplyva
z bodu 270 vyse, existuje soubor shodujicich se neprimych dikazd, ktery postacuje k vyvozeni
souvislosti mezi spornymi kontakty jako celkem a EHP. A déle, Komise méla pravem za to, Ze
ucastnici kartelu, vcetné zalobkyné, zajistovali pfimé prodeje elektrolytickych kondenzatort
v EHP. V tomto kontextu nebyla Komise za ti¢elem prokazani vazby na EHP povinna prokazat,
ze zalobkyné uskutecnovala v EHP prodeje viem zdkaznikim, jichz se protisoutézni kontakty
tykaly.

346 Ze vseho vySe uvedeného vyplyva, ze Komise pravem dospéla k zavéru o existenci celkového
planu.

347 Prvni ¢ast tretiho zalobniho davodu je tedy tfeba zamitnout.

[omissis]

3) Ke treti cdsti tretiho Zalobniho divodu, vychdzejici z riznorodé povahy vyrobniho odveétvi
kondenzdtorii

388 Zalobkyné tvrdi, 7e riznorodd povaha vyrobniho odvétvi kondenzatord znemoznuje koluzi
tykajici se véech elektrolytickych kondenzétor(i. Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise pravné
dostacujicim zptsobem neprokazala existenci jediného a trvajictho protipravniho jednani
zahrnujiciho vSeobecné veskeré hlinikové a tantalové elektrolytické kondenzatory. Kondenzatory
jsou totiz velmi rtiznorodé vyrobky, které se lisi mnohymi vlastnostmi a u nichz vzhledem k jejich
dominantnimu modelu zdsobovani neexistuje jednotna trzni cena. V disledku toho nemohlo
dotcené protipravni jednani pokryt vSechny prodeje elektrolytickych kondenzatora v EHP. Obé
zvlastni kategorie elektrolytickych kondenzators, hlinikovych a tantalovych, totiz zahrnuji
sirokou skalu druht vyrobkd, pokud jde mimo jiné o jejich cenu a dot¢enou zemépisnou oblast.
Vymény obecnych informaci, ke kterym doslo béhem protisoutéznich kontaktli, nepostacuji ke
sniZzeni nejistoty na trhu a usnadnéni koordinace cen mezi soutéziteli, a to tim spiSe, Ze
predmétem téchto vymén nebyly v§echny typy hlinikovych a tantalovych kondenzatorti.

389 Komise tyto argumenty zpochybnuje.
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390 Uvodem je tieba uvést, ze zalobkyné vykladd napadené rozhodnuti nespravné, pokud tvrdi, ze
Komise méla za to, ze existovalo jediné a trvajici protipravni jednani, které se jako celek
vztahovalo na vSechny typy hlinikovych a tantalovych kondenzator.

391 Z napadeného rozhodnuti, a zejména z bodu 736 odivodnéni totiz vyplyvd, ze Komise po
prezkumu vsech schtzek a dukazd, které se k nim vztahuji, konstatovala, Ze vSechny
protisoutézni kontakty se tykaly obecné hlinikovych nebo tantalovych elektrolytickych
kondenzatorti, pripadné dokonce obou druht.

392 V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise neni povinna vymezit relevantni trh na zakladé
ekonomickych kritérii. Vyrobky, které jsou predmétem diskusi a jednani ve vzajemné shodé, urcuji
samotni Gcastnici kartelu (viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi v. Komise,
T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, nezverejnény, EU:T:2005:220, bod 90).

393 Mimoto vyrobky dotcené kartelovou dohodou jsou urcoviny odkazem na listinné dlikazy
o skute¢ném protisoutéznim jedndni ve vztahu ke specifickym vyrobkiim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Adriatica di Navigazione v. Komise, T-61/99, EU:T:2003:335,
bod 27).

394 Je treba rovnéz zdaraznit, ze Komise se v tomto ohledu nemtize opirat o domnénky, které by
nebyly podlozeny zadnym dikazem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. listopadu 2019, ABB
v. Komise, C-593/18 P, EU:C:2019:1027, body 44 a 45).

395 V projednavaném pripadé vsak zaprvé Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Zze ze vsech
protisoutéznich kontaktd, mimo jiné ze setkdni ze dne 29. srpna 2002, 22. prosince 2006,
25. ¢ervna 2008 a 20. prosince 2010, uvadénych prikladmo, vyplyva, ze vyménované informace se
neomezovaly na urcité subtypy hlinikovych a tantalovych elektrolytickych kondenzatort, ale ze se
tykaly téchto kondenzatorti obecné (viz bod 796 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

396 Zadruhé vyménované informace se tykaly rovnéz specifickych, ale relevantnich ivah smérujicich
k urceni prodejni ceny vyrobkd, jako je zvySovani ndkladti na suroviny a kolisini sménnych kurz,
které se neomezovaly na urcité subtypy hlinikovych a tantalovych elektrolytickych kondenzatort
(viz zejména bod 796 odiivodnéni a poznamky pod ¢arou ¢. 1417 a 1418 napadeného rozhodnuti).

397 Zatreti Gcastnici kartelu ve svych prohldasenich podniku neuvedli jakékoliv omezeni, pokud jde
o definici vyrobkd, na které se kartelovd dohoda vztahovala (viz bod 797 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

398 Zactvrté vétsina zastupcd ucastnikt kartelu odpovidala za vyrobu nebo prodej hlinikovych
a tantalovych elektrolytickych kondenzatori obecné, a nikoliv za jejich urcitou specifickou
skupinu (viz bod 798 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

399 Za téchto okolnosti a ve svétle judikatury pripomenuté v bodech 150 a 391 az 393 vySe nelze
Komisi vytykat, ze méla za to, Ze informace vyménéné prii protisoutéznich kontaktech zahrnovaly
vSechny hlinikové a tantalové elektrolytické kondenzétory, a tudiz ze jediné a trvajici protipravni
jednani se tykalo vsech takovych vyrobkd.

400 Z toho plyne, ze treti Cast tfetiho divodu kasacniho opravného prostiedku musi byt v plném
rozsahu zamitnuta jako neopodstatnéna.
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[omissis]

f) K Sestéemu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z pochybeni pri vypoctu vyse pokuty
a z poruseni pokynii z roku 2006, jakoz i zdsad rovného zachdzeni a proporcionality

[omissis]

1) K prvni cdsti Sestého zalobniho diivodu, vychdzejici z pochybeni pii stanoveni trzeb

[omissis]

ii) Ke druhé vytce prvni cdsti Sestého zalobniho ditvodu, vychdzejici z pochybeni v tom smyslu, Ze
trzby zahrnuji i prodeje uskutecnéné dcerinymi spolecnostmi zalobkyné

460 Zalobkyné v podstaté zpochybnuje skute¢nost, Ze Komise vypocitala hodnotu trzeb tak, zZe do
tohoto vypoctu zahrnula prodeje skupiny Nippon Chemi-Noc, zvlasté spolecnosti Europe
Chemi-Con, fakturované vsem zakazniktim usazenym v EHP. Zaprvé Komise idajné nezohlednila
skutecnost, ze zalobkyné sama o sobé neuskutecnovala prodeje v EHP a Ze jednani popsana
v napadeném rozhodnuti se tykaji zdkaznikt skupiny Nippon Chemi-Con jen v malé mire. Mezi
Sedesdti zakazniky uvedenymi v napadeném rozhodnuti jsou pouze dva z nich celosvétovymi
zdkazniky spolecnosti United Chemi-Com a ctyfi z nich jsou celosvétovymi zakazniky
spolec¢nosti Europe Chemi-Con. Zadruhé Komise idajné nezohlednila skutecnost, zZe spolecnosti
Europe Chemi-Con a United Chemi-Con maji autonomni cenovou pravomoc ve vztahu ke svym
lokdlnim zdkaznikim, ale i celosvétovym zdkaznikiim, ktefi maji sidlo v Evropé, pficemz tato
pravomoc postacuje k vyvraceni domnénky, podle které jsou tyto dcefiné spole¢nosti, 100 %
vlastnéné zalobkyni, soucasti téhoz podniku. Zatreti Komise udajné neprokazala, ze prodeje
skupiny Nippon Chemi-Con jejim lokdlnim a celosvétovym zdkaznikiim pfimo ¢i nepfimo
souvisely s protipravnim jedndnim, ani Ze by tyto prodeje mély specifické dopady v EHP.

461 Komise tyto argumenty zpochybnuje.

462 Podle ustdlené judikatury se unijni pravo hospodarské soutéze, mj. ¢lanek 101 SFEU, vztahuje na
¢innosti podniki a pojem ,podnik” oznacuje jakoukoli jednotku vykondavajici hospodarskou
¢innost nezdvisle na pravnim postaveni této jednotky a zpusobu jejiho financovani (viz rozsudky
ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 54 a citovana
judikatura, a ze dne 19. biezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, bod 140 a citovana judikatura).

463 V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, ze pojem ,,podnik” musi byt v tomto kontextu chipan jako
pojem oznacujici hospodarskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarska jednotka
slozena z vice fyzickych nebo pravnickych osob, a dile, Ze pokud takova hospodarska jednotka
porusi pravidla hospodarské soutéze, musi se z tohoto protipravniho jednani zodpovidat na
zakladé zasady osobni odpovédnosti (viz rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Global Steel Wire a dalsi
v. Komise, C-457/16 P a C-459/16 P az C-461/16 P, nezverejnény, EU:C:2017:819, bod 82
a citovand judikatura).

464 Pokud jde stile o uvedeny pojem, zasazeny tentokrat do kontextu stanoveni pokuty, je tfeba

pripomenout, ze pro ucely tohoto stanoveni lze prihlédnout k celkovému obratu podniku, ktery
vypovida, byt jen priblizné a nedokonale, o jeho velikosti a hospodarské sile, i k ¢asti tohoto
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obratu, jez pochdzi ze zbozi, které je predmétem protipravniho jedndni, a kterda tedy muze
vypovidat o rozsahu tohoto jedndni (viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh
Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 145 a citovand judikatura). Cést
celkového obratu pochdazejici z prodeje vyrobkd, které jsou predmétem protipravniho jednéni,
nejlépe odrazi ekonomicky vyznam tohoto jednani (viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2015, Dole
Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 149 a citovana
judikatura).

465 Kromé toho, ve zvlastnim pripadé, kdy materska spolec¢nost vlastni veskery nebo témér veskery
kapital své dcefiné spoleCnosti, kterd porusila unijni pravidla hospodaiské soutéze, existuje
vyvratitelnd domnénka, podle niz uvedena materska spole¢nost skute¢né vykonava rozhodujici
vliv na svou dcefinou spolec¢nost (viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 54 a citovani judikatura; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 10. zatfi 2009, Akzo Nobel a dalsi v. v. Komise, C-97/08 P, EU:C:2009:536,
bod 63). Takovda domnénka, neni-li vyvracena, znamena to, Ze se skute¢ny vykon rozhodujiciho
vlivu ze strany matefské spolecnosti na jeji dcefinou spole¢nost povazuje za prokazany
a opravnuje Komisi k tomu, aby shledala matetskou spole¢nost odpovédnou za jednani dcefiné
spoleCnosti, aniz by musela predlozit néjaky dalsi dikaz (viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017,
Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 55 a citovana judikatura).

466 Je sice pravda, Ze judikatura rozvinula domnénku nesamostatnosti dcerinych spole¢nosti, aby bylo
mozné pricist chovani jedné pravni entity (dcefiné spolecnosti) jiné (materské spole¢nosti). Tato
domnénka je vSak rovnéz platnd, jedna-li se, jako v projedndvaném pripadé, o urceni hodnoty
trzeb relevantni pro vypocet zdkladni vyse pokuty pro materskou spolecnost, ktera se primo
ucastnila protipravniho jedndni a ktera béhem jeho trvani uskutecnovala prodeje vyrobka
dotcenych timto jednanim v EHP prostrednictvim svych dcefinych spolecnosti.

467 V projednavaném pripadé je nesporné, Ze po celou dobu protipravniho jednéni vlastnila zalobkyné
100 % podil ve spolec¢nosti Europe Chemi-Con, jakoz i 100 % podil ve spole¢nosti United
Chemi-Con (viz bod 1 vys$e). Z toho plyne, Ze zalobkyné a jeji dcefiné spoleCnosti predstavuji
tutéz hospodarskou jednotku, a tvofi tak v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 462 vyse
jediny podnik ve smyslu c¢lanku 101 SFEU. Plyne z toho rovnéz, ze existuje vyvratitelna
domnénka nesamostatnosti doty¢nych dcerinych spole¢nosti.

468 Zalobkyné pritom neuvadi Zadnou konkrétni skutecnost, ktera by umoziiovala tuto domnénku
nesamostatnosti vyvratit a podeprit idajné autonomni cenové pravomoci dcerinych spole¢nosti.
Naproti tomu z analyzy druhého Zalobniho davodu vyplyvd, Zze néktefi zdkaznici spolecnosti
Europe Chemi-Con a United Chemi-Con, ktefi méli sidlo nebo vyrobni zdvody v Evropé, byli
predmétem diskuzi pri nékterych protisoutéznich kontaktech (viz body 248, 279 a 295 vyse), coz
ostatné zalobkyné sama v zalobé pripousti.

469 Je tedy nutno konstatovat, Ze domnénka nesamostatnosti dcefinych spole¢nosti zalobkyné nebyla
v projednavaném pripadé vyvracena.

470 Mimoto je tieba uvést, Ze trzby pro urceni zakladni vyse pokuty musi odpovidat trzbdm za zbozi
nebo sluzby, kterych , podnik” dosdhl v primé nebo nepfimé souvislosti s protipravnim jedndnim
v EHP (viz bod 433 vyse). To znameng, zZe v projednavaném pripadé musi trzby zahrnovat prodeje
hlinikovych a tantalovych elektrolytickych kondenzatord realizovanych v EHP hospodaiskou
jednotkou tvorenou zalobkyni a jejimi 100 % vlastnénymi dcefinymi spole¢nostmi.

ECLI:EU:T:2021:638 15



RozsUDEK ZE DNE 29. 9. 2021 — vic T-363/18 [VyNATKY]
NirrON CHEMI-CON CORPORATION V. KOMISE

471 Komisi tudiz nelze vytykat, ze pri urcovani trzeb dosazenych podnikem v pfimé nebo nepfimé
souvislosti s protipravnim jedndnim zohlednila v souladu s bodem 13 pokyna z roku 2006 trzby
z prodeju elektrolytickych kondenzatorti, které dcefiné spolecnosti zalobkyné fakturovaly
zdkaznikdm usazenym v Evropé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. brezna 2015 Dole Food
a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise (C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 150).
[omissis]

474 Druhou vytku prvni ¢ésti Sestého zalobniho déivodu je tedy tfreba zamitnout.
[omissis]
Z téchto diivodi

TRIBUNAL (devéty rozsifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Nippon Chemi-Con Corporation ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni
vynalozené Evropskou komisi.

Costeira Gratsias Kanceva

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 29. zari 2021.

Podpisy.
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