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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého rozsifeného senatu)

29. zari 2021*

»Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh s hlinikovymi a tantalovymi elektrolytickymi
kondenzatory — Rozhodnuti konstatujici poruseni ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP —
Koordinace cen v ramci celého EHP — Pricteni protipravniho jednéni, kterého se dopustila jeji
dcerind spole¢nost, materské spole¢nosti — Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006 —
Zavaznost protipravniho jednani — Zvyseni pokuty z divodu opakovani protipravniho jednani —
Primérenost — Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci®

Ve véci T-341/18,

Nec Corp., se sidlem v Tokiu (Japonsko), zastoupena O. Brouwerem, A. Pliego Seliem, avocats,
a R. Bachourem, solicitor,

zalobkyneé,
proti

Evropské komisi, zastoupené A. Cleenewerck de Crayencour, L. Wildpanner a F. van Schaik, jako
zmocnénkynémi,

zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti
Komise C (2018) 1768 final ze dne 21. biezna 2018 tykajiciho se rizeni podle ¢lanku 101 [SFEU]
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc AT.40136 — kondenzatory) v rozsahu, v némz toto rozhodnuti
uvadi, ze se zalobkyné osobné zucastnila protipravniho jedndni, a podptrné na zruseni nebo
snizeni pokut, které ji byly ulozeny,

TRIBUNAL (devéty roziifeny senit),

ve slozeni M.]. Costeira (zpravodajka), predsedkyné, D. Gratsias, M. Kanceva, B. Berke
a T. Peris$in, soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Artemiou, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. fijna 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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RozsUDEK ZE DNE 29. 9. 2021 — vic T-341/18 [VyNATKY]
NEec v. Komise

Rozsudek!
Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné a dotéené odvétvi

Zalobkyné, NEC Corp., je spole¢nost usazend v Japonsku, ktera vyrabi a prodava elektrolytické
tantalové kondenzatory.

Od 1. srpna 2009 do 31. ledna 2013 byla zalobkyné vylu¢nym vlastnikem spole¢nosti NEC Tokin
Corporation, nyni Tokin Corp.

Dotcené protipravni jedndni se tykd hlinikovych a tantalovych elektrolytickych kondenzatort.
Kondenzatory jsou elektrické soucasti, které v elektrickém poli skladuji energii pomoci statického
naboje. Elektrolytické kondenzatory se pouzivaji témér ve vsech elektrospotrebic¢ich, jako jsou
osobni pocitace, tablety, telefony, klimatizace, lednicky, pracky, automobilové vyrobky
a pramyslové pristroje. Klientela je tedy velmi rozmanitd. Elektrolytické kondenzatory,
a konkrétnéji hlinikové a tantalové elektrolytické kondenzatory, jsou vyrobky, jejichz cena
predstavuje dilezity parametr hospodarské soutéze.

Spravni rizeni

Dne 4. fijna 2013 pozadala spolecnost Panasonic a jeji dcefiné spolec¢nosti Evropskou komisi
o rezervaci poradi na zékladé bodt 14 a 15 ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami
a o snizeni pokut v pripadech kartel (Ur. vést. 2006, C 298, s. 17, dale jen ,oznameni
o spoluprici z roku 2006“), pricemz poskytly informace o existenci udajného protipravniho
jednani v odvétvi elektrolytickych kondenzatort.

Dne 28. brezna 2014 si Komise na zdkladé clanku 18 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101
a 102 SFEU] (Uft. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) vyzadala informace od vicera
podnika ptsobicich v odvétvi elektrolytickych kondenzator, mimo jiné od zalobkyné.

Dne 21. kvétna 2014 zalobkyné spole¢né se spole¢nosti Tokin predlozila Komisi zddost o snizeni
pokuty na zakladé ozndmeni o spolupraci z roku 2006.

Dne 4. listopadu 2015 prijala Komise ozndmeni namitek, které zaslala mimo jiné zalobkyni.

Adresati oznameni namitek, vcetné zalobkyné, byli vyslechnuti Komisi na jednani, které se konalo
ve dnech 12. az 14. zari 2016.

! — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.
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RozsUDEK ZE DNE 29. 9. 2021 — vic T-341/18 [VyNATKY]
NEec v. Komise

Napadené rozhodnuti

Dne 21. brfezna 2018 prijala Komise rozhodnuti C(2018) 1768 final tykajici se rizeni podle
clanku 101 [SFEU] a c¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc AT.40136 — kondenzatory) (dile jen
»napadené rozhodnuti).

Protiprdvni jedndni

Napadenym rozhodnutim Komise konstatovala existenci jediného a trvajicitho protipravniho
jednani v rozporu s c¢lankem 101 SFEU a clankem 53 Dohody o Evropském hospodarském
prostoru (EHP) v odvétvi elektrolytickych kondenzatord, kterého se zucastnilo devét podnika
nebo skupin podniks, a sice Elna, Hitachi AIC, Holy Stone, Matsuo, Nichicon, Nippon
Chemi-Con, Rubycon, Sanyo (oznacujici spolecné Sanyo a Panasonic), Tokin a zalobkyné,
spolecné oznacované jako ,NEC Tokin“ (spolecné ddle jen ,Gcastnici kartelu®) (bod 1 odivodnéni
a ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti).

Komise v podstaté uvedla, ze dotcené protipravni jednani probihalo od 26. cervna 1998 do
23. dubna 2012 na celém tzemi EHP a spocivalo v dohodéch nebo jednédnich ve vzdjemné shodé,
jejichz predmétem byla koordinace cenovych politik, pokud jde o dodavky hlinikovych
a tantalovych elektrolytickych kondenzatort (bod 1 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kartelova dohoda byla v podstaté organizovana prostfednictvim mnohostrannych schiizek, které
se obvykle konaly v Japonsku kazdy mésic nebo jednou za dva mésice na urovni vedoucich
pracovnika z oblasti prodeje a kazdych Sest mésicti na trovni vyssiho vedeni vcetné prezidentd
spole¢nosti (body 63, 68 a 738 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Mnohostranné schtizky byly nejprve organizovany v letech 1998 az 2003 pod nazvem ,skupina
elektrolytickych kondenzatord“, ,konference elektrolytickych kondenzatord“ nebo ,setkani
ECC". Nasledné byly v letech 2003 az 2005 usporadany pod nazvem ,konference hlinik — tantal®,
»skupina hlinikovych nebo tantalovych kondenzator“ nebo ,setkani ATC". Konec¢né byly schtizky
v letech 2005 az 2012 organizovany pod nazvem ,skupina pro prazkum trhu“ ,marketingova
skupina“ nebo ,schizky MK®. Soubézné se schtizkami MK a k jejich doplnéni byly v letech 2006
az 2008 organizovany schizky oznacované ,zvyseni ndklad“ nebo ,zvySeni kondenzatora“ (déle
jen ,schizky CUP*) (bod 69 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé téchto mnohostrannych schtizek udrzovali ucastnici kartelové dohody podle potieby
rovnéz dvoustranné a tfistranné kontakty ad hoc (body 63, 75 a 739 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti).

V ramci protisoutéznich kontakta si ucastnici kartelové dohody v podstaté vyménovali informace
o uplatnovanych a budoucich cenach, o budoucich snizenich cen a rozpéti téchto snizeni,
o nabidce a poptavce, vcetné budouci nabidky a poptavky, a v nékterych pripadech uzavirali,
uplatnovali a dodrzovali dohody o cenidch (body 62, 715, 732 a 741 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise méla za to, ze jedndni Gcastnikli kartelové dohody predstavovalo formu dohody nebo
jednani ve vzijemné shodé, které mélo spolecny cil, a sice zabranit hospodarské soutézi
prostrednictvim cen a koordinovat své budouci chovani tykajici se prodeje elektrolytickych
kondenzatord, ¢imz tak snizovalo nejistotu na trhu (body 726 a 731 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).
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RozsUDEK ZE DNE 29. 9. 2021 — vic T-341/18 [VyNATKY]
NEec v. Komise

Komise dospéla k zavéru, ze toto jednani mélo jediny protisoutézni tcel (bod 743 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Odpovédnost spolecnosti Tokin a Zalobkyné

Komise konstatovala odpovédnost spolecnosti Tokin z divodu jeji primé acasti na kartelové
dohodé od 29. ledna 2003 do 23. dubna 2012 s vyjimkou schtizek CUP [body 944 a 1022
odavodnéni a ¢lL. 1 pism. e) napadeného rozhodnuti].

Kromé toho Komise konstatovala odpovédnost zalobkyné jakozto materské spolec¢nosti vlastnici
veskery kapitdl spolecnosti Tokin v obdobi od 1. srpna 2009 do 23. dubna 2012 s vyjimkou
schtizek CUP [body 945 a 1022 odivodnéni a ¢l. 1 pism. e) napadeného rozhodnuti].

Pokuty ulozZené zalobkyni

V ¢lanku 2 pism. f) a h) napadeného rozhodnuti se ukldda spolecnosti Tokin ,spole¢né
a nerozdilné“ s zalobkyni pokuta ve vysi 5 036 000 eur a zalobkyni pokuta ve vysi 2 595 000 eur.

Vypocet pokut

Pro ucely vypoctu pokut Komise pouzila pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2
pism. a) narizeni ¢. 1/2003 (Uft. vést. 2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny z roku 2006“) (bod 980
napadeného rozhodnuti).

Na prvnim misté Komise pro urceni zakladni castky pokut uloZenych Zalobkyni zohlednila
hodnotu trzeb za posledni cely rok acasti na protipravnim jednani v souladu s bodem 13 pokyni
z roku 2006 (bod 989 odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise vypocetla hodnotu trzeb na zakladé prodej hlinikovych a tantalovych elektrolytickych
kondenzatort fakturovanych zdkaznikim usazenym v EHP (bod 990 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Mimoto Komise vypocitala relevantni hodnotu trzeb oddélené pro obé kategorie vyrobki, a sice
pro hlinikové elektrolytické kondenzatory a tantalové elektrolytické kondenzatory, a pouzila na
né odlisné nésobici koeficienty v zdavislosti na dobé trvani protipravniho jednéni (bod 991
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o zalobkyni, Komise pouzila nasobici koeficient za dobu 2,72, odpovidajici obdobi od
1. srpna 2009 do 23. dubna 2012 (bod 1007 odtivodnéni, tabulka 1 napadeného rozhodnuti).

Komise stanovila podil hodnoty trzeb, ktery ma byt zohlednén na zdkladé zdvaznosti
protipravniho jednani, na 16 %. V tomto ohledu méla Komise za to, ze horizontalni ,,dohody*

Yev s

a ¢lanku 53 Dohody o EHP a Ze kartelovd dohoda pokryvala celé tzemi EHP (body 1001 az 1003
odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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RozsUDEK ZE DNE 29. 9. 2021 — vic T-341/18 [VyNATKY]
NEec v. Komise

Komise uplatnila dodatecnou ¢astku ve vysi 16 % na zakladé bodu 25 pokynt z roku 2006, aby se
yjistila o dostate¢né odrazujici povaze ulozené pokuty (bod 1009 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise tedy stanovila zdkladni ¢astku pokuty, kterd méla byt ulozena spole¢nosti Tokin spole¢né
a nerozdilné se zalobkyni, na 6108000 eur (bod 1010 odtvodnéni, tabulka 2 napadeného
rozhodnuti).

Na druhém misté, pokud jde o Gpravy zakladni castky pokut, Komise priznala spolecnosti Tokin
a zalobkyni snizeni zdkladni ¢astky pokuty na zakladé polehcujicich okolnosti o 3 % z dtvodu, ze
jejich ucast na schtizkach CUP nebyla prokazana a ze nic nedokazuje, ze o téchto schiizkach védély
(bod 1022 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise méla za to, ze v okamziku, kdy doslo k dotéenému protipravnimu jedndni, jiz byla
zalobkyné shleddna odpovédnou za protisoutézni jednani tykajici se koordinace cen ve vztahu
k ,velkym vyrobcim zafizeni (OEM) specializovanym na PC/servery® v obdobi od
1. cervence 1998 do 15. cervna 2002. Toto prvni protipravni jednani bylo konstatovano
rozhodnutim Komise C(2011) 180/09 final ze dne 19. kvétna 2010 tykajicim se fizeni podle
clanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/38.511 — DRAMs) (déle jen
»rozhodnuti DRAM®). Proto méla Komise za to, pokud jde o zalobkyni, ze musi byt zakladni
castka pokuty navySena o 50 % z divodu pritézujici okolnosti opakovani protipravniho jednéani
(body 1011 az 1013 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na tretim misté Komise priznala spolec¢nosti Tokin a zalobkyni za jejich spolupraci na zakladé
ozndmeni o spolupraci z roku 2006 snizeni jakékoli pokuty, kterd by jim jinak byla za protipravni
jednani ulozena, o 15 % (body 1104 a 1105 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise tedy stanovila celkovou castku pokut, které mély byt ulozeny spolecnosti Tokin
a zalobkyni, na 16 445 000 eur (bod 1139 odt@vodnéni, tabulka 3 napadeného rozhodnuti).

[omissis]

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic rizeni

Névrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 31. kvétna 2018 podala zalobkyné projednavanou
zalobu.

Dne 26. zari 2018 dorucila Komise soudni kanceldfi Tribunalu Zalobni odpovéd.

Replika byla soudni kanceldfi Tribundlu predlozena dne 22. listopadu 2018 a duplika dne
29. ledna 2019.

Na navrh druhého senatu Tribundl podle clanku 28 jednaciho fadu rozhodl, ze véc preda
k projedndni a rozhodnuti rozsirenému soudnimu kolegiu.

Vzhledem ke zméné slozeni sendtlt Tribundlu byla na zdkladé ¢l. 27 odst. 5 jednaciho fadu

Tribundlu soudkyné zpravodajka pridélena k devatému rozsifenému sendtu, kterému byla tudiz
pridélena i tato véc.

ECLI:EU:T:2021:634 5
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RozsUDEK ZE DNE 29. 9. 2021 — vic T-341/18 [VyNATKY]
NEec v. Komise

Na navrh soudkyné zpravodajky rozhodl Tribunal (devaty rozsifeny sendt) o zahajeni Gstni c¢asti
fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 89 jednaciho radu
polozil Gcastnicim fizeni pisemné otdzky. Ucastnice fizeni na tyto otdzky odpovédély ve
stanovenych lhiitach a jejich feci a odpovédi na otdzky polozené Tribunalem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 12. fijna 2020.

Po umrti soudce B. Berkeho, ktery skonal dne 1. srpna 2021, tfi soudci podepsani pod timto
rozsudkem pokracovali v poradé v souladu s ¢lankem 22 a ¢l. 24 odst. 1 jednaciho radu.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

zrusil ¢l. 1 pism. e) napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz uvadi, Ze se osobné Gcastnila
protipravniho jednani uvedeného v napadeném rozhodnuti;

— podpurné zrusil ¢l. 2 pism. h) napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz pouze ji uklada pokutu
odpovidajici zvy$eni z divodu opakovéni protipravniho jednani;

— jesté podplrnéji snizil ¢astku pokut, které ji byly ulozeny v ¢l. 2 pism. f) a h) napadeného
rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné uplatiiuje tfi zalobni dfivody na podporu jak svych hlavnich nivrhovych Zadani
smérfujicich k castecnému zruseni napadeného rozhodnuti, tak svych néavrhovych zadani
predlozenych podpurné, kterd znéji na zruseni nebo snizeni castky pokut, které ji byly ulozeny.
Tyto zalobni divody vychdzeji z raznych pochybeni a poruseni, kterych se dopustila Komise
a kterd se tykaji, pokud jde o prvni zalobni davod, zvySeni ¢astky pokuty z dvodu opakovani
protipravniho jedndni, pokud jde o druhy Zalobni divod, kvalifikace odpovédnosti zalobkyné za
protipravni jedndni, a pokud jde o treti zalobni divod, vypoctu vyse pokut ulozenych zalobkyni.

K navrhovym Zdddnim znéjicim na zruseni napadeného rozhodnuti

[omissis]
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RozsUDEK ZE DNE 29. 9. 2021 — vic T-341/18 [VyNATKY]
NEec v. Komise

K prvnimu Zalobnimu divodu, tykajicimu se zvysemi Cdstky pokuty z diivodu opakovini
protiprdavniho jedndni

V ramci prvniho zalobniho didvodu Zalobkyné tvrdi, ze ¢l. 2 pism. h) napadeného rozhodnuti je
v rozsahu, v némz ji uklada zvyseni pokuty z divodu opakovani protipravniho jednéni, stizen
nespravnym pravnim posouzenim a nespravnym posouzenim skutkového stavu, nedostatkem
odivodnéni a porusuje zasadu proporcionality. Tento zalobni divod v podstaté zahrnuje tfi ¢ésti.

[omissis]

Nejprve je treba uvést, ze pojem ,opakovani protipravniho jednani“, jak je chapan v urcitych
vnitrostatnich pravnich rddech, znamend, ze se urcitd osoba dopustila novych protipravnich
jednani poté, co ji byla uloZzena sankce za obdobna protipravni jedndni (viz rozsudek ze dne
12. prosince 2014, Eni v. Komise, T-558/08, EU:T:2014:1080, bod 275 a citovana judikatura).

V ramci poruseni unijniho prava hospodarské soutéze muze byt zdkladni ¢astka pokuty zvysena,
pokud Komise zjisti existenci pritézujicich okolnosti. Jednou z pritézujicich okolnosti je
opakovani protipravniho jednani, definované v bodé 28, prvni odrazce pokyni z roku 2006, které
je charakterizovano tim, ze podnik pokracuje ve stejném ¢i podobném protipravnim jednani nebo
ho opakuje i poté, co Komise nebo vnitrostatni urad pro ochranu hospodaiské soutéze
konstatovaly, ze doty¢ny podnik porusil ustanoveni ¢lanku 101 nebo 102 SFEU. V takovém
pripadé muze byt zakladni ¢astka pokuty zvySena az o 100 % za kazdé konstatované protipravni
jednani.

Cilem zohlednéni opakovani protipravniho jednani je motivovat podniky, které vykazuji sklony
k porusovani pravidel prava hospodarské soutéze, aby své chovani zménily. Komise tudiz miize
v kazdém pripadé prihlédnout k indiciim, které mohou potvrzovat takovy sklon, v¢etné napriklad
doby, kterd uplynula mezi dotlenymi protipravnimi jednanimi (viz rozsudek ze dne
7. Cervna 2011, Arkema France a dalsi v. Komise, T-217/06, EU:T:2011:251, bod 294 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé, jak vyplyva z ¢l. 2 pism. h) napadeného rozhodnuti, Komise ulozila
zalobkyni zvySeni castky pokuty z divodu opakovani protipravniho jedndni. V tomto ohledu
z boda 1011 az 1013 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise konstatovala, ze
v okamziku, kdy doslo k dotéenému protipravnimu jednani, jiz byla Zalobkyné shleddna
odpovédnou za protisoutézni jednani v rozhodnuti DRAM. Proto méla Komise za to, ze, pokud
jde o zalobkyni, musi byt zakladni castka pokuty zvysena o 50% z divodu opakovani
protipravniho jednani (viz bod 30 vyse).

Pravé ve svétle téchto tivah je treba zkoumat argumenty zalobkyné.

— K prvni ¢asti prvniho zZalobniho ditvodu, vychdzejici z nesprdvného prdavniho posouzeni, jelikoz
zvySeni cdstky pokuty za opakovdni protiprdvniho jedndni je v rozporu s odvozenou povahou
odpovédnosti Zalobkyné

Zalobkyné tvrdi, Ze zvy$eni ¢astky pokuty z divodu opakovéni protipravniho jedndni je v rozporu
s odvozenou povahou jeji odpovédnosti jakozto materské spolecnosti spolecnosti Tokin.

ECLI:EU:T:2021:634 7
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RozsUDEK ZE DNE 29. 9. 2021 — vic T-341/18 [VyNATKY]
NEec v. Komise

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze odpovédnost matei'ské spolecnosti je zcela odvozena,
pokud ji nese pouze z divodu primé Gcasti jeji dceriné spolecnosti na protipravnim jednani.
V takovém pripadé mad totiz odpovédnost materské spolecnosti ptivod v protipravnim jedndni
uvedené dceriné spolecnosti, kterd je matefské spolec¢nosti prictena vzhledem k hospodarské
jednotce, kterou tyto spolecnosti tvori. V diasledku toho zalozeni odpovédnosti materské
spolecnosti nezbytné zavisi na skutcich dcefiné spolecnosti zaklddajicich protipravni jednani, se
kterymi je jeji odpovédnost neoddélitelné spjata (rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 61).

Z tohoto diivodu Soudni dvir upfesnil, ze v situaci, kdy byla odpovédnost matefské spolecnosti
zcela odvozena od odpovédnosti jeji dcefiné spolecnosti a zadny jiny faktor individudlné
necharakterizoval jednani vytykané materské spolecnosti, nemtize odpovédnost této materské
spoleCnosti prekroc¢it ramec odpovédnosti jeji dcefiné spolecnosti (viz rozsudek ze dne
19. ledna 2017, Komise v. Total a Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, bod 44 a citovana
judikatura).

Ze stejnych divodt Soudni dvir upfesnil, Ze v situaci, kdy zadny faktor individudlné
necharakterizuje jedndni vytykané matefské spolecnosti, musi snizeni castky pokuty ulozené
dceriné spolecnosti solidarné s jeji materskou spolecnosti v zasadé byt, pokud jsou splnény
pozadované procesni podminky, rozsifeno na matefskou spolecnost (viz rozsudek ze dne
27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 62 a citovana
judikatura).

Z této judikatury vsak rovnéz vyplyva, ze faktory tykajici se matefské spolecnosti mohou
odivodnit to, ze jeji odpovédnost a odpovédnost dcefiné spolecnosti se posoudi odlisné, i kdyz
odpovédnost prvni uvedené spolecnosti je zalozena vylucné na protipravnim jednani druhé
uvedené spolecnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 74).

V tomto ohledu ve véci tykajici se odpovédnosti zastreSujici spole¢nosti skupiny spole¢nosti,
z nichz se nékteré primo ucastnily kartelovych dohod, Soudni dvir jiz rozhodl, ze okolnost, Ze
nékterym spolec¢nostem jiz nemohou byt ulozeny sankce z davodu promlceni, nebrani tomu, aby
byla stihdna jind spole¢nost povazovand za odpovédnou osobné a soliddarné s nimi za stejna
protipravni jednani, u niz k promlc¢eni nedoslo (rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, C-516/15 P, EU:C:2017:314, body 71, 75 a 76).

Pokud jde konkrétné o zvyseni ¢astky pokuty za opakovani protipravniho jednani, Tribunal jiz
rozhodl, ze pokud jednotnd povaha jednani podniku na trhu odtvodnuje, aby byly v pripadé
poruseni pravidel hospodarské soutéze jednotlivé spolecnosti, které v dobé protipravniho jednani
tvorily podnik, v zdsadé vSechny shledany spole¢né a nerozdilné odpovédnymi za zaplaceni pokuty
ve stejné vysi, musi byt pripusténa vyjimka v pripadé pritézujicich nebo polehcujicich okolnosti
a obecné okolnosti odtvodnujicich tpravu castky pokuty, které se vyskytuji pouze ve vztahu
k nékterym z uvedenych spolec¢nosti, a nikoliv ve vztahu k jinym z nich. Tribunal z toho tak
dovodil, Ze entita, vic¢i niz nebyla pritézujici okolnost opakovani protipravniho jednéni
uplatnéna, nemize byt za ¢ast pokuty odpovidajici zvySeni z divodu opakovani protipravniho
jednani shleddna spolecné a nerozdilné odpovédnou s jinou entitou, vici niz tato okolnost
uplatnéna byla (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2014, Evonik Degussa a AlzChem
v. Komise, T-391/09, nezverejnény, EU:T:2014:22, bod 271).
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Tribundl rovnéz rozhodl, Ze okolnosti tykajici se matefské spole¢nosti nebo dceriné spole¢nosti
mohou vést k rozdilnym castkam, jako je tomu v pripadé zohlednéni pritézujici okolnosti
opakovani protipravniho jednani uplatnéné vici mateiské spole¢nosti, a nikoliv jeji dcefiné
spole¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. tunora 2016, UTi Worldwide a dalsi
v. Komise, T-264/12, nezverfejnény, EU:T:2016:112, bod 332).

V projednavané véci je tieba uvést, ze Komise urcila odpovédnost zalobkyné pouze jako materské
spolecnosti za poruseni prava hospodarské soutéze, kterého se dopustila jeji dcerina spole¢nost, se
kterou tvorila jediny podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU (viz bod 62 vyse). Déle v ¢l. 2 pism. h)
napadeného rozhodnuti Komise uplatnila zvy$eni za opakovani protipravniho jednani pouze vaci
zalobkyni z davodu, Ze jiz byla shledana odpovédnou v rozhodnuti DRAM za podobné
protisoutézni jednani (viz body 30 a 77 vyse).

Z toho vyplyvd, ze pritézujici okolnost uplatnénd Komisi z divodu opakovani protipravniho
jednani odpovida okolnosti, kterd je specificka pro situaci zalobkyné a ktera se nevztahuje na jeji
dcefinou spole¢nost. Bylo tedy odivodnéné, aby Komise posoudila odpovédnost zalobkyné
a odpovédnost dcefiné spolecnosti odliné, protoze toto posouzeni muze vést k odlisné vysi
pokuty u zalobkyné a u dcefiné spole¢nosti.

Z judikatury pripomenuté v bodech 82 az 86 vyse totiz vyplyvd, Ze opakovani protipravniho
jednani muze predstavovat faktor individualné charakterizujici jednani materské spolecnosti,
ktery odivodnuje, aby rozsah jeji odpovédnosti prevySoval rozsah odpovédnosti jeji dcefiné
spole¢nosti, od niz se odpovédnost materské spolecnosti zcela odviji (v tomto smyslu a obdobné
viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Deutsche Telekom v. Komise, T-827/14, napadeny
kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2018:930, bod 506).

Je tudiz treba dospét k zavéru, Ze zvyseni ¢astky pokuty za opakovani protipravniho jedndni neni
v rozporu s odvozenou povahou odpovédnosti zalobkyné.

[omissis]

Z toho plyne, zZe prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

— K druhé casti prvniho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z nesprdavného prdvniho posouzeni
v rozsahu, v némz zvyseni cdstky pokuty za opakovdini protipravniho jedndni, které pokryvd
obdobi predchdzejici rozhodnuti DRAM, je v rozporu s odrazujicim ucinkem pojmu ,,opakovini
protiprdvniho jedndni“

Je tieba uvést nékolik tvodnich poznamek, pokud jde o tvrzeni, podle kterého zvyseni castky
pokuty z divodu opakovani protipravniho jednéni ,zahrnuje“ obdobi predchazejici rozhodnuti
DRAM.

Je tak tfeba nejprve konstatovat, ze Komise urcila odpovédnost zalobkyné jakozto materské
spole¢nosti spole¢nosti Tokin za obdobi od 1. srpna 2009 do 23. dubna 2012 s vyjimkou schiizek
CUP (viz bod 19 vyse). V dtisledku toho Komise pro tcely vypoctu zakladni ¢astky pokuty ulozené
spolecnosti Tokin spole¢né a nerozdilné s zalobkyni stanovila nasobici koeficient v zavislosti na
dobé trvani protipravniho jednani na 2,72 odpovidajici uvedenému obdobi protipravniho jednani
(viz bod 25 vyse).
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Komise déle uplatnila pritézujici okolnost opakovani protipravniho jedndni vici zalobkyni
z davodu shledani jeji odpovédnosti za protipravni jednini v rozhodnuti DRAM ze dne
19. kvétna 2010, které se tykalo protipravniho jednani, ke kterému doslo mezi 1. ¢ervencem 1998
a 15. ¢ervnem 2002, a nasledné rozhodla, Ze zakladni ¢dstka pokuty, ktera ma byt zalobkyni
ulozena, musi byt zvy$ena o 50 % z diivodu opakovani protipravniho jednani (viz bod 30 vyse).

Konecné pro Gcely vypoctu zvyseni z divodu opakovani protipravniho jednani Komise uplatnila
uvedeny procentni podil ve vysi 50 % na zakladni ¢astku pokuty v souladu s bodem 28 pokyni
z roku 2006. V tomto ohledu méla Komise za to, ze opakovani protipravniho jednani patfi mezi
skutecnosti, které je tfeba zohlednit pri analyze zdvaznosti dot¢eného protipravniho jednéni, a ze
jako takové nebylo opakovani protipravniho jednani spojeno s dobou trvani protipravniho
jednani. V disledku toho méla Komise za to, Ze zvyseni ¢astky pokuty z divodu opakovani
protipravniho jednani by nemélo byt vypocteno pouze na zdkladé obdobi, béhem kterého tato
pritézujici okolnost pretrvavala, ale Ze procento zvyseni vyplyvajici z opakovani protipravniho
jednani musi byt uplatnéno na celou dobu trvani odpovédnosti Zalobkyné za protipravni jednani.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni protipravni jednani zalobkyné, ke kterému doslo pred
protipravnim jedndnim v projedndvané véci, bylo sankcionovdno v dobé, kdy dochizelo
k protipravnimu jednani v projedndvané véci. Kromé toho, jelikoz procento zvyseni pokuty
z didvodu opakovéani protipravniho jednani bylo pouzito na zdkladni ¢astku pokuty, uvedené
zvy$eni zohlednuje obdobi protipravniho jednani pouzité pro vypocet této zakladni castky.
Z toho vyplyvd, Ze opakovéani protipravniho jednani jakozto zvyseni zdkladni ¢astky pokuty
pokryva obdobi protipravniho jednani pricitaného zalobkyni jako celek, které zahrnuje obdobi
témeér deviti mésichi pred prijetim rozhodnuti DRAM, ke kterému doslo dne 19. kvétna 2010.

Nicméné na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, zvySeni castky pokuty z divodu opakovani
protipravniho jedndni neni za okolnosti projedndvané véci v rozporu s logikou, z niz vychazi
pojem ,,opakovani protipravniho jednani”.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise disponuje posuzovaci pravomoci, pokud jde
o vybér skutecnosti, které zohlednuje pro tucely stanoveni castek pokut, jako zejména zvlastni
okolnosti véci, jeji souvislosti a odrazujici dosah pokut, a to aniz je nutné sestavit zavazny nebo
taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné prihlédnuto (viz zejména rozsudek ze dne
8. tnora 2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 37 a citovana judikatura).

Zjisténi a posouzeni zvlastnich charakteristickych rysti opakovani protipravniho jedndni je pritom
soucasti uvedené pravomoci Komise (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 8. inora 2007,
Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 38). Jak bylo pfipomenuto v bodé 76 vyse,
zohlednéni opakovani protipravniho jedndni totiz sleduje icel motivovat podniky, které vykazuji
sklony k porusovani pravidel prava hospodarské soutéze, aby zménily své jednani. Komise tudiz
muze v kazdém pripadé prihlédnout k indiciim, které mohou potvrzovat takovy sklon, vcetné
napriklad doby, ktera uplynula mezi dot¢enymi protipravnimi jednanimi.

Pokud jde o maximalni ¢asovy usek pro konstatovini o opakovani protipravniho jednani vaci
urc¢itému podniku, jiz bylo rozhodnuto, Ze mensi ¢asovy usek nez deset let mezi konstatovanim
obou protipravnich jedndni svéd¢i o nachylnosti podniku nevyvozovat odpovidajici disledky
z konstatovani, ze se dopustil protipravniho jednani porusujiciho pravidla hospodarské soutéze
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. inora 2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P,
EU:C:2007:88, bod 40).
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Pokud jde kromé toho dédle o minimalni ¢asovy tsek pro konstatovani opakovani protipravniho
jednani, Tribundl mél za to, Ze judikatura pripomenuta v bodé 104 vyse plati tim spiSe v pripadé,
kdy byla rozhodnuti konstatujici prvni protipravni jednani a druhé protipravni jednani prijata
soucasné. Ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 8. ¢ervence 2008, BPB v. Komise
(T-53/03, EU:T:2008:254), a ze dne 8. cervence 2008, Lafarge v. Komise (T-54/03,
nezverejnény, EU:T:2008:255), mél Tribundl za to, ze historie zjisténych protipravnich jednani
zalobct svéddi o jejich sklonu nevyvozovat odpovidajici disledky ze zjisténi poruseni pravidel
Komise v ramci rozhodnuti konstatujicich prvni protipravni jednani, zalobci pokracovali po dobu
vice nez ¢tyr let v aktivni Ucasti na dotCené kartelové dohody poté, co jim byla tato rozhodnuti
dorucena (rozsudky ze dne 8. ¢ervence 2008, BPB v. Komise, T-53/03, EU:T:2008:254, bod 385,
a ze dne 8. cervence 2008, Lafarge v. Komise, T-54/03, nezverejnény, EU:T:2008:255, bod 727).

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, Ze je pravda, ze prvni protipravni jednani
zalobkyné bylo sankcionovano po zacatku protipravniho jednani dot¢eného v projednavané véci.
Je vsak tfeba rovnéz konstatovat, ze zalobkyné se béhem obdobi od 19. kvétna 2010 do
23. dubna 2012 nadédle tucastnila kartelové dohody poté, co ji bylo doru¢eno rozhodnuti, kterym
se konstatuje prvni protipravni jednani.

Za téchto okolnosti je tieba uvést, ze se Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz dospéla
k zavéru, ze pokracovani protipravniho jednani ze strany zalobkyné poté, co ji byla ulozena prvni
sankce, svédci o jejim sklonu nevyvozovat odpovidajici disledky ze zjisténi o porusovani pravidel
prostrednictvim rozhodnuti DRAM, totiz po dobu témér dvou let pokracovala v iCasti na dotcené
kartelové dohodé poté, co ji bylo toto rozhodnuti doruceno. Tento zavér neni zpochybnén pouhou
okolnosti, ze zalobkyné spolecné se spole¢nosti Tokin predlozila Komisi zadost o snizeni pokuty
na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2006, jelikoz tato okolnost nevylucuje skutec¢nost, Ze se
zalobkyné poté, co ji byla ulozena prvni sankce, podilela na druhém protipravnim jednani.

Kromé toho tento zavér nemuze byt vyvracen skutecnosti, ze zalobkyné byla v napadeném
rozhodnuti shleddna odpovédnou vylu¢né jako materska spole¢nost z diivodu Gcasti jeji dcefiné
spolecnosti na kartelové dohodé, jak vyplyva z bodu 90 vyse. Cil potlacit jednani odporujici
pravidliim hospodarské soutéze a zabranit jejich opakovani prostrednictvim odrazujicich sankci
by byl zmaren, pokud by podnik dotceny prvnim protipravnim jednanim, byl schopen
prostfednictvim zmény své pravni struktury nabytim dcefiné spolecnosti, ktera nemtize byt
stthdana s ohledem na prvni protipravni jedndni, ale podili se na spachani nového protipravniho
jednani, znemoznit nebo zvlasté ztizit a vyhnout se tak ulozeni sankce za opakovani
protipravniho jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Komise a dalsi
v. Versalis a dalsi, C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 92).

Kromé toho rozsudek ze dne 11. biezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise (T-141/94, EU:T:1999:48),
kterého se dovolava zalobkyné, nijak nepodporuje jeji stanovisko. V tomto rozsudku mél Tribunal
za to, Ze rozhodnuti Komise je stizeno vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, jelikoz
prevazna c¢ast doby trvani protipravniho jednani vytykaného Zalobkyni predchédzela rozhodnuti,
kterym byla sankcionovdna za obdobna protipravni jednani (rozsudek ze dne 11. bfezna 1999,
Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94, EU:T:1999:48, body 617 a 618).

Na rozdil od véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 11. brezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise

(T-141/94, EU:T:1999:48), je pritom v projednavané véci, jelikoz se zalobkyné ucastnila
dotceného protipravniho jednani mezi 1. srpnem 2009 a 23. dubnem 2012 a rozhodnuti DRAM
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bylo vyddno dne 19. kvétna 2010, nutné konstatovat, ze k vétsi Casti dotceného protipravniho
jednani doslo po vydani tohoto rozhodnuti, jelikoz zalobkyné pokracovala v ucasti na
protipravnim jednani po dobu témér dvou let od okamziku, kdy ji bylo toto rozhodnuti doruceno
(viz body 106 a 107 vyse).

Komise se tedy nedopustila pochybeni tim, ze méla za to, Ze skute¢nost, Ze v pripadé zalobkyné jiz
bylo konstatovano protipravni jedndni a Ze i pres toto konstatovani a uloZzenou sankci pokracovala
témér dva roky v icasti na podobném protipravnim jednani porusujicim totéz ustanoveni SFEU, je
znakem zakladajicim opakovani protipravniho jednani.

Z toho plyne, ze druha ¢ast prvniho zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

— Ke treti casti prvniho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality z divodu,
ze zvySeni Cdstky pokuty za opakovdni protiprdvniho jedndni pokryvalo obdobi predchdzejici
rozhodnuti DRAM

Pokud jde o vypocet zvyseni pokuty z divodu opakovani protipravniho jednani, je tfeba uvést, ze
uplatnéni zvyseni zakladni ¢astky pokuty ulozené zZalobkyni ze strany Komise z divodu opakovani
protipravniho jednani je v souladu s pokyny z roku 2006. Jak totiz jednoznacné vyplyva z bodt 28
a 29 téchto pokyni, jak pritézujici okolnosti, jako je opakovani protipravniho jednani, tak
polehcujici okolnosti jsou okolnostmi odavodnujicimi upravu zdkladni ¢astky pokuty, a sice
zvySeni nebo snizeni uvedené castky. Opakovani protiprdvniho jednani je tedy pritézujici
okolnosti odtvodnujici zvyseni zakladni ¢astky pokuty, ktera je vyjadfena procentnim podilem
zvyseni této zakladni castky.

Pokud jde o primeéfenost tohoto zvySeni, je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury
disponuje Komise pri stanoveni ¢astky kazdé pokuty posuzovaci pravomoci a neni povinna za
timto icCelem pouzit presny matematicky vzorec (viz rozsudek ze dne 13. zari 2010, Trioplast
Wittenheim v. Komise, T-26/06, nezverejnény, EU:T:2010:387, bod 142 a citovana judikatura).

Navic je opakovani protipravniho jednani okolnosti, kterd odtvodnuje znacné zvyseni zdkladni
castky pokuty. Je totiz dikazem, ze drive ulozend sankce nebyla dostate¢né odrazujici (viz
rozsudek ze dne 8. cervence 2008, BPB v. Komise, T-53/03, EU:T:2008:254, bod 398 a citovana
judikatura).

Kromé toho je tfeba uvést, Ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby byla pfi posouzeni sklonu
podniku porusovat pravidla hospodarské soutéze zohlednéna doba, ktera uplynula mezi
prezkumu akttt Komise v oblasti prava hospodarské soutéze muize byt tedy Tribundl a pripadné
Soudni dvir veden k tomu, aby ovéril, zda Komise dodrzela uvedenou zasadu, kdyz z divodu
opakovani protipravniho jednani zvysila ulozenou pokutu a obzvlasté, zda je takové zvyseni
nutné zejména s ohledem na dobu, kterd uplynula mezi dotCenym protipravnim jedndnim

vvvvv

v. Komise, C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 70).
V projednavaném pripadé se argumentace zalobkyné smérujici k prokazani toho, ze zvyseni castky

pokuty z davodu opakovani protipravniho jednani nebylo priméfené, opird na prvnim misté
o skutecnost, Ze zalobkyné jiz byla za dotcené protipravni jedndni potrestana.
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Tento argument je tfeba rovnou odmitnout. Jak bylo pripomenuto v bodech 74 a 76 vyse, zvySeni
castky pokuty z davodu opakovani protipravniho jednani jednak znamen3, ze se urcita osoba
dopustila novych protipravnich jednani poté, co ji byla ulozena sankce za obdobnd protipravni
jednani, a jednak ma vlastné zajistit odrazujici ucinek jednani Komise. ZvySeni pokuty za
opakovani protipravniho jedndni se proto pripojuje k castce pokuty ulozené za protipravni
jednani.

Argumentace zalobkyné se na druhém misté opirda o kratkou dobu, kterd uplynula mezi
okamzikem, kdy se zalobkyné stala matefskou spole¢nosti Tokin, a vydanim rozhodnuti DRAM,
a sice devét mésicu, takze zalobkyné nebyla schopna zabranit Gcasti své dcefiné spole¢nosti na
kartelové dohodé. Zalobkyné je stejné tak odpovédna za kartelovou dohodu pouze z déivodu
nabyti své dcefiné spolecnosti a tohoto protipravniho jedndni se zacastnovala jen po kratkou
dobu, zatimco jeji dcerina spolecnost se jej ucastnila jiz nékolik let.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jelikoz zalobkyné byla vylu¢nou majitelkou spole¢nosti
Tokin od 1. srpna 2009 do 31. ledna 2013, predpokladd se, ze béhem uvedeného obdobi
vykonavala rozhodujici vliv na tuto dcefinou spole¢nost, takze zalobkyné a jeji dcefiné spolecnost
tvorily jeden podnik ve smyslu ¢lanku 101 SFEU (viz bod 62 vyS$e). V projednavané véci zalobkyné
ostatné nezpochybnuje domnénku skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu na svou dcefinou
spole¢nost v priibéhu dotéeného obdobi protipravniho jednani. Zalobkyné tak mohla zabrénit
pokracovani ucasti spolecnosti Tokin na kartelové dohodé po vydani rozhodnuti DRAM.

Kromeé toho, jak bylo uvedeno v bodé 107 vyse, pokracovani v dotceném protipravnim jednani ze
strany zalobkyné svédci o jejim sklonu nevyvozovat odpovidajici dasledky z konstatovani poruseni
opatfeni Komise prostfednictvim rozhodnuti DRAM a i presto pokracovala po dobu témér dvou
let v Gcasti na dotcené kartelové dohodé poté, co ji bylo toto rozhodnuti doruceno.

Nadto, jak bylo pfipomenuto v bodé 108 vyse, cil potlacit jednani odporujici pravidlam
hospodarské soutéze by byl zmaren, pokud by podnik dotceny prvnim protipravnim jednanim
byl schopen prostfednictvim zmény své pravni struktury nabytim dcefiné spole¢nosti, kterad
nemuze byt stithana s ohledem na prvni protipravni jednani, ale podili se na spachani nového
protipravniho jedndni, znemoznit nebo zvlasté ztizit, a vyhnout se tak ulozeni sankce za
opakovani protipravniho jednani.

Za téchto okolnosti je vzhledem k tomu, Ze Komise zejména konstatovala sklony zalobkyné
k porusovani pravidel hospodéarské soutéze a ze zvyseni z divodu opakovani protipravniho
jednani mohlo vést ke zvyseni zdkladni castky pokuty az o 100 % v souladu s bodem 28 prvni
odrazkou pokyni z roku 2006, treba dospét k zavéru, ze Komise neporusila zdsadu proporcionality
tim, Ze stanovila 50 % zvySeni zdkladni ¢astky pokuty, kterd ma byt uloZena zalobkyni.

S ohledem na vySe uvedené musi byt treti ¢ast prvniho zalobniho diivodu zamitnuta, a tudiz je
treba zamitnout prvni zalobni divod v plném rozsahu.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, tykajicimu se vypocltu pokut uloZenych Zalobkyni

[omissis]
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— K prvni vytce tretiho Zalobniho divodu, tykajici se neuplatnéni 3 % snizeni na pokutu ulozenou
zalobkyni z diivodu opakovini protipravniho jedndni

V ramci prvni vytky tretitho Zalobniho ddvodu zalobkyné v podstaté tvrdi, ze se Komise dopustila
pochybeni, kdyz odmitla uplatnit 3 % snizeni na pokutu, ktera ji byla uloZena z divodu opakovani
protipravniho jedndani, prestoze takové snizeni bylo uplatnéno na zékladni ¢astku pokuty ulozenou
spolecnosti Tokin spolecné a nerozdilné s zalobkyni. Neuplatnéni tohoto snizeni je podle
zalobkyné predevsim v rozporu s odvozenou povahou odpovédnosti zalobkyné jakozto materské
spolecnosti, dale podle jejiho nazoru vedlo k prilis vysoké pokuté odpovidajici vice nez poloviné
vySe pokuty, kterd ji byla ulozena spole¢né a nerozdilné se spolecnosti Tokin, a konecné neni
podle jejtho nazoru dostate¢né odtivodnéno.

[omissis]

V projednavané véci je treba konstatovat, Ze zvySeni castky pokuty z davodu opakovani
protipravniho jedndni o 50 % zdkladni castky pokuty ulozené spolecnosti Tokin spole¢né
a nerozdilné s zalobkyni, snizené o 15 %, které jim Komise priznala za jejich spolupraci na
zékladé oznameni o spoluprici z roku 2006, odpovida pritézujici okolnosti ve smyslu bodu 28
pokynii z roku 2006 (viz bod 31 vyse).

Dale snizeni zakladni ¢astky pokuty ulozené spole¢nosti Tokin spolecné a nerozdilné s zalobkyni
0 3 % vzhledem k tomu, Ze jejich Gcast na schiizkdch CUP nebyla prokazana a ze nic neprokazuje,
ze o nich védély, odpovida polehcujici okolnosti na zdkladé bodu 29 pokyni z roku 2006 (viz
bod 29 vyse).

Jak pritom bylo pripomenuto v bodé 113 vySe, jak pritézujici, tak polehcujici okolnosti jsou
okolnostmi odavodnujicimi dpravu zakladni ¢astky pokuty, a sice zvyseni nebo snizeni uvedené
castky. Tyto upravy se tedy nemohou uplatnit jedna na druhou.

V projednavané véci tedy odtvodnuje opakovani protipravniho jednani jakozto pritézujici
okolnost zvyseni zakladni ¢astky pokuty. Komise tudiz pravem vypocitala zvySeni ¢astky pokuty
0 50 % z divodu opakovani protipravniho jednani tim, Ze jej pouzila na zakladni ¢astku pokuty
ulozené spole¢nosti Tokin spolecné a nerozdilné s zalobkyni, aniz zohlednila pfipadnd snizeni
této zakladni castky na zdkladé polehcujicich okolnosti, v projednavané véci snizeni o 3 %
z diivodu, Ze nebylo prokazano, Ze se zalobkyné a jeji dcefind spolecnost ucastnily schizek CUP.

Tento zavér neni vyvriacen argumentem zalobkyné vychdzejicim z odvozené povahy jeji
odpovédnosti jakozto materské spolecnosti. Jak vyplyva z bodd 85 a 86 vyse, opakovani
protipravniho jednani predstavuje faktor individudlné charakterizujici jednani zalobkyné, ktery
muze odivodnit ulozeni prisnéjsi sankce, nez je sankce vyplyvajici z pricteni protipravniho
jednani, kterého se dopustila jeji dcefind spole¢nost.

Kromé toho nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, Ze vyse pokuty, kterd ji byla ulozena z dtivodu
opakovani protipravniho jednani, je neprimérené vysokd, jelikoz odpovidd vice nez poloviné
zakladni ¢astky pokuty, ktera ji byla uloZena spolecné a nerozdilné se spolecnosti Tokin. Teze
zalobkyné totiz spociva na nespravném predpokladu, podle kterého by se snizeni zdkladni ¢astky
pokuty o 3 % uplatnilo na zvyseni zakladni castky pokuty o 50 % (viz body 133 a 134 vyse).
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Zalobkyné navic nepredkladd zddny konkrétni argument na podporu své vytky vychazejici
z Gdajného poruseni povinnosti uvést odtivodnéni. Vypocet pokuty ulozené samotné zalobkyni,
ktery odpovidd zvySeni z divodu opakovani protipravniho jedndni, v kazdém pripadé
jednoznacné vyplyva z bodt 1011 az 1013 oddvodnéni napadeného rozhodnuti ve spojeni
s bodem 28 pokynii z roku 2006, na ktery odkazuji vyse uvedené body odiivodnéni.
Prvni vytka tretiho zZalobniho diivodu tedy musi byt zamitnuta.
[omissis]
Z téchto diivodi

TRIBUNAL (devaty rozsifeny sendt)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost Nec Corp. ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené
Evropskou komisi.

Costeira Gratsias Kanceva

Berke Perisin

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 29. zari 2021.

Podpisy.
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