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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého rozsireného senatu)

24. fijna 2019*

»Socidlni politika — Dialog mezi socidlnimi partnery na unijni rovni — Dohoda nazvana ,Obecny ramec
pro informovani urednik(i a zaméstnanci Gstfednich organt statni spravy a konzultace s nimi‘ —
Spolecnd zadost smluvnich stran o provedeni této dohody na unijni Grovni — Rozhodnuti Komise
nepredlozit ndvrh rozhodnuti Radé — Zaloba na neplatnost — Akt, ktery lze napadnout zalobou —

Pripustnost — Prostor pro uvazeni Komise — Autonomie socidlnich partnertt — Zasada subsidiarity —
Primérenost”

Ve véci T-310/18,

European Federation of Public Service Unions (EPSU), se sidlem v Bruselu (Belgie),

Jan Goudriaan, s bydli§tém v Bruselu,

zastoupeni R. Arthurem, solicitor, R. Palmerem a K. Apps, barristers,

zalobci,

proti

Evropské komisi, zastoupené I. Martinez del Peral, M. van Beekem a M. Kellerbauerem, jako
zmocneénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na zdkladé c¢lanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti Komise ze dne
5. brezna 2018, kterym odmitla predlozit Radé Evropské unie ndvrh rozhodnuti, kterym se provadi
dohoda nazvana ,Obecny ramec pro informovani ufednikd a zaméstnancl ustfednich organa statni
spravy a konzultace s nimi“, podepsand dne 21. prosince 2015 Trade Union’s National and European
Delegation (TUNED) a European Public Administration Employers (EUPAE),
TRIBUNAL (devaty rozsifeny senat),

béhem porad ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise, R. da Silva Passos, K. Kowalik-Banczyk
(zpravodajka) a C. Mac Eochaidh, soudci,

vedouci soudni kancelare: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 23. kvétna 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Na zékladé konzulta¢niho dokumentu C(2015) 2303 final ze dne 10. dubna 2015 vyzvala Evropska
komise socidlni partnery na zakladé ¢l. 154 odst. 2 SFEU, aby se vyjadrili k otdzce mozného zaméreni
akce Evropské unie tykajici se konsolidace smérnic o informovani a konzultacich zaméstnancti. Tato
konzultace se tykala zejména pripadného rozsifeni oblasti pisobnosti téchto smérnic na uredniky
a zaméstnance organu verejné spravy clenskych stati.

Dne 2. ¢ervna 2015 socidlni partnefi zasedajici ve Vyboru pro socidlni dialog v ramci tstfednich organa
statni spravy, a to na jedné strané Trade Unions’ National and European Administration Delegation
(TUNED) (Odborova delegace vnitrostatni a evropské spravy) a na strané druhé European Public
Administration Employers (Zaméstnavatelé evropské verejné spravy) (EUPAE), informovali podle
¢l. 154 odst. 4 SFEU Komisi o svém tmyslu sjednat a uzavfit dohodu na zakladé ¢l. 155 odst. 1 SFEU.

Dne 21. prosince 2015 podepsaly TUNED a EUPAE dohodu nazvanou ,Obecny ramec pro informovani
urednik(i a zameéstnanci Gstfednich organt statni spravy a konzultace s nimi“ (déle jen ,dohoda®).

Dopisem ze dne 1. inora 2016 TUNED a EUPAE pozadaly spole¢né Komisi, aby predlozila navrh za
ucelem provedeni dohody na trovni Unie rozhodnutim Rady Evropské unie prijatym na zakladé
¢l. 155 odst. 2 SFEU.

Dne 5. bfezna 2018 Komise informovala TUNED a EUPAE, Ze se rozhodla nepredlozit Radé navrh
rozhodnuti, kterym se provadi dohoda na trovni Unie (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

V napadeném rozhodnuti Komise v podstaté zaprvé uvedla, ze Gstfedni organy statni spravy podléhaji
vladam clenskych statti, vykonavaji vefejnou moc a jejich struktura, organizace a fungovani spadaji plné
do pravomoci clenskych statd. Zadruhé poukdzala na to, ze ustanoveni zajistujici urcitou miru
informovani trednikd a zaméstnanct téchto organt a konzultaci s nimi jiz existuji v mnoha ¢lenskych
statech. Zatreti Komise konstatovala, ze vyznam uvedenych organti zdvisi na stupni centralizace nebo
decentralizace clenskych statli, takze v pripadé provedeni dohody rozhodnutim Rady by se troven
ochrany ufednik( a zaméstnancti organd verejné spravy v jednotlivych clenskych statech znacné lisila.

Rizeni a navrhova zadani aéastniki fizeni

Névrhem doslym kanceladfi Tribundlu dne 15. kvétna 2018 podali zalobci, tedy European Federation of
Public Service Unions (Evropska federace odborovych svazi verejnych sluzeb) (EPSU) — subjekt, ktery
sdruzuje evropské odborové organizace zastupujici zaméstnance vefejnych sluzeb a ktery vytvoril
TUNED spolu s Evropskou konfederaci nezavislych odborovych svazti (CESI), a dile Jan Goudriaan,
generdlni tajemnik EPSU, projednavanou zalobu.

Komise predlozila svou Zalobni odpovéd dne 26. ¢ervence 2018.

Zalobci predlozili dne 19. zari 2018 repliku.

Samostatnym poddanim doslym kancelafi Tribundlu dne 11. fijna 2018 podali zalobci zadost o davérné
zachdzeni vici verejnosti s nékterymi tdaji uvedenymi v prilohdch zaloby.

Komise predlozila dupliku dne 14. listopadu 2018.
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Rozsupek zE DNE 24. 10. 2019 — vic T-310/18
EPSU A GoupriaaN v. Komise

Usnesenim ze dne 13. prosince 2018, EPSU a Willem Goudriaan v. Komise (T-310/18,
nezverejnéné, EU:T:2018:1018), predseda devatého sendtu Tribundlu zamitl navrh podany European
Transport Workers'Federation (ETF) na vstup vedlejsitho tcastnika do fizeni na podporu navrhovych
zadani zalobcti.

Organiza¢nim procesnim opatfenim prijatym na zdkladé ¢l. 89 odst. 3 pism. a) a b) svého jednaciho
radu polozil Tribundl Gcastnikiim fizeni pisemné otazky, jez mély byt zodpovézeny na jednani.

Re¢i tcastnikd fizeni a jejich odpovédi na otézky Tribunalu byly vyslechnuty na jednini konaném dne
23. kvétna 2019. Po skonceni jedndni predseda devatého rozsifeného sendatu Tribundlu rozhodl, ze
nebude ukoncena tstni Cast fizeni.
Organiza¢nim procesnim opatfenim prijatym na zakladé ¢l. 89 odst. 3 pism. b) jednaciho radu vyzval
Tribunal zalobce, aby se pisemné vyjadfili k argumentaci Komise prednesené na jedndni. Zalobci této
zadosti ve stanovené lhité vyhovéli.

Ustni ¢ast fizeni byla ukonc¢ena rozhodnutim predsedy devétého rozsifeného senitu Tribunalu ze dne
24. ¢ervna 2019.

Zalobci navrhuji, aby Tribunl:

— napadené rozhodnuti zrusil;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu odmitl jako nepfipustnou v rozsahu, v némz je predlozena J. Goudriaanem;
— zalobu zamitl v plném rozsahu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobcim nihradu nakladua fizeni.
Pravni otazky
K pripustnosti

K existenci napadnutelného aktu

Uvodem je tieba pripomenout, ze z prvniho pododstavce ¢lanku 263 SFEU vyplyv4, Ze unijni soud
prezkoumava legalitu aktd organt, které ,maji pravni ucinky vadi tfetim osobam®.

Z toho vyplyvd, ze zalobu na neplatnost lze podat vici jakymkoliv opatfenim prijatym organy bez
ohledu na jejich povahu nebo formu, jejichz Gcelem je vyvolat pravni Gcinky (rozsudky ze dne
31. brezna 1971, Komise v. Rada, 22/70, EU:C:1971:32, body 39 a 42, a ze dne 23. dubna 1986, Les
Verts v. Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, bod 24).

V projedndavaném pripadé je tfeba zaprvé zkoumat, zda lze napadené rozhodnuti kvalifikovat jako

pripravny akt, a zadruhé, zda by Siroky prostor Komise pro uvdzeni mohl mit vliv na pripustnost
zaloby.
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— Pripadnd kvalifikace jako pripravného aktu

Podle ustilené judikatury jsou za napadnutelné akty v zdsadé povazovdna jen ta opatfeni, kterd
obsahuji kone¢né stanovisko organu na konci spravniho fizeni a jejichz ucelem je vyvolat zdvazné
pravni Gcinky, s vylou¢enim zejména mezitimnich opatfeni, jejichz cilem je prfiprava konec¢ného
rozhodnuti, kterda takové ucinky nemaji (rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise,
60/81, EU:C:1981:264, bod 10, a ze dne 17. Cervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, bod 42).

Jinak je tomu pouze v pripadé, ze akty nebo rozhodnuti prijaté béhem pripravného fizeni predstavuji
samy o sobé definitivni ukonc¢eni zvlastniho fizeni odlisného od hlavniho fizeni, a déle, Ze samy o sobé
vyvolavaji zdvazné pravni Gcinky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, IBM
v. Komise, 60/81, EU:C:1981:264, bod 11).

Odkaz na pojem navrh predstavuje jasny tdaj o tom, ze obsah daného aktu neni urcen k zalozeni
pravnich ucinkd, a tedy o tom, ze tento akt neni napadnutelnym aktem (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 1. prosince 2005, Itilie v. Komise, C-301/03, EU:C:2005:727, body 22 a 33.) Tak je tomu
zejména v pripadé navrhu predlozeného Komisi v ramci fizeni, které probiha v nékolika fazich, jelikoz
takovy ndvrh predstavuje mezitimni akt, ktery nevyvolava zavazné pravni acinky (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 15. kvétna 1997, Berthu v. Komise, T-175/96, EU:T:1997:72, body 21 az 22).

Kromé toho v pripadé, ze se jedna o negativni rozhodnuti, musi byt toto posuzovano v zavislosti na
povaze zadosti, na kterou reaguje (rozsudky ze dne 8. biezna 1972, Nordgetreide v. Komise,
42/71, EU:C:1972:16, bod 5, a ze dne 24. listopadu 1992, Buckl a dalsi v. Komise, C-15/91 a C-108/91,
EU:C:1992:454, bod 22). Z toho vyplyva, Ze odmitnuti muze byt napadnutelné Zalobou na neplatnost ve
smyslu ¢lanku 263 SFEU, jestlize by akt, ktery organ odmitd prijmout, mohl byt na zakladé tohoto
ustanoveni sam napaden (viz rozsudek ze dne 22. fijna 1996, Salt Union v. Komise,
T-330/94, EU:T:1996:154, bod 32 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze zaloby na neplatnost sméfujici proti odmitnuti nadvrhu jsou stejné jako zaloby na
neplatnost sméfujici proti ndvrhu v zdsadé nepfipustné (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
13. brezna 2007, Arizona Chemical a dalsi v. Komise, C-150/06 P, nezvefejnéné, EU:C:2007:164,
body 23 a 24).

Nicméné v urcitych pripadech plati, ze pokud urcité ustanoveni upravuje predchozi postup umoznujici
ur¢itym osobam pozadat Komisi, aby predlozila ndvrh aktu, predstavuje odmitnuti Komise takovy
navrh predlozit napadnutelny akt. Toto odmitnuti totiz ukoncuje predchozi postup zahijeny na
zékladé uvedeného ustanoveni, a rovnéz vylucuje zahdjeni postupu pro prijeti aktu samotného. Takové
odmitnuti vyjadiuje konecné stanovisko Komise a vyvolava zdvazné pravni acinky, takze miize byt
pfedmétem zaloby na neplatnost (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervna 1998, Lilly Industries
v. Komise, T-120/96, EU:T:1998:141, body 53, 55, 56 a 58, a ze dne 23. dubna 2018, One of Us a dalsi
v. Komise, T-561/14, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2018:210, body 66, 77 a 101).

Ze samotného znéni clanku 155 SFEU, uvedeného nize v bodé 49, pritom vyplyva, Ze toto ustanoveni
opravnuje socidlni partnery, aby sjednali dohodu na trovni Unie, a poté spole¢né Komisi pozadali, aby
predlozila ndvrh na provedeni této dohody rozhodnutim Rady. Za téchto podminek nepredstavuje
rozhodnuti, kterym Komise odmitne predlozit navrh na zdkladé ¢l. 155 odst. 2 SFEU, cisté predbézny
nebo pripravny akt, ale vyjadfuje naopak konec¢né stanovisko Komise, jehoz ucinkem je ukonceni
predchoziho postupu upraveného ve prospéch socidlnich partnert, a dile nezahdjeni postupu k prijeti
vlastniho aktu. Toto rozhodnuti tedy vyvolava zévazné pravni ucinky.

Z toho vyplyv4, ze napadené rozhodnuti nepredstavuje pripravny akt.
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— Pripadny dopad existence Sirokého prostoru pro uvdzeni

Je pravda, ze v urcitych pripadech ma existence Sirokého prostoru pro uvazeni za néasledek
nepripustnost zaloby na neplatnost. Tak je tomu v pripadé, kdy je zaloba podana proti rozhodnuti
Komise nezahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti, nebot Komise méa v tomto ohledu plnou diskre¢ni
pravomoc (rozsudky ze dne 17. kvétna 1990, Sonito a dalsi v. Komise, C-87/89, EU:C:1990:213, bod 6,
a ze dne 20. tunora 1997, Bundesverband der Bilanzbuchhalter v. Komise, C-107/95 P, EU:C:1997:71,
body 10, 11 a 19). Je tomu tak i v pripadé, kdy se zaloba na neplatnost tykd rozhodnuti Evropského
parlamentu ohledné zptisobu, jakym nalozi s petici splnujici podminky stanovené v ¢lanku 227 SFEU,
nebot Parlament md v tomto ohledu Sirokou posuzovaci pravomoc politické povahy (rozsudek ze dne
9. prosince 2014, Schonberger v. Parlament, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, bod 24).

Pripady uvedené v bodé 30 vyse jsou vsak vyjimecné a velmi specifické.

Jedinym disledkem existence $irokého prostoru pro uvazeni priznaného urcitému organu je totiz
v zésadé pouze omezeni rozsahu a intenzity prezkumu ze strany unijniho soudu (viz bod 110 nize).

Jedna-li se konkrétné o pravomoc iniciativy Komise spocivajici v navrhovani unijnich aktd, nepostacuje
siroky prostor pro uvazeni ji svéfeny k tomu, aby zabrénil pripustnosti zaloby na neplatnost. Soudni
dvir tak rozhodl, ze rozhodnuti Komise vzit zpét navrh legislativniho aktu predstavuje akt, ktery muize
byt predmétem zaloby na neplatnost, a tedy soudniho prezkumu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. dubna 2015, Rada v. Komise, C-409/13, EU:C:2015:217, body 76 az 78). Totéz plati pro rozhodnuti,
kterym Komise odmitne predlozit ndvrh pravniho aktu na zdkladé evropské obcanské iniciativy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2018, One of Us a dalsi v. Komise, T-561/14,
napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2018:210, body 88 az 101, 169 a 170).

Rozhodnuti, kterym Komise odmitne predlozit navrh na provedeni dohody na unijni Grovni uzaviené
socidlnimi partnery, se vaze k vykonu jeji pravomoci iniciativy (viz rovnéz bod 73 nize).

Z toho vyplyvd, ze i kdyby se ve fazi meritorntho posouzeni zaloby ukdzalo, Zze Komise méla
v projednavané véci Siroky prostor pro uvazeni, nebrénila by tato okolnost pripustnosti projednavané
zaloby.

Z toho vyplyva, ze napadené rozhodnuti predstavuje napadnutelny akt.

K aktivni legitimaci Zalobcii

Komise tvrdi, ze zaloba je nepfipustnd v rozsahu, v némz ji podava J. Goudriaan, jelikoz nema aktivni
legitimaci.

Je tfeba pripomenout, zZe v pripadé, kdy je zaloba poddna nékolika Zalobci, je tato zaloba pripustna,
pokud je jeden z nich aktivné legitimovan. V takovém pripadé neni namisté zkoumat aktivni legitimaci
ostatnich zalobca (viz rozsudek ze dne 18. fijna 2018, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a dalsi
v. Komise, T-364/16, EU:T:2018:696, bod 47 a citovana judikatura).

V projedndvané véci pritom Komise nezpochybnuje aktivni legitimaci EPSU. V tomto ohledu je
nesporné, ze adresitem napadeného rozhodnuti je zejména TUNED, které chybi pravni osobnost
a veskerd autonomie, jelikoz vysledky socidlntho dialogu, kterého se tcastni, musi byt schvéleny
rozhodovacimi organy EPSU a CESI. Za téchto podminek musi byt posledné uvedeni povazovani za
adresity napadeného rozhodnuti, kterym je urceno napadené rozhodnuti, jakozto organizace
zastupujici zaméstnance (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. bfezna 2010, Evropaiki Dynamiki
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v. Komise, T-50/05, EU:T:2010:101, bod 40, a ze dne 22. kvétna 2012, Sviluppo Globale v. Komise,
T-6/10, nezvefejnény, EU:T:2012:245, bod 19). Z toho vyplyva, ze EPSU ma aktivni legitimaci na
zékladé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce prvni ¢asti véty SFEU.

Za téchto podminek a s ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 38 vyse neni tieba zkoumat namitku
nepripustnosti vychazejici z toho, ze J. Goudriaan nemd aktivni legitimaci.

K pripustnosti prilohy C.3

Komise tvrdi, ze priloha C.3 repliky, ktera obsahuje pravni posudek profesora prava, je nepfipustnd na
zakladé zéasady iura novit curia. Prilohy maji totiz pouze diikkazni a pomocnou funkci a nemohou
spocivat na pravnich stanoviscich k vykladu unijniho prava.

V tomto ohledu je tfeba pfripomenout, ze zdsada iura novit curia nemize znamenat, Ze jsou
nepiipustné prilohy zaloby tykajici se vykladu unijniho prava (rozsudek ze dne 12. prosince 2018,
Servier a dal$i v. Komise, T-691/14, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2018:922,
bod 102).

Obsah zaloby lze totiz podporit a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na vynatky z pisemnosti, které
tvori jeji prilohu, za predpokladu, ze v samotné zalobé jsou uvedeny podstatné prvky pravni
argumentace (viz rozsudek ze dne 13. prosince 2006, FNCBV a dalsi v. Komise, T-217/03 a T-245/03,
EU:T:2006:391, bod 79 a citovana judikatura).

V projednavané véci zalobci ve své zalobé a poté v replice dostate¢né rozvinuli své argumenty
k vykladu ¢l. 155 odst. 2 SFEU. Pravni posudek, ktery je soucdsti prilohy C.3 repliky, slouzi proto pouze
k podpore a doplnéni tohoto tvrzeni. Tato priloha je tedy pripustna.

K opodstatnénosti

Na podporu své zaloby predkladaji zalobci dva zalobni davody, z nichz prvni vychazi z nespravného
pravnitho posouzeni ohledné rozsahu pravomoci Komise a druhy z nedostate¢cného a zjevné
nespravného odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K prvnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nespravného prdavniho posouzeni ohledné rozsahu
pravomoci Komise

Podstatou tvrzeni zalobci je, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, ze vyuzila
pravomoci odmitnout, kterou v ramci ¢l. 155 odst. 2 SFEU neméla. Zalobci tvrdi, Ze kromé piipadd,
kdy konstatuje nedostate¢nou reprezentativnost stran, které uzaviely dohodu, nebo protipravnost jejich
ustanoveni, je Komise povinna vyhovét spolecné zadosti téchto stran o provedeni uvedené dohody na
unijni drovni a predlozit za timto ucelem ndavrh rozhodnuti Radé. V projedndvaném piipadé pritom
Komise odmitla vyhovét spole¢né zadosti smluvnich stran na zdkladé jinych diavodd, které souviseji
s nevhodnosti takové akce.

Komise s argumenty Zalobcti nesouhlasi. Konkrétné tvrdi, Ze pouze ona muze rozhodnout o vhodnosti
vykonu své pravomoci iniciativy, a to i v ramci ¢l. 155 odst. 2 SFEU.

Clanek 155 odst. 2 SFEU je tfeba vyklddat nejen s ohledem na znéni tohoto ustanoveni, ale rovnéz na

jeho kontext a cile (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. listopadu 1983, Merck,
292/82, EU:C:1983:335, bod 12, a ze dne 10. brezna 2005, easyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, bod 21).
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— Doslovny vyklad
Clanek 155 SFEU stanovi nasledujici:

»1. Pokud si to socidlni partnefi preji, mtze dialog mezi nimi na trovni Unie vést ke smluvnim
vztahim vcetné uzavirani dohod.

2. Dohody uzaviené na urovni Unie se provadéji bud podle stavajicich postupti a zvyklosti socidlnich
partnerd a clenskych statli, nebo v zélezitostech tykajicich se ¢lanku 153 [SFEU], rozhodnutim Rady
na ndvrh Komise na zdkladé spole¢né zadosti smluvnich stran. [...] parlament je o tom informovan.

[..]"

Z c¢lanku 155 odst. 2 prvniho pododstavce SFEU tedy vyplyva, ze dohoda uzaviend na urovni Unie
socidlnimi partnery muaze byt provedena dvéma rtiznymi zptsoby, a sice bud podle stévajicich postupa
a zvyklosti socidlnich partnert a ¢lenskych statli, nebo v zalezitostech tykajicich se ¢lanku 153 SFEU na
urovni Unie podle zvldstniho postupu vedouciho k prijeti unijniho aktu (obdobné viz rozsudek ze dne
17. ¢ervna 1998, UEAPME v. Rada, T-135/96, EU:T:1998:128, bod 73).

Pokud jde konkrétné o postup umoznujici provedeni dohody na drovni Unie, ¢l. 155 odst. 2 prvni
pododstavec SFEU pouze uvadi, ze toto provedeni mé formu rozhodnuti Rady prijatého na zakladé
spolecné zadosti smluvnich stran a na navrh Komise a Ze je Parlament informovan.

Je tieba konstatovat, ze ¢l. 155 odst. 2 SFEU vyslovné nestanovi, zda je Komise v pfipadé, ze ji byla
predlozena spole¢nd zadost smluvnich stran o provedeni dohody na drovni Unie, povinna predlozit
Radé prislusny navrh, nebo zda naopak muze predlozeni takového navrhu Radé odmitnout.

Zalobci vak tvrdi, ze vyrazy ,shall be implemented” a ,intervient”, pouzité v anglické a francouzské
verzi ¢l. 155 odst. 2 prvniho pododstavce SFEU, zaklddaji povinnost Komise jednat. Odkazuji rovnéz
na historii vzniku tohoto ustanoveni a tvrdi, Ze pri vyjednavani Maastrichtské smlouvy byla ptivodni
formulace, kterd Komisi ponechdvala prostor pro uvazeni, v obou téchto jazykovych verzich nahrazena
imperativnim znénim vylucujicim jakykoliv prostor pro uvazeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout pavod stavajiciho ¢l. 155 odst. 2 prvniho pododstavce SFEU,
jehoz znéni bylo propracovano pri sjednavani Maastrichtské smlouvy.

V prvni fazi predlozilo lucemburské predsednictvi dne 18. Cervna 1991 navrh Smlouvy o Unii
(CONEF-UP-UEM 2008/91), kterym bylo vytvoreno nové ustanoveni, a to ¢l. 118 B odst. 2 Smlouvy
o ES. Pavodni francouzské znéni tohoto ustanoveni znélo néasledovné: ,[P]okud si to socidlni partnefi
preji, mize Komise predkladat navrhy na provedeni dohod [uzavienych socidlnimi partnery] na Grovni
Spolecenstvi.”

Ve druhé fazi, v radmci skupiny ad hoc pro socidlni dialog, Unie zaméstnavatelskych a pramyslovych
svazd Evropy (UNICE), Evropska konfederace odborovych svazi (EKOS) a Evropské stredisko podnika
s verejnou ucasti a podniktt obecného ekonomického zdjmu (CEEP) sjednaly a podepsaly dne 31. fijna
1991 dohodu tykajici se ndvrhii na znéni nékterych ¢lanki Smlouvy, které byly predmétem vyjednavani
(déle jen ,dohoda ze dne 31. fijna 1991). Tato dohoda pozménila znéni ¢l. 118 B odst. 2 Smlouvy o ES
navrhované lucemburskym predsednictvim a stanovila poprvé dva samostatné a alternativni postupy
k provadéni dohod uzavienych socidlnimi partnery. V anglické a francouzské verzi dohody ze dne
31. fijna 1991 byly pro ucely vyjadfeni provadéni téchto dohod podle nékterého z obou postupt
uvedenych v bodé 50 vyse pouzity vyrazy ,[the] agreements may be realized” a ,la mise en ceuvre des
accords [...] interviendra“.
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Ve treti fazi byl navrh obsazeny v dohodé ze dne 31. fijna 1991 v podstaté pievzat do ¢lanku 4 dohody
o socidlni politice uzaviené mezi c¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi s vyjimkou Spojeného
kralovstvi Velké Briténie a Severniho Irska (Uf. vést. 1992, C 191, s. 91, déle jen ,dohoda o socidlni
politice), kterd je prilohou k protokolu (¢. 14) o socidlni politice, jenz je pfilohou Smlouvy o ES.
Clanek 4 odst. 2 prvni pododstavec dohody o socidlni politice stanovil, Ze provadéni dohod
uzavienych socidlnimi partnery se uskutecni podle jednoho ze dvou postupt uvedenych v bodé 50
vySe. Konkrétné anglickda a francouzska verze tohoto ustanoveni obsahovaly vyrazy ,[the a]greements
[...] shall be implemented” a ,la mise en ceuvre des accords [...] intervient”. Tato znéni byla nasledné
prevzata do ¢l. 155 odst. 2 prvniho pododstavce SFEU.

Je tedy zfejmé, Ze ve znéni zvazovaném na pocatku sjedndvani Maastrichtské smlouvy mélo predlozeni
navrhu Komisi na provadéni dohody na trovni Unie jasné fakultativni povahu z divodu pouziti
zpusobovych sloves ,may” v anglickém znéni a ,pouvoir” [moci] ve znéni francouzském. Naproti tomu
ve znéni, které bylo nakonec prijato po ukonceni tohoto vyjednavéni, tato slovesa zmizela ve prospéch
formulace, kterda v nékterych jazykovych znénich vykazuje imperativni povahu z davodu pouziti
oznamovaciho zpasobu pritomného c¢asu, a to konkrétné ve francouzské verzi (,intervient®), nebo
oznamovaciho zpisobu budouciho ¢asu zejména ve verzi anglické (,shall be implemented®).

Jak pritom spravné tvrdi Komise, imperativni formulace uvedend v bodé 58 vyse se objevila pri
vypracovani dohody o socidlni politice, tedy v okamziku, kdy podle navrhu socidlnich partnert byly
v dohodé ze dne 31. fijna 1991 spojeny oba postupy k provadéni dohod uzavienych socidlnimi
partnery uvedené v bodé 50 vyse do téze véty. V disledku toho se jiz sloveso ve vété nevztahovalo
k predkladani navrh na provadéni téchto dohod na trovni Unie ze strany Komise a tyka se od té
doby provadéni uvedenych dohod podle jednoho ze dvou postupli uvedenych v bodé 50 vyse. Za
téchto podminek miize vyse uvedend imperativni formulace slouzit k vyjadreni vylu¢nosti téchto dvou
postupu.

Za téchto podminek neumoznuje znéni ¢l. 155 odst. 2 prvniho pododstavce SFEU samo o sobé dospét
k zévéru, ze by Komise byla povinna predlozit Radé navrh rozhodnuti, pokud je ji predloZena prislusna
spole¢nd zadost smluvnich stran.

Kromé toho je tfeba uvést, ze doslovny vyklad zastivany zalobci vede k tomu, Ze se imperativni
formulace uvedend v bodé 58 vyse vztahuje na provadéni dohod uzavienych socidlnimi partnery.
Akceptace tohoto vykladu by pritom méla dva dasledky.

Zaprvé by vyklad zastdvany zalobci znamenal, Ze pokud socidlni partneri predlozi spolecnou zadost
o provedeni dohody na urovni Unie, byly by jak Komise, tak i Rada za vsech okolnosti povinny této
zadosti vyhovét, pricemz prvné uvedend by musela Radé predlozit ndvrh rozhodnuti o provedeni této
dohody a druha z nich by musela tento navrh pfijmout. Takovy vyklad by byl pfitom v rozporu se
spravnym postojem, sdilenym tGcastniky fizeni, podle kterého Komise miize pfinejmensim v urcitych
pfipadech odmitnout predlozit Radé navrh rozhodnuti o provedeni dohody (viz bod 75 niZe) a Rada
nema nikdy povinnost takovy navrh Komise prijmout (viz bod 76 nize).

Zadruhé by vyklad prosazovany zalobci vedl k tomu, Ze pokud socidlni partnefi nepodaji spolecnou
zadost o provadéni dohody na urovni Unie, byli by socidlni partnefi a clenské staty povinny provadét
tuto dohodu na své drovni podle vlastnich postupti a zvyklosti. Takovy dutsledek, na ktery zalobci
ostatné nepoukazali, by byl pfitom v rozporu se zdmérem jedendcti clenskych stat, které jsou
smluvnimi stranami dohody o socidlni politice. Z prohldseni ¢. 2, které je prilohou této dohody, totiz
vyplyva, Ze uzavienim uvedené dohody nemély dotcené clenské staty v umyslu zavazat se k pfimému
uplatiovani dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery na Grovni Unie nebo k vypracovavani norem
k provedeni uvedenych dohod.
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— Systematicky vyklad
Zaprvé je tfeba obecné pripomenout Glohu Komise pri pfipravé unijnich akti.

Podle ¢l. 17 odst. 1 SEU Komise ,podporuje obecny zijem Unie a k tomuto ucelu c¢ini vhodné
podnéty”, ,zajistuje uplatinovani Smluv a opatfeni prijatych orgény na jejich zakladé“ a ,pod kontrolou
Soudniho dvora Evropské unie dohlizi na uplatiiovani prava Unie“. Podle ¢l. 17 odst. 2 SEU ,mohou
byt legislativni akty Unie pfijaty pouze na navrh Komise, nestanovi-li Smlouvy jinak®, zatimco ,ostatni
akty se prijimaji na navrh Komise, pokud tak Smlouvy stanovi®. Kromé toho se v ¢l. 17 odst. 3 tfetim
pododstavci SEU stanovi, ze Komise ,vykondva své funkce zcela nezavisle” a ,jeji ¢lenové nevyzaduji
ani neprijimaji pokyny od zadné vlady, organu, instituce ani jiného subjektu”.

Pravomoc legislativni iniciativy, kterou Komisi priznava ¢l. 17 odst. 2 SEU ohledné legislativnich aktt
nebo zvlastni ustanoveni Smluv v pripadé nelegislativnich aktd, znamend, ze Komisi prislusi
rozhodnuti, zda predlozi navrh aktu, ¢i nikoliv, s vyjimkou pfipadu, kdy je podle unijniho prava
povinna takovy navrh predlozit (obdobné viz rozsudky ze dne 14. dubna 2015, Rada v. Komise,
C-409/13, EU:C:2015:217, bod 70, a ze dne 23. dubna 2018, One of Us a dalsi v. Komise, T-561/14,
napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2018:210, bod 109).

Pravomoc legislativni iniciativy svéfend Komisi Smlouvami vyplyva z jeji ilohy podle ¢l. 17 odst. 1 SEU,
kterou je zejména podporovat obecny zdjem Unie a dohlizet na dodrzovani unijnitho prava, jakoz
i z nezavislosti, kterou podle ¢l. 17 odst. 3 tfetiho pododstavce SEU poziva pri vykonavani svych funkci
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2018, One of Us a dalsi v. Komise, T-561/14, napadeny
kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2018:210, bod 110).

Zadruhé je nezbytné upresnit urcité charakteristiky postupu stanoveného v ¢l. 155 odst. 2 SFEU.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢l. 155 odst. 2 SFEU neobsahuje vyslovny odkaz na radny
legislativni postup nebo na zvlastni legislativni postup. Z toho vyplyvd, ze postup provadéni dohod na
urovni Unie uzavienych socidlnimi partnery nepredstavuje legislativni postup ve smyslu ¢l. 289 odst. 1
a 2 SFEU a ze opatreni prijatd na konci tohoto postupu nepredstavuji legislativni akty ve smyslu ¢l. 289
odst. 3 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada,
C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, body 60 az 62 a 65 az 67).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze postup uzavirani a provadéni dohod uvedenych v ¢lanku 155 SFEU na
urovni Unie zahrnuje nékolik fazi, v jejichz pribéhu vykonavaji socidlni partnefi a organy, zejména
Komise a Rada, vzdjemné odlisné a specifické role, které jim byly svéreny.

Nejprve béhem faze konzultace zahdjené Komisi a upravené v ¢l. 154 odst. 2 a 3 SFEU mohou socidlni
partnefi informovat Komisi o svém tmyslu zahdjit postup podle ¢lanku 155 SFEU.

Poté ve fazi samotného vyjednavani mohou socilni partnefi, jak stanovi ¢l. 155 odst. 1 SFEU, zalozit
smluvni vztahy vcetné uzavieni dohody.

A konec¢né poté dochazi k fazi provedeni dohody podle jednoho ze dvou postupit podle ¢l. 155
odst. 2 SFEU (viz bod 50 vyse). V pfipadé postupu umoznujictho provedeni dohody na trovni Unie
toto ustanoveni vyslovné stanovi, ze rozhodnuti Rady se prijima ,na ndvrh Komise“. Uvedené
ustanoveni tak v ramci nelegislativniho postupu, ktery upravuje, konkretizuje pravomoc iniciativy
Komise uvedenou v ¢l. 17 odst. 2 SEU.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze i kdyz iniciativu vyjednavani, jakoz i uzavieni dohody maji vylu¢né dotceni
socialni partneri, nic to neméni na tom, Ze ve fazi provadéni dohody jedna Rada na navrh Komise.
Jestlize tedy socidlni partnefi uzavieli dohodu a zadaji spolecné jeji provedeni na unijni Grovni, musi
svou spolecnou zadost zaslat Komisi. Za tohoto predpokladu ma Komise opét pravo zasahnout do
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fizeni a prebird nad nim kontrolu. Posuzuje tedy, zda je tfeba predlozit Radé ndvrh rozhodnuti na
provadéni dohody na trovni Unie (obdobné viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1998, UEAPME v. Rada,
T-135/96, EU:T:1998:128, body 75, 76, 79 a 84).

Tribundl jiz rozhodl, Ze intervence Komise musi byt v souladu se zdsadami, jimiz se ridi jeji ¢innost
v oblasti socidlni politiky. Jak spravné uvedli zalobci i Komise, je zejména véci posledné uvedené, aby
se ujistila o reprezentativnosti smluvnich stran (obdobné viz rozsudek ze dne 17. cervna 1998,
UEAPME v. Rada, T-135/96, EU:T:1998:128, body 85 a 88). Stejné tak se ucastnici Fizeni spravné
shoduji na skutecnosti, ze se Komise muze a musi ujistit o legalité ustanoveni dohody uzaviené
socidlnimi partnery pred tim, nez navrhne jeji provedeni rozhodnutim Rady.

Rada je pak povinna ovérit, zda Komise splnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze Smluv, a zejména
z hlavy X treti ¢asti Smlouvy o FEU, ktera se tykd socidlni politiky, nebot jinak by hrozilo, ze stvrdi
nesrovnalost, kterd by mohla mit vliv na legalitu aktu, ktery nakonec pfijme (obdobné viz rozsudek ze
dne 17. ¢ervna 1998, UEAPME v. Rada, T-135/96, EU:T:1998:128, bod 87). Navic jak zalobci, tak
i Komise pripoustéji, ze Rada ma prostor pro uvazeni, zda rozhodnuti o provedeni dohody pfijme,
a ze nemusi byt schopna takové rozhodnuti pfijmout v ptipadé, Ze v zavislosti na konkrétnim ptipadu
nebude v jejim ramci dosazeno kvalifikované vétsiny nebo jednomyslnosti.

Zalobci nicméné tvrdi, Ze kromé dvou pifpad uvedenych v bodé 75 vyse je Komise povinna predlozit
Radé navrh rozhodnuti, kterym se provadi dohoda uzaviena socidlnimi partnery.

Takovy vyklad by pritom zaprvé zpochybnil zasadu, kterd je vyjadrena v ¢l. 17 odst. 3 tretim
pododstavci SEU, podle niz Komise vykondva své pravomoci nezavisle a bez jakychkoli pokyna od
kohokoli.

Zadruhé by takovy vyklad branil Komisi naplnovat v plném rozsahu svou roli, ktera podle ¢l. 17 odst. 1
SEU spociva v podpore obecného zdajmu Unie a pripadné v prijimani vhodnych iniciativ za timto
tc¢elem. Uloha svérend Komisi v ¢l. 17 odst. 1 SEU totiz znamen, Ze pred vyuzitim své pravomoci
iniciativy posoudi z hlediska obecného zdjmu Unie vhodnost zamyslené iniciativy. Je-li tedy Komisi
predlozena zadost o provedeni dohody, ktera byla uzaviena socidlnimi partnery, na trovni Unie, musi
Komise nejen ovérit legalitu ustanoveni této dohody v Gzkém smyslu, ale musi rovnéz posoudit
vhodnost, a to i s ohledem na politickd, ekonomickd a socidlni hlediska, pripadného provadéni
uvedené dohody na drovni Unie.

Je tfeba dodat, jak tvrdi Komise, Ze funkce prosazovani obecného zdjmu Unie, kterou tento organ
vykonavd, nemize byt v pripadé, Ze ji neplni Komise, splnéna pouze socidlnimi partnery, ktefi uzavreli
dohodu. Uvedeni socidlni partnefi, byt vykazuji dostatecnou reprezentativnost a jednaji spolecné,
zastupuji totiz pouze cast Cetnych zajmd, které je treba zohlednit pri tvorbé socidlni politiky Unie.

Zatreti by vyklad navrzeny zalobci pozménil instituciondlni rovnovahu v neprospéch Komise a ve
prospéch socidlnich partnerq, prestoze ti nepatii mezi organy taxativné uvedené v ¢l. 13 odst. 1 SEU.

Pokud by byl navic zvolen vyklad zastavany zalobci, méli by socidlni partnefi vii¢ci Komisi donucovaci
pravomoc, kterou nemd ani Parlament, ani Rada. Je totiz tfeba pripomenout, ze clanky 225
a 241 SFEU umoznuji Parlamentu a Radé pozadat Komisi, aby jim predlozila veskeré vhodné navrhy,
a pritom stanovi, Ze Komise nemusi navrh predlozit, avsak sdéli davody jejtho odmitnuti.

— Teleologicky vyklad
Podle prvniho pododstavce ¢lanku 151 SFEU predstavuje socidlni dialog jeden z cilét Unie. Cldnek 152

prvni pododstavec SFEU upfresnuje, ze Unie ,s prihlédnutim k réiznorodosti vnitrostatnich systémi
Unie uznava a podporuje ulohu socidlnich partnerti na své Grovni“ a ze ,usnadnuje mezi nimi dialog,
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priCemz uznavd jejich samostatnost”. Clanek 154 odst. 1 SFEU stanovi, ze ,Gkolem Komise je
podporovat konzultace mezi socidlnimi partnery na trovni Unie“ a ,pfijimat v§echna tcelnd opatfeni
pro usnadnéni jejich dialogu, pficemz zajistuje vyvazenou podporu jednajicich stran®.

Z ustanoveni pripomenutych v bodé 83 vyse vyplyvd, ze cilem hlavy X treti ¢asti Smlouvy o FEU je
zejména podporovat dlohu socidlnich partnerd a usnadnovat dialog mezi nimi pfi respektovani jejich
samostatnosti.

Proto je nejen v ¢l. 154 odst. 2 a 3 SFEU stanoveno, ze Komise uskutecnuje konzultace se socidlnimi
partnery, ale i v ¢lanku 155 SFEU upfesnéno, Ze socidlni partnefi mohou sjednévat a uzavirat dohody,
které lze poté provadét podle nékterého ze dvou postupti uvedenych v bodé 50 vyse.

Autonomie socidlnich partnerd uznand v prvnim pododstavci ¢lanku 152 SFEU znamend, ze béhem
faze sjedndvani a uzavirani dohody, ktera je vylu¢nou zdlezitosti socidlnich partnert (viz bod 74 vyse),
mohou vést posledné uvedeni dialog a jednat svobodné, bez toho, aby od kohokoli, a to zejména
Clenskych stattt nebo organt, prijimali prikazy nebo pokyny. Z toho vyplyvd, Ze organy, a zejména
Komise, se musi zdrzet veskerého jednani, jehoz Gcelem je primo ovliviiovat pribéh vyjednavani
a vnucovat socidlnim partnertim princip, z néhoz mé dohoda vychazet, nebo jeji obsah.

Naproti tomu, jakmile socidlni partnefi svobodné sjednaji a uzaviou dohodu a smluvni strany spolecné
pozadaji o provedeni této dohody na drovni Unie, md Komise opét pravo zasahnout do fizeni a prebira
nad nim kontrolu (viz bod 74 vyse).

Je pravda, ze zalobci tvrdi, ze kdyby byla Komise opravnéna odmitnout z dvodit vhodnosti predlozeni
navrhu rozhodnuti, kterym se provadi dohoda uzavfend socidlnimi partnery, byli by posledné uvedeni
prakticky nuceni vyjednavat od pocatku obsah této dohody s Komisi, aby bylo umoznéno jeji pozdéjsi
provedeni, coz by omezilo rozsah jejich autonomie.

Je vsak teba uvést, ze ¢lanek 155 SFEU pouze spojuje socidlni partnery s procesem prijimani nékterych
nelegislativnich akt(i, aniz jim svéfuje rozhodovaci pravomoc. Socidlni partnefi jsou totiz pouze
opravnéni uzaviit dohodu a nasledné pozadat Komisi, aby Radé predlozila ndvrh na provedeni této
dohody na trovni Unie. Socidlnim partnerim neni naopak pfizndna ani pravomoc pfijimat samostatné
akty, jez vyvolavaji vici tfetim osobam zavazné pravni Gcinky, ani pravomoc predlozit pfimo Radé
navrh rozhodnuti, kterym se provadi dohoda.

Cil spocivajici v podpore role socidlnich partnerti a dialogu mezi nimi pfi respektovani jejich

autonomie proto neznamend, Ze organy, tedy Komise a poté Rada jsou povinny vyhovét spolecné
zadosti stran, které uzaviely dohodu, o jeji provedeni na urovni Unie.

— Dalsi argumenty Zalobcii

Zalobci ddle uvadéji nékolik dalsich pravidel, zdsad a cild Unie na podporu svého vykladu ¢l. 155
odst. 2 SFEU.

Zaprvé zalobci poukazuji na zasadu vyjadienou v ¢l. 13 odst. 2 SEU, podle niz jedna kazdy organ
v mezich plisobnosti svérené mu Smlouvami.

V tomto ohledu je tfeba odpovédét, ze pri posuzovani vhodnosti provedeni, na trovni Unie, dohody
uzaviené socidlnimi partnery, se Komise omezuje na vykon pravomoci, které jsou ji svéfeny cl. 155
odst. 2 prvnim pododstavcem SFEU, ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1 az 3 SEU (viz body 66, 67 a 79 vyse).

Zadruhé se zalobci dovolavaji zdsady demokracie zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 a 2 SEU.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zdsada demokracie se projevuje zejména ucasti Parlamentu
na rozhodovacim procesu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1998, UEAPME v. Rada,
T-135/96, EU:T:1998:128, bod 88 a citovana judikatura). Parlament vsak nemize Komisi omezit ve
vykonu jeji pravomoci legislativni iniciativy (viz bod 82 vyse). Pouze podptirné muze byt v pripadé, ze
Parlament nezasahne, dodrzovani zdsady demokracie zajisténo alternativné prostrednictvim socidlnich
partnerd za podminky, zZe jsou dostate¢né reprezentativni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. ¢ervna 1998, UEAPME v. Rada, T-135/96, EU:T:1998:128, bod 89).

Je pritom tfeba uvést, ze kdyby byla Komisi v nékterych pripadech ulozena povinnost, aby navrhla
provedeni dohody rozhodnutim Rady prijatym na zdkladé ¢l. 155 odst. 2 SFEU, vedl by vyklad
prosazovany zalobci prakticky k ulozeni zdkazu Komisi, aby na zdkladé ¢l. 153 odst. 2 SFEU predlozila
navrh, ktery ma stejny predmét a pripadné stejny obsah. Tento vyklad by tedy systematicky
uprednostnoval nelegislativni postup, v jehoz rdamci je Parlament pouze informovan, pred legislativnim
postupem, v némz mda Parlament v zasadé spolurozhodovaci pravomoc.

Zatreti se zalobci opiraji o zdsadu ,horizontdlni subsidiarity”, ktera by znamenala, Ze socidlni partnefi
maji nejlepsi predpoklady pro posouzeni, zda musi byt dohoda provddéna na drovni vnitrostatnich
socidlnich partnert a ¢lenskych statli nebo na trovni Unie.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze zasada subsidiarity, kterd je zakotvena v ¢l. 5 odst. 3 SEU, upravuje
vykon pravomoci Unii, které sdili s ¢lenskymi staty. Uvedend zédsada je tedy chapéana ve ,vertikdlnim®
sméru v tom smyslu, Ze upravuje vztahy mezi Unii na strané jedné a clenskymi stity na strané druhé.
Naproti tomu v rozporu s tim, co naznacuji zalobci, tato zasada nemd v unijnim pravu ,horizontalni“
rozmér, nebot nema upravovat vztahy mezi Unii na jedné strané a socidlnimi partnery na trovni Unie
na strané druhé. Kromé toho se nelze zdsady subsidiarity dovoldvat pro acely zmény institucionalni
rovnovahy.

Zactvrté se zalobci dovolavaji prava na vyjednavani a uzavirani kolektivnich smluv, které je zakotveno
v ¢lanku 28 Listiny zékladnich prav Evropské unie, svobody sdruzovani, uznané zejména v odborovych
zélezitostech ¢lankem 12 Listiny zdkladnich prav, jakoz i cilt, které sleduje Unie a které jsou uvedeny
v ¢l 3 odst. 3 SEU a ¢lanku 9 SFEU, jako je ,socidlné trzni hospodarstvi smérujici k plné zaméstnanosti
a spolecenskému pokroku“ a ,pfimérend socidlni ochrana“.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze Zadné z ustanoveni uvedenych v bodé 99 vyse neznamend, ze
by socidlni partnefi, ktefi jsou stranami dohody, mohli organy pfinutit k provadéni takové dohody na
urovni Unie.

Zapaté zalobci odkazuji na postoje Komise obsazené v nékolika sdélenich, zejména v jejich
sdélenich COM(93) 600 final ze dne 14. prosince 1993 o provadéni Protokolu o socidlni
politice, COM(1998) 322 final ze dne 20. kvétna 1998 o prizptsobeni a podpore socidlniho dialogu na
urovni Spolecenstvi a COM(2002) 341 final, ze dne 26. cervna 2002, ,Evropsky socidlni dialog, sila
modernizace a zmény*.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze sdéleni uvedend v bodé 101 vyse postradaji jakoukoli pravni
zavaznost. Uvedenych sdéleni se tedy nelze ucinné dovoldvat s cilem zamezit vykladu nékterého
z ustanoveni Smluv, ktery vyplyva z jeho znéni, kontextu a cili.

Ze vsech téchto uvah vyplyvd, ze pokud socidlni partnefi sjednali a uzavfeli dohodu na zdkladé ¢l. 155
odst. 1 SFEU a smluvni strany predlozi spole¢nou zadost o provedeni této dohody na drovni Unie
rozhodnutim Rady prijatym na zakladé ¢l. 155 odst. 2 SFEU, neni Komise povinna této zadosti vyhovét
a je na jejim rozhodnuti, zda je tfeba Radé predlozit prislusny navrh.

Z toho plyne, ze Komise se nedopustila nespravného pravniho posouzeni ohledné rozsahu svych
pravomoci, kdyz odmitla predlozit Radé navrh rozhodnuti, kterym se provadi dohoda.
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Prvni zalobni divod musi byt tedy zamitnut.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nedostatecného a zjevné nesprdvného odivodnéni
napadeného rozhodnuti

Zalobci tvrdi, Ze divody, pro¢ Komise odmitla piedlozit Radé navrh rozhodnuti, kterym se provadi
dohoda na urovni Unie, jsou nedostatecné a zjevné nespravné. Zadny ze tii dévodi uvedenych
v napadeném rozhodnuti totiz neumoznuje podle jejich nazoru takové odmitnuti odévodnit.

Komise s argumenty zalobct nesouhlasi.

Uvodem je tieba pripomenout, e pokud je Komisi predlozena zadost o provedeni dohody, kterd je
uzaviena socidlnimi partnery, na urovni Unie, musi vzit v tvahu obecny zijem Unie a posoudit
vhodnost takového provedeni, a to i s ohledem na politickd, ekonomickd a socidlni hlediska (viz
bod 79 vyse).

Z toho vyplyvd, ze Komise ma pfi posuzovani otazky, zda je tfeba predlozit Radé navrh rozhodnuti na
provedeni dohody, kterd byla uzavfena socidlnimi partnery, na trovni Unie, Sirokou posuzovaci
pravomoc (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 23. dubna 2018, One of Us a dalsi v. Komise,
T-561/14, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2018:210, bod 169).

Z ustélené judikatury pritom vyplyvd, Ze ma-li organ Sirokou posuzovaci pravomoc, omezuje se soudni
prezkum v zdsadé na ovéreni, zZe byla dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se povinnosti
odavodnéni, jakoz i na prezkum vécné spravnosti skutkovych zjisténi a neexistence nespravného
pravniho posouzeni, zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu nebo prekroceni pravomoci (viz
rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P,
EU:C:2008:375, bod 143 a citovana judikatura).

Toto omezeni rozsahu prezkumu unijnitho soudu je nezbytné zvlasté tehdy, pokud maji unijni organy
rozhodnout na zdkladé zvazeni rozdilnych zajmt a v rdmci politickych rozhodnuti, kterd spadaji do
oblasti jejich odpovédnosti, provést urcitou volbu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. fijna 1994,
Némecko v. Rada, C-280/93, EU:C:1994:367, bod 91, a ze dne 14. cervence 2005, Rica Foods
v. Komise, C-40/03 P, EU:C:2005:455, bod 55 a citovand judikatura).

Za téchto podminek musi napadené rozhodnuti podléhat omezenému prezkumu ze strany Tribundlu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2018, One of Us a dalsi v. Komise, T-561/14,
napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2018:210, bod 170).

Je tfreba zkoumat oddélené otazku dodrzeni povinnosti uvést odivodnéni stanovenou
v ¢lanku 296 SFEU, ktera je podstatnou formalni nalezitosti, na jedné strané a otdzku opodstatnénosti
odiivodnéni, kterda zapada do ramce meritorni legality sporného aktu, na strané druhé (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
bod 67, a ze dne 18. ¢ervna 2015, Ipatau v. Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 37).

— K dodrzeni povinnosti uvést odiivodnéni
Zalobci ve svych pisemnostech poukazuji na ,nedostate¢né odivodnéni®.

Za predpokladu, ze tim zalobci zamysleji vznést zalobni divod vychdzejici z nedodrzeni povinnosti
uvést odtivodnéni upravené v ¢lanku 296 SFEU, je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury
musi byt odivodnéni pozadované timto ustanovenim prizpisobeno povaze dotceného aktu a musi
z ného jasné a jednoznac¢né vyplyvat uvahy organu, jenz akt vydal, aby se zucastnéné osoby mohly
seznamit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl provést sviij prezkum.
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Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pfipadu, zejména v zavislosti na
obsahu aktu, povaze dovolavanych divodi, jakoz i zajmu, ktery mohou mit osoby, jimz je akt urcen,
nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotyka, na ziskani téchto vysvétleni. Neni
pozadovano, aby odiivodnéni vyli¢ilo vSsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka,
zda odtGvodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na
jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla
upravujici dotcenou oblast (rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63, a ze dne 1. Cervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX
a dalsi, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 88).

V projedndvané véci je napadené rozhodnuti zalozeno na tfech didvodech uvedenych v bodé 6 vyse.
Tyto davody vychazeji zaprvé ze zvlastni povahy dustfednich orgdnid stitni spravy, a zejména
z okolnosti, Ze vykonavaji vefejnou moc, zadruhé z existence ustanoveni tykajicich se informovani
urednikd a zaméstnanci téchto organt a konzultaci s nimi v mnoha pravnich fddech ¢lenskych stati
a zatfeti z vyskytu zna¢nych rozdild mezi ¢lenskymi staty ohledné definice a pasobnosti uvedenych
organd, takze pripadné rozhodnuti Rady, kterym se provdadi dohoda, by mélo v zavislosti na
konkrétnim clenském staté vice ¢i méné Siroky rozsah.

Je tfeba zaprvé pripomenout, Ze Komise konzultovala se socidlnimi partnery vhodnost akce Unie
v oblasti informovani Grednikd a zaméstnancd organd verejné spravy a konzultaci s nimi, a ze pravé
v ndvaznosti na toto projedndni socidlni partnefi sjednali a podepsali dohodu (viz body 1 az 3 vyse).
Zadruhé Komisi trvalo vice nez dva roky, nez zareagovala na zddost predlozenou socidlnimi partnery
na zdkladé ¢l. 155 odst. 2 SFEU (viz body 4 a 5 vySe). Za téchto okolnosti a s ohledem na postoj
Komise mohli adresati napadeného rozhodnuti ocekavat, ze tento organ vypracuje odidvodnéni, které
bude podrobnéjsi nez relativné stru¢né odtavodnéni, které je shrnuto v bodech 6 a 116 vyse.

Ackoli muaze byt tento postup Komise prekvapujici, neméni to nic na tom, Ze se adresati napadeného
rozhodnuti, a sice TUNED a EUPAE, mohli sezndmit se vSemi tfemi d@vody tohoto rozhodnuti
a Tribunal je s to provést sviij piezkum. Zalobci ostatné netvrdi, Ze nebyli schopni zpochybnit
opodstatnénost odivodnéni napadeného rozhodnuti z davodu stru¢nosti nebo nesrozumitelnosti
uvedenych divodu.

Za téchto podminek lze mit za to, ze napadené rozhodnuti spliuje povinnost uvést odiivodnéni
stanovenou v ¢lanku 296 SFEU.

— K opodstatnénosti odivodnéni

Zalobci ve svych pisemnostech zpochybruji opodstatnénost tif d@vodt napadeného rozhodnuti
uvedenych v bodech 6 a 116 vyse.

Zalobci na prvnim misté tvrdi, Ze véechny tii dvody napadeného rozhodnuti nepatti mezi ty, pro které
Komise nemusi vyhovét spole¢né zadosti smluvnich stran o provedeni dohody na drovni Unie, jimiz je
nedostatecnd reprezentativnost uvedenych stran a protipravnost ustanoveni této dohody.

V tomto ohledu posta¢i uvést, ze z odpovédi na prvni zalobni davod vyplyva, Ze v ramci
nelegislativnitho postupu stanoveného v ¢l. 155 odst. 2 SFEU mize Komise odmitnout vykon své
pravomoci legislativni iniciativy na zdkladé jinych divodd, nez jsou davody spojené s nedostatkem
reprezentativnosti stran dohody nebo protipravnosti jejich ustanoveni.

Na druhém misté maji zalobci za to, ze vSechny tfi divody napadeného rozhodnuti jsou chybné,
irelevantni a nedostate¢né k jeho odivodnéni.
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Stran prvniho divodu napadeného rozhodnuti zalobci tvrdi, Zze Unie mad pravomoc chréanit socidlni
prava urednik a zaméstnanct Ustfednich organd statni spravy. Kromé toho nezpochybnuje provadéni
dohody na unijni Grovni podle jejich ndzoru pravomoc clenskych stattt urcit strukturu, organizaci
a fungovani téchto organti. Kromé toho je ¢im déal tim méné odivodnéné vyloucit z pozivani
socidlniho prava Unie vSechny ufedniky a zaméstnance uvedenych organti, zejména v pripadé, ze
jejich funkce nesouvisi s vnitrostatni bezpe¢nosti nebo s vykonem vysad verejné moci.

Pokud jde o druhy diivod napadeného rozhodnuti, zalobci vysvétluji, ze provedeni dohody na unijni
urovni zlstdvd uzite¢né, nebot zarucuje minimdlni droven informovini a konzultace drednikd
a zaméstnanci ustfednich organd statni spravy ve vSech clenskych stitech, a to zejména téch, ve
kterych jesté nebylo této minimalni Grovné dosazeno.

Stran tfettho divodu napadeného rozhodnuti maji zalobci za to, Ze provedeni dohody na tGrovni Unie
by vedlo ke snizeni rozdild v drovni aktudlné existujici ochrany mezi pracovniky. Takové provedeni by
totiz sblizilo situaci Grednik(i a zaméstnanct ustfednich organii statni spravy se situaci pracovniki, na
které se vztahuji unijni smérnice, jez upravuji pravo na informovani a konzultace.

Kromé toho se zalobci pozastavuji nad tim, Ze se Komise oprela o divody, které jiz nezbytné odmitla,
kdyz v roce 2015 zahdjila konzultaci se socidlnimi partnery.

V nasledujicich bodech je tfeba se zabyvat vytkami zalobct shrnutymi v bodech 123 az 127 vyse.

V tomto ohledu zalobci zaprvé nedoklddaji, ze by skutecnosti zohlednéné v ramci tii divodt
napadeného rozhodnuti byly vécné nespravné nebo zcela irelevantni pro tcely posouzeni vhodnosti
provedeni dohody na unijni Grovni.

V pripadé prvniho divodu napadeného rozhodnuti totiz Komise nezpochybnila pravomoc Unie
prijimat akty tykajici se socidlnich prav urednikd a zaméstnancti Ustfednich organd statni spravy.
Poukazala naopak na specifika téchto spravnich organt. Zalobci piitom ve skute¢nosti tyto zvldstnosti,
a zejména okolnost, Ze nékteri urednici a zaméstnanci uvedenych organid vykondvaji vefejnou moc,
nepopiraji. Navic v rozporu s tim, co tvrdi Zalobci, by provedeni dohody mohlo mit dopad na
fungovani astfednich organt statni spravy, jelikoz by pozménilo vztahy mezi témito orginy a jejich
uredniky a zameéstnanci.

Pokud jde o druhy davod napadeného rozhodnuti, Komise méla moznost zohlednit Groven ochrany,
ktera je jiz zarucena v nékterych clenskych statech, a to i v pripadé existence pripadnych mezer
v jinych c¢lenskych statech. Na jednani pritom Zzalobci nezpochybnovali tvrzeni Komise, ze ve 22
clenskych statech jiz v roce 2014 existovala pravidla pro informovani dfednikii a zaméstnanct
ustrednich organt statni spravy a konzultace s nimi.

Stran tfettho divodu napadeného rozhodnuti je nutno uvést, ze tvrzeni zalobcl, Ze by provedeni
dohody na unijni trovni sblizilo situaci ufednikd a zaméstnanca ustfednich organt statni spravy se
situaci pracovniki v soukromém sektoru, nezpochybnuje okolnost, ze toto provedeni se soucasné
dotyka velmi riaznorodé clenskych sttt v zavislosti na stupni jejich centralizace nebo decentralizace.
Komisi pritom nic nebranilo zohlednit tuto posledné uvedenou okolnost, jakozto nezadouci disledek
provedeni dohody na unijni trovni.

Zadruhé je tfeba pripomenout Sirokou posuzovaci pravomoc Komise (viz bod 109 vyse), a to i pro
ucely urceni, zda bylo nezbytné zaplnit pfipadnou mezeru v ptsobnosti unijnich smérnic upravujicich
pravo na informovani pracovnikd a konzultace s nimi a zda provedeni dohody predstavovalo vhodny
prostredek k zaplnéni této mezery. Za ucelem zpochybnéni posouzeni Komise pritom zalobci pouze
poukdzali na existenci pravomoci Unie a uzite¢nost, kterou by mohl v projednavané véci vykon této
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pravomoci predstavovat. Za téchto podminek a s ohledem na vSechny skute¢nosti zohlednéné Komisi
v ramci tfi divoda napadeného rozhodnuti neni zjevné, ze by se Komise odmitnutim predlozit Radé
navrh rozhodnuti na provedeni dohody dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén okolnosti, Zze Komise v roce 2015 zahdjila konzultaci, ktera se
tykala zejména situace urednikli a zameéstnanc ustfednich orgdna statni spravy clenskych stati
z hlediska plisobnosti smérnic o informovani pracovnikd a konzultaci s nimi. Komise totiz pri této
prilezitosti zahdjila diskuzi, aniz predjimala formu a obsah pfipadnych akci, které mély byt
podniknuty.

Na tretim misté zalobci tvrdi, ze Zddnd skutec¢nost v projedndvané véci neodlivodnuje, aby Komise
odmitla provedeni dohody na zakladé zasad subsidiarity a proporcionality. Komisi zejména vytykaji, ze
neprovedla jakoukoli analyzu dopadu z hlediska uvedenych zasad.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze ze znéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by Komise zalozila
napadené rozhodnuti na davodu vychéazejicim z toho, Ze zasady subsidiarity a proporcionality, které
jsou uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 a 4 SEU, predstavuji z pravniho hlediska prekazku pro provedeni dohody
na drovni Unie rozhodnutim Rady prijatym na zakladé ¢l. 155 odst. 2 SFEU.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nicméné vyplyva, Ze Komise uvedla, ze se ji provedeni dohody
na unijni drovni nejevi jako nezbytné ani jako vhodné, nebot clenské stity jsou piislusné v oblasti
fungovani ustfednich organt statni spravy a jiz fada z nich zavedla pravidla zajistujici urcitou miru
informovani ufedniki a zaméstnancit uvedenych organt a konzultace s nimi. Kromé toho Komise na
schizce se socidlnimi partnery, kterd se konala 17. ledna 2018, ozndmila vyznam napadeného
rozhodnuti, kdyz uvedla, Ze je ,intenzivni z hlediska subsidiarity“ a Ze se domnivd, Ze je vhodnéjsi, aby
dohoda byla provedena socidlnimi partnery na vnitrostatni trovni. Komise tak zohlednila hlediska
tykajici se subsidiarity a proporcionality v okamziku, kdy posuzovala nikoli moznost akce na trovni
Unie, ale vhodnost takové akce. Z toho, co bylo uvedeno v bodé 133 vySe, pritom vyplyva, ze se
Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz dospéla k zavéru, ze neni vhodné provést
dohodu na unijni drovni.

Konecné stran chybéjictho posouzeni dopadt zalobci neupfesnuji, na zédkladé jakého ustanoveni méla
Komise takovou analyzu provést pred tim, nez odmitla vyuzit své pravomoci legislativni iniciativy.

Z toho vyplyva, ze i za predpokladu, ze by zalobni diavod vychdazejici z poruseni zasady subsidiarity
mohl byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané véci, relevantni, musi byt zalobni
davod vychazejici z poruseni zasad subsidiarity a proporcionality zamitnut jako neopodstatnény.

Druhy zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zaloba musi byt zamitnuta.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tGspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 135 odst. 1
jednaciho radu vsak muze Tribundl v souladu s pozadavky ekvity rozhodnout, Ze Gcastnik fizeni, ktery
nemeél uspéch ve véci, ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ¢ast nakladd rizeni vynalozenych druhym
ucastnikem fizeni, nebo se mu nahrada nakladd rizeni neulozi.
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143 V projedndvané véci zalobci neméli dspéch ve véci. Kromé toho Komise vyslovné pozadovala, aby byla
zalobciim uloZena ndhrada ndklada fizeni. S ohledem na okolnosti projedndvané véci a zejména na
pristup Komise (viz body 117 a 118 vyse) je nicméné podle ¢l. 135 odst. 1 jednaciho fadu v souladu
s pozadavky ekvity, aby kazdy z ti¢astnika rizeni nesl vlastni ndklady fizeni.

Z téchto davodit
TRIBUNAL (devaty rozsifeny senét)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) European Federation of Public Service Unions (EPSU) a Jan Goudriaan na jedné strané
a Evropska komise na strané druhé ponesou vlastni naklady rizeni.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 24. fijna 2019.

Podpisy.
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