g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého rozsifeného senatu)

20. rijna 2021°*

»Hospodarska soutéz — Spojovani podnikit — Leteckd doprava — Rozhodnuti, které prohlasuje
spojeni za slucitelné s vnitrnim trhem a Dohodou o EHP — Relevantni trh — Posouzeni dopadu
spojeni na hospodarskou soutéz — Zavazky — Povinnost uvést odtivodnéni®

Ve véci T-296/18,

Polskie Linie Lotnicze “LOT” S.A., se sidlem ve Varsavé (Polsko), zastoupenda M. Jezewskim
a M. Konigem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Wildpanner, T. Franchoem a J. Szczodrowskim, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Deutsche Lufthansa AG, se sidlem v Koliné nad Rynem (Némecko), zastoupenou S. Volckerem
a R. Benditzem, advokaty,

vedlejsi GiCastnici rizeni,
jejimz predmétem je ndvrh zalozeny na ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti Komise

C(2017) 9118 final ze dne 21. prosince 2017, kterym se spojeni prohlasuje za slucitelné s vnitinim
trhem a Dohodou o EHP (véc COMP/M.8633 — Lufthansa/Urcita aktiva spolec¢nosti Air Berlin),

TRIBUNAL (desaty rozsifeny senat),

ve slozeni M. van der Woude, predseda, A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk
(zpravodajka) a G. Hesse, soudci,

vedouci soudni kancelafe: R. Ukelyté, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. zari 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Air Berlin plc byla leteckou spolecnosti, jejimiz dcefinymi spole¢nostmi byly spolecnosti
Luftfahrtgesellschaft Walter mbH (dale jen ,LGW*) a Niki Luftfarht GmbH. V ramci dohody
zvané ,wet lease” (déle jen ,dohoda wet lease) LGW pronajala spolecnosti Air Berlin regionalni
letadla s jejich posadkou s cilem udrzovat tok cestujicich na jinych linkach provozovanych
posledné uvedenou spolecnosti.

V roce 2016 Air Berlin v dasledku finan¢nich obtizi prijala plan restrukturalizace, ktery mél byt
zcasti financovan piijckami jednoho z jejich akcionart, spolecnosti Etihad Airways PJSC.

Dne 16. prosince 2016 Air Berlin v ramci svého planu restrukturalizace uzavrela s vedlejsi
ucastnici, spole¢nosti Deutsche Lufthansa AG, dohodu (déle jen ,,dohoda roof wet lease), kterou
dale pronajala dvéma dcefinym spolecnostem posledné uvedené spolecnosti letadla s jejich
posadkou. Tato letadla byla predtim pronajata od tretich osob spole¢nosti Air Berlin v ramci
dohod o pronajmu bez posadky.

Bundeskartellamt (Spolkovy urad pro hospodaiskou soutéz, Némecko) rozhodnutim ze dne
30. ledna 2017 dohodu roof wet lease schvalil.

Dne 9. srpna 2017 spolec¢nost Etihad Airways nezaplatila splatnou transi pajcky.

Dne 11. srpna 2017 spole¢nost Etihad Airways verejné oznamila, Ze jiz nebude poskytovat finan¢ni
podporu spolecnosti Air Berlin.

Dne 15. srpna 2017 zahdjila spole¢nost Air Berlin ipadkové fizeni u Amtsgericht Charlottenburg
(okresni soud v Charlottenburg, Némecko), ktery ji povolil pokracovat ve spravé a nakladani se
svym majetkem pod dohledem docasného spravce.

Némecka vlada kromé toho oznamila Evropské komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU opatreni
podpory ve formé zajisténé pajcky ve vysi maximalné 150 miliona eur ve prospéch spole¢nosti
Air Berlin (ddle jen ,podpora na zachranu®). Rozhodnutim C(2017) 6080 final ze dne 4. zari 2017
o statni podpore SA.48937 (2017/N) — Némecko, urcené na zachranu spolecnosti Air Berlin
(Ut. vést. 2017, C 400, s. 7, dile jen ,rozhodnuti prohlasujici podporu na zichranu za slucitelnou
s vnitfnim trhem®) prohlasila Komise podporu na zichranu za slucitelnou s vnitfrnim trhem.
V tomto ohledu upresnila, Ze tato podpora ma umoznit pokracovani ¢innosti spolecnosti Air
Berlin po dobu maximélné tii meésici, béhem nichz bylo stanoveno, Ze aktiva této spole¢nosti
budou prodéna.

Dne 10. fijna 2017 vedlejsi ucastnice fizeni na zdkladé Cl. 7 odst. 3 narizeni Rady (ES) ¢. 139/2004
ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnika (déle jen ,narizeni ES o spojovani podnika®)
(OF. vést. 2004, L 24, s. 1) pozadala Komisi, aby se mohla odchylit od povinnosti, podle niz
spojeni nemiize byt uskute¢néno pred jeho ozndmenim ani pfed jeho prohldsenim za slucitelné
s vnitfnim trhem. Konkrétné se zaprvé domadhala, aby mohla nahradit spolecnost Air Berlin
v ramci nékolika smluv o prondjmu letadel uzavienych se tretimi osobami, aby zabranila
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zabaveni téchto letadel, jelikoz Air Berlin nemohla zaplatit ¢astky dluzné na zdkladé téchto smluv.
Zadruhé pozadala o moznost pronajmout letadla s posadkami od spolec¢nosti LGW a Niki
Luftfarht, aby posledné uvedené mohly v ramci dohody roof wet lease nahradit Air Berlin.

Dne 13. fijna 2017 uzavreli vedlejsi Gicastnice fizeni a spolecnost Air Berlin dohodu o nabyti véech
podilti na spole¢nostech LGW a Niki Luftfahrt (déle jen ,dohoda ze dne 13. fijna 2017%). Pred
provedenim této dohody méla Air Berlin prevést na LGW néktera letadla s jejich posadkou, jakoz
i letistni Casy na pldnovaci obdobi (sezéna) podle International Air Transport Association (IATA,
Mezinarodniho sdruzeni leteckych dopravci) pro zimni sezénu 2017/2018 a letni sezénu IATA
2018 na osmi némeckych letistich (Diisseldorf, Hamburk, Mnichov, Berlin-Tegel, Kolin -Bonn,
Norimberk, Saarbriicken, Stuttgart), trech italskych letistich (Bologna, Florencie a Benatky), dvou
$vycarskych letistich (Zeneva a Curych), ¢eském letisti (Praha), danském letisti (Kodan Kastrup),
$panélském letisti (Barcelona-El Prat), rakouském letisti (Salzburg), polském letisti (Varsava)
a $védském letisti (Goteborg).

Rozhodnutim C (2017) 7355 final ze dne 27. fijna 2017 Komise za urcitych podminek vyhovéla
zadosti vedlejsi ucastnice fizeni o vyjimku uvedenou v bodé 9 vyse (déle jen ,rozhodnuti ze dne
27. ifjna 2017°).

Dne 28. rijna 2017 Air Berlin ukon¢ila ¢innost na trzich sluzeb letecké prepravy cestujicich. LGW
tak prestala pronajimat letadla s posadkou spolec¢nosti Air Berlin na zdkladé dohody wet lease, ale
pokracovala v pronajimani letadel s posadkou vedlejsi tcastnici rizeni na zékladé dohody roof wet
lease podle rozhodnuti ze dne 27. fijna 2017.

Dne 31. rijna 2017 oznamila vedlejsi ucastnice rizeni Komisi v souladu s ¢l. 4 odst. 1 prvnim
pododstavcem nafizeni ¢. 139/2004 spojeni, kterym by ziskala vsechny podily spole¢nosti LGW
a Niki Luftfahrt, jakoz i urcita dalsi aktiva spolecnosti Air Berlin, ktera méla byt dale prevedena
na LGW v souladu s dohodou ze dne 13. fijna 2017.

Usnesenim ze dne 1. listopadu 2017 Amtsgericht Charlottenburg (okresni soud
v Charlottenburgu) rozhodl, Ze platebni neschopnost a predluzeni spole¢nosti Air Berlin jsou
prokazany.

Dne 13. prosince 2017 se vedlejsi Gcastnice rizeni vzdala nabyti podilti spolec¢nosti Niki Luftfarht.

Dne 15. prosince 2017 vedlejsi ticastnice rizeni navrhla Komisi snizit pocet letistnich ¢ast v tydnu
ze 450 na 108, které na ni budou prevedeny na zdkladé dohody ze dne 13. fijna 2017 na letisti
v Diisseldorfu, pokud jde o letni sezénu IATA 2018 (dale jen ,zavazky prevzaté vedlejsi Gcastnici
Fizeni“).

Rozhodnutim C(2017) 9118 final ze dne 21. prosince 2017 (véc COMP/M.8633 -
Lufthansa/Ur¢ita aktiva spolecnosti Air Berlin (dale jen ,napadené rozhodnuti“) méla Komise za
to, ze s ohledem na zavazky prijaté vedlejsi Gcastnici fizeni je nabyti LGW a jinych aktiv, ktera
budou spolecnosti Air Berlin prevedena na posledné uvedenou spolecnost (dile jen ,dotcené
spojeni®), slucitelné s vnitinim trhem na zékladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a odst. 2 narizeni

¢. 139/2004.

Konkrétné méla Komise zaprvé za to, Ze se dot¢ené spojeni tykalo hlavné prevedeni letistnich ¢ast
spoleCnosti Air Berlin na vedlejsi Ucastnici fizeni, a zadruhé, ze Air Berlin ukoncila ¢innost
v letecké prepravé cestujicich pfed uvedenym spojenim a nezavisle na ném. V tomto ohledu
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uvedla, Ze tyto letistni Casy nebyly spojeny s zddnou konkrétni linkou a Air Berlin jiz zddnou linku
neprovozovala. Z toho vyvodila, zZe za téchto podminek posouzeni dopadu tohoto spojeni na trhy
sluzeb letecké prepravy cestujicich definovanych dvojicemi mést mezi mistem odletu a mistem
priletu (déle jen ,trhy O & D) neumoznuje predjimat ,strukturalni dopady“ takového spojeni na
hospodarskou soutéz. Proto spiSe nez by v souladu se svou rozhodovaci praxi posoudila dopad
dotceného spojeni na kazdy z uvedenych trhti, na kterych Air Berlin a vedlejsi ticastnice fizeni
pusobily, vymezila relevantni trhy sluzeb letecké prepravy cestujicich tak, ze sloucila vsechny trhy
O & D s odletem z kazdého z leti$t nebo priletem na néj, ke kterym se vztahovaly letistni Casy
spolecnosti Air Berlin prevedené na vedlejsi icastnici rizeni. Definovala tak relevantni trhy jako
trhy sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem z téchto letist nebo priletem na né.

Zadruhé méla Komise za to, Ze vedlejsi Gcastnice fizeni ma schopnost omezit pristup na relevantni
trhy sluzeb letecké prepravy cestujicich, jsou-li splnény tii podminky. Zaprvé pocet letistnich casti,
které ma vedlejsi Ucastnice rizeni na jednom z dotcenych letist, predstavuje vyznamnou c¢ést
celkového poctu letistnich Casti tohoto letisté, zejména pokud je dosazeno maximalniho stupné
pretizeni tohoto letisté. Zadruhé dotcené spojeni vyznamné zvysuje pocet letistnich ¢asd, které
ma vedlej$i Gcastnice fizeni na uvedeném letisti, zejména pokud by byl dosazen maximdlni
stupen pretizeni tohoto letisté. Zatreti drzeni letiStnich ¢ast vedlejsi Gcastnici fizeni negativné
ovliviiuje dostupnost letiStnich ¢asti na témze letisti vzhledem k vysokému stupni jeho pretizeni
a zna¢nému poctu letistnich ¢ast v drzeni vedlejsi GcCastnice fizeni.

Komise tedy méla za to, Ze tfi podminky uvedené v bodé 19 vyse jsou splnény pouze ve vztahu
k letisti v Diisseldorfu béhem letni sezény IATA 2018. Konkrétné uvedla, ze v pripadé
neexistence zavazka prijatych vedlejsi acastnici rizeni by tato pravdépodobné nabyla dominantni
postaveni, pokud jde o drzeni letiStnich casti, které by ji poskytlo kapacitu a motivaci k omezeni
pristupu na trh sluzeb letecké prepravy s odletem z tohoto letisté nebo priletem na né. Méla vsak
za to, Ze tyto zavazky dostate¢né snizuji pocet letistnich casd, které budou prevedeny na vedlejsi
Ucastnici rizeni, aby bylo mozné konstatovat, Ze dotcené spojeni nevyvolava vazné pochybnosti
o jeho slucitelnosti s vnitfnim trhem.

Rizeni a navrhova zadani Gcastnic rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribunélu dne 7. kvétna 2018 podala zalobkyné, spole¢nost Polskie
Linie Lotnicze “LOT” S.A., projednavanou zalobu.

Dopisem ze dne 12. Cervna 2018 pozadala zalobkyné Tribundl podle ¢lanku 88 jednaciho radu
Tribundlu, aby prijal organizacni procesni opatfeni a dlikazni opatfeni tykajici se podpory na
zachranu, ukonceni ¢innosti spolecnosti Air Berlin a prodeje aktiv této spolec¢nosti.

Podanim doslym soudni kancelafi Tribunalu dne 23. srpna 2018 podala vedlejsi Gcastnice navrh
na vstup do rizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zadani Komise. Usnesenim ze
dne 28. listopadu 2018 predseda devatého sendtu Tribundlu toto vedlejsi icastenstvi povolil.
Podanim ze dne 17. zafi 2018 pozadala zalobkyné o duvérné zachazeni s nékterymi informacemi
obsazenymi v jejich spisech a prilohach téchto spisi. Podanim ze dne 21. prosince 2018 vedlejsi
ucastnice fizeni predlozila ndmitky k této zZadosti o divérné zachizeni.
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Usnesenim ze dne 20. kvétna 2019 predseda devatého senatu Tribundlu ¢aste¢né vyhovél zadosti
o davérné zachazeni podané zalobkyni. Dopisem ze dne 26. Cervna 2019 zopakovala vedlejsi
Ucastnice fizeni svou namitku proti davérnému zachazeni s udaji, ve vztahu k nimz bylo uvedené
zadosti vyhovéno.

Vzhledem k tomu, Ze se zménilo slozeni senatd Tribunalu, byla soudkyné zpravodajka pridélena
podle ¢l. 27 odst. 5 jednaciho fadu Tribundlu k desatému sendtu, jemuz byla v dtsledku toho tato
véc pridélena.

Na navrh desitého sendtu rozhodl Tribundl podle ¢lanku 28 jednactho fadu predat véc
roz$irenému soudnimu kolegiu.

Organiza¢nimi procesnimi opatfenimi ze dne 11. tinora a 27. dubna 2020, prijatymi na zakladé
cl. 89 odst. 3 pism. b) jednaciho radu, polozil Tribundl Komisi otdzky. Komise na tyto otazky
odpovédéla ve lhite, kterd pro ni byla stanovena.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt rizeni;

— ulozil vedlejsi icastnici fizeni povinnost nést vlastni naklady rizeni.
Komise a vedlejsi ucastnice fizeni navrhuji, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Uvodem je tieba poznamenat, ze vedlej$i tcastnice fizeni zpochybniuje pfipustnost Zaloby.
V tomto ohledu je vsak tfeba pripomenout, Ze neni nezbytné rozhodovat o pripustnosti zaloby,
jestlize zaloba musi byt v kazdém pripadé zamitnuta ve véci samé (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 26. unora 2002, Rada v. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, body 51 a 52). Vzhledem
k tomu, Ze v projednavané véci musi byt zaloba z diivod uvedenych nize zamitnuta ve véci samé,
neni tudiz nezbytné rozhodnout o jeji pripustnosti.

Na podporu zaloby vznasi Zalobkyné sedm zalobnich davodt, z nichz prvni vychdzi z nespravného
vymezeni relevantnich trha, druhy ze zjevné nespravného posouzeni dopada dotceného spojeni,
treti z poruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 95/93 ze dne 18. ledna 1993 o spole¢nych pravidlech pro
pridélovani letistnich ¢ast na letistich Spole¢enstvi (Ut. vést. 1993, L 14, s. 1), ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 545/2009 ze dne 18. cervna 2009 (Uf. vést. 2009, L 167,
s. 24), ¢tvrty z opomenuti prezkoumat pripadny narist efektivnosti vyplyvajici z tohoto spojeni,
paty z nedostateCnosti zavazkt prijatych vedlejsi ucastnici fizeni, Sesty z opomenuti zohlednit
podporu na zidchranu v rdmci posouzeni dopadii uvedeného spojeni a sedmy z poruseni
¢lanku 296 SFEU.
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K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nesprdavného vymezeni relevantnich trhii

V ramci prvniho zalobniho divodu zalobkyné vytyka Komisi, Ze nespravné vymezila relevantni
trhy. Tento Zalobni divod zahrnuje v podstaté dvé casti. V prvni casti zalobkyné zpochybnuje
predpoklady, z nichZz vychdzi avahy Komise, podle kterych jednak spolec¢nost Air Berlin, vcetné
LGW, ukoncila své ¢innosti pred dotéenym spojenim a nezdvisle na ném, a jednak vedlejsi
Ucastnice rizeni nenabyla spole¢nost Air Berlin jakozto podnik, ale pouze aktiva posledné
uvedené. Ve druhé casti vytykda Komisi, Ze nevymezila relevantni trhy sluzeb letecké prepravy
cestujicich na zdkladé trhtt O & D, vcetné pripadu, ze by se mélo za to, Ze se spolecnost Air Berlin
jiz stahla z nékterych z téchto trhti.

oV

Komise a vedlejsi ucastnice rizeni argumentaci zalobkyné zpochybnuji.

K prvni Casti prvniho Zalobniho diivodu, vychdzejici z toho, Ze Air Berlin neukoncila cinnost
pred dotéenym spojenim a nezdvisle na ném a méla byt povazZovdna za podnik pro ucely
posouzeni dopadu tohoto spojeni

V napadeném rozhodnuti Komise konstatovala, ze s vyjimkou pouziti dohody roof wet lease
povolené rozhodnutim ze dne 27. fijna 2017, Air Berlin, v¢etné LGW, ukondila c¢innost dne
28. rijna 2017, a v dtsledku toho se stahla ze vSech trhi O & D, na kterych byla posledné uvedena
pritomna, pred dotCenym spojenim a nezavisle na ném. Za téchto podminek méla za to, ze toto
spojeni v rozsahu, v némz se tyka hlavné letistnich casti, povede vedlej$i Gcastnici rizeni
k prevzeti pozic drzenych spole¢nosti Air Berlin nikoliv konkrétné na trzich O & D, na kterych
byla tato spole¢nost pritomna, ale na letistich, ke kterym se tyto letistni Casy vztahuji.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze Komise méla nespravné za to, Ze ukonceni ¢innosti spole¢nosti Air
Berlin bylo nezavislé na uskutecnéni dotceného spojeni. Uvadi, ze v den podani navrhu na
zahdjeni upadkového rizeni dne 15. srpna 2017 némecké organy rozhodly o poskytnuti podpory
na zachranu spolec¢nosti Air Berlin. Tato podpora pritom posledné uvedené spolecnosti umoznila
vyhnout se odnéti jeji provozni licence, a v disledku toho pokracovat v ¢innosti a zachovat si
aktiva, zejména jeji letistni casy. Uvedend podpora tak méla za cil umoznit prevedeni ¢ésti jejich
letistnich casti na vedlejsi ticastnici rizeni na zdkladé ¢lanku 8a narizeni ¢. 95/93.

V tomto ohledu je nesporné, ze upadkové rizeni spolec¢nosti Air Berlin bylo zahijeno dne
15. srpna 2017 a ze toto fizeni vyplyvalo z finan¢nich obtizi spolecnosti Air Berlin a z toho, ze
spolecnost Etihad Airways odmitla pokracovat v placeni splatek uvéru ve prospéch této
spolecnosti. Mimoto zalobkyné nezpochybnuje ani to, jak ostatné vyplyva z rozhodnuti
prohlasujiciho podporu na zachranu za slucitelnou s vnitinim trhem, ze cilem této podpory bylo
pouze zpozdit, na dobu nejvyse tfi mésict, ukonceni ¢innosti spole¢nosti Air Berlin, ale nikoliv
tomu zabranit.

V dtsledku toho je tfeba uvést, Ze Air Berlin by ukondila ¢innost i bez dot¢eného spojeni, takze
Komise méla spravné za to, ze Air Berlin ukoncila ¢innost nezdvisle na tomto spojeni.

Zadruhé zalobkyné zpochybnuje skute¢nost, ze ukonceni cinnosti spole¢nosti Air Berlin
predchézelo dotéenému spojeni. Tvrdi, Ze datum ozndmeni spojeni nemize byt ,nepopiratelnym
a stile uzivanym“ datem jako urcujicim faktorem pro posouzeni tohoto spojeni, nebot volba
tohoto data prislusi oznamujici strané. Tato oznamujici strana by tim mohla ,narusit® toto
posouzeni tak, aby upfednostnila své zdjmy. Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze v projednédvané véci
méla Komise zohlednit datum, ke kterému byla Air Berlin jesté ¢inna.
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Konkrétné zalobkyné zaprvé uvadi, ze Air Berlin ukoncila ¢innost az dne 28. fijna 2017, tedy po
dohodé ze dne 13. fijna 2017, ktera je zacatkem dotceného spojeni. Okolnost, ze od zahajeni
upadkového fizeni dne 15. srpna 2017 spolecnost Air Berlin aktivné odrazovala od jakychkoliv
novych rezervaci jejich sluzeb, neznamend, ze byla necinng, jelikoz vzhledem k podpore na
zachranu si mohla uchovat osvédceni leteckého dopravce, jakoz i provozni licenci. Kromé toho
zalobkyné tvrdi, Ze podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne
24. zari 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi
(Uft. vést. 2008, L 293, s. 3) musi letecky dopravce, ktery je v likvidaci, vratit své letistni casy.
Spolecnosti Air Berlin byla pritom udélena docasna licence na zakladé ¢lanku 9 tohoto narizeni,
ktera ji umoznila ponechat si letistni ¢asy po 28. fijnu 2017, takze nelze mit za to, ze k tomuto
datu definitivné ukoncila svou ¢innost.

Zadruhé zalobkyné nejprve uvadi, Ze zhor$eni financni situace spolec¢nosti Air Berlin umoznilo
vedlejsi Gcastnici Fizeni, aby postupné ziskala kontrolu nad ,kapacitami“ spolecnosti Air Berlin
od roku 2016, zejména dohodou roof wet lease, dile, Ze Air Berlin dne 1. inora 2017 jmenovala
na misto generdlniho feditele byvalého vedouctho zaméstnance vedlejsi ucastnice fizeni,
a konecné, Ze vedlejsi ucastnice dne 5. kvétna 2017 potvrdila, Ze zah4jila jednéni za icelem nabyti
spole¢nosti Air Berlin.

V tomto ohledu zaprvé z ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 vyplyv4, ze spojeni se uskute¢ni az tehdy,
kdyz prinese trvalou zménu v kontrole dotcenych podniki. V tomto ohledu je tfeba pripomenout,
ze neni vyznamné, zda Ucastnici spojeni pfi oznamovani spojeni Komisi predpokladaji uzavrit dve
nebo vice transakci anebo zda je uzavrely jiz pfed ozndmenim. Komisi prislusi posoudit, zda tyto
transakce maji jednotnou povahu, a predstavuji tedy jedno spojeni ve smyslu tohoto ustanoveni.
Pro urceni jednotné povahy dot¢enych transakci je nutné posoudit v ramci kazdého pripadu, zda
jsou tyto transakce na sobé navzajem zavislé tak, ze jedna z nich by se bez druhé neuskutecnila
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. Gnora 2006, Cementbouw Handel Industrie v. Komise,
T-282/02, EU:T:2006:64, body 105 a 107).

V projednavané véci je treba uvést, Ze vztahy mezi spolecnosti Air Berlin a vedlejsi iicastnici rizeni
od roku 2016 tvrzené zalobkyni neumoznuji mit za to, Ze vedlejsi Gcastnice fizeni ziskala kontrolu
nad spolecnosti Air Berlin pred dot¢enym spojenim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004.

Okolnost, ze byvaly vedouci zaméstnanec vedlejsi Ucastnice fizeni byl jmenovan na misto
generalniho reditele spolecnosti Air Berlin dne 1. inora 2017, totiZ neumoznuje mit za to, ze
vedlejsi ucastnice rizeni ziskala kontrolu nad spolecnosti Air Berlin k tomuto datu. Stejné tak
z jednani za ucelem nabyti spolecnosti Air Berlin vedlejsi acastnici rizeni v kvétnu 2017 nemuze
vyplyvat, ze vedlejsi Gcastnice fizeni ziskala kontrolu nad spole¢nosti Air Berlin v tomto okamziku.

Na druhé strané, pokud jde o dohodu roof wet lease, kterou Air Berlin prevedla na vedlejsi
Ucastnici rizeni provoz nékterych letadel s jejich posddkou, Zalobkyné pouze tvrdi, Ze Spolkovy
urad pro hospodiiskou soutéz konstatoval, Ze tato dohoda umoznuje posilit rozvoj ¢innosti
vedlejsi Castnice fizeni a soutézitel tvrdil, Ze se u vedlejsi Gcastnice rizeni jednd o skrytou taktiku
koupé spole¢nosti Air Berlin. Je pritom tfeba uvést, ze Spolkovy tGrad pro hospodarskou soutéz
tim, Ze konstatoval, Ze tato dohoda nevyvolava problémy v oblasti hospodarské soutéze, se zbavil
povinnosti vyjadrit se k otdzce, zda uvedend dohoda predstavuje spojeni ve smyslu némeckého
prava. Mimoto je tfeba poznamenat, Ze tvrzeni soutézitele neni nijak podlozeno zalobkyni.

ECLI:EU:T:2021:724 7



46

47

48

49

50

51

52

53

54

Rozsupek ze DNE 20. 10. 2021 — vic T-296/18
Povskie LINIE LoTNicze “LOT” v. KoMmisE

Kromé toho a v kazdém pripadé je namisté poznamenat, Ze zalobkyné netvrdi, ani a fortiori
neprokazuje, ze dohoda roof wet lease a dotcené spojeni byly vzijemné zavislymi transakcemi,
takze jedna by se bez druhé neuskutecnila. Naopak z prilohy C.12 repliky vyplyva, Ze vedlejsi
Ucastnice fizeni dne 5. kvétna 2017 ozndmila, Ze md za to, Ze dluh spole¢nosti Air Berlin
predstavuje prekazku odkupu této spolecnosti, a z toho divodu se jesté k tomuto datu nerozhodla
o nabyti spolecnosti Air Berlin nebo jeji ¢asti. V dasledku toho ze skutecnosti predlozenych
zalobkyni nevyplyvd, Ze uzavieni dohody roof wet lease dne 16. prosince 2016 zaviselo na
uskutecnéni dotceného spojeni, takze tuto dohodu a dotcené spojeni je tieba povazovat za dvé
odlisné transakce.

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 139/2004 nesmi byt spojeni
evropského rozsahu uskutecnéno ani pred jeho ozndmenim, ani pred jeho prohldsenim za
slucitelné s vnitinim trhem, ledaze Komise udéli vyjimku z této povinnosti na zakladé ¢l. 7
odst. 3 tohoto narizeni.

V projednavané véci je sice treba uvést, ze Komise rozhodnutim ze dne 27. fijna 2017 udélila
vedlejsi Gcastnici fizeni vyjimku na zakladé ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004. Tato vyjimka se
vsak tykala predevsim smluv o prondjmu letadel, a nikoli letiStnich casti. Kromé toho byla
podminéna zejména tim, ze v pripadé, Ze by dotcené spojeni nebylo uskutecnéno, mohly byt tyto
smlouvy bud prevedeny na LGW, nebo na jejitho pripadného nabyvatele, ¢i vypovézeny na jeho
zadost, aniz by k tomu vedlejsi uCastnice fizeni mohla vznést ndmitky nebo pozadovat ndhradu
skody. Pouze rozhodnuti Komise prohlasujici toto spojeni za slucitelné s vnitinim trhem tedy
mohlo vést k trvalé zméné kontroly nad dot¢enymi letadly. Za téchto podminek je tfeba uvést, ze
k aplnému uskute¢néni uvedeného spojeni mohlo dojit az po prijeti napadeného rozhodnuti dne
21. prosince 2017, tedy témér dva mésice poté, co Air Berlin ukoncila ¢innost.

Z toho vyplyvd, ze zalobkyné nemutze Komisi dvodné vytykat, ze méla za to, ze Air Berlin
ukoncila ¢innost pred dot¢enym spojenim.

Zatreti je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi zalobkyné, posouzeni dotceného
spojeni Komisi nebylo naruseno volbou vedlej$i Ucastnice fizeni oznamit toto spojeni dne
31. fijna 2017 poté, co spolecnost Air Berlin ukoncila ¢innost.

Je totiz treba zaprvé pripomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 139/2004
musi byt spojeni evropského rozsahu uvedené v tomto nafizeni ozndmeno Komisi pred jeho
uskutecnénim a po uzavieni dohody o tomto spojeni mezi doty¢nymi podniky.

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, ze dohoda ze dne 13. fijna 2017 byla uzaviena pred
ozndmenim dotceného spojeni dne 31. fijna 2017. Kromé toho neni zpochybnovéno, Ze toto
ozndmeni predchdzelo tplnému uskutecnéni tohoto spojeni, pouze s vyjimkou skutec¢nosti, které
byly predmétem rozhodnuti ze dne 27. fijna 2017.

Je proto treba uvést, ze ozndmenim dotceného spojeni dne 31. fijna 2017 vedlejsi Gcastnice rizeni
jednala v souladu s ¢l. 4 odst. 1 prvnim pododstavcem narizeni ¢. 139/2004.

Zadruhé je treba poznamenat, Ze cilem prezkumu spojovani podnikl je vyhnout se na zakladé
analyzy predpokladaného vyvoje trznich struktur uskutecnéni spojeni, které by vyznamnym
zpusobem narusilo G¢innou hospodérskou soutéz na vnitinim trhu nebo na jeho podstatné casti,
zejména z divodu vytvofeni nebo posileni dominantniho postaveni (rozsudek ze dne
6. cervence 2010, Ryanair v. Komise, T-342/07, EU:T:2010:280, bod 250). Nejde tedy o zkoumani
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udédlosti v minulosti, k nimz casto existuje fada poznatkd umoznujicich porozumét jejich
pricinam, ani o zkoumadni udélosti v pritomnosti, ale o odhad udalosti, ke kterym dojde s vétsi ¢i
mensi pravdépodobnosti v budoucnu, pokud nebude pfijato rozhodnuti, jimz je planované spojeni
zakdzano, nebo jsou upresnény jeho podminky. Analyza predpokladaného vyvoje tedy spociva ve
zkoumani, jak by spojeni mohlo zménit faktory urcujici stav hospodarské soutéze na daném trhu,
aby bylo mozné zjistit, zda by z ného vyplyvalo vyznamné naruseni G¢inné hospodarské soutéze.
Takova analyza vyzaduje predstavu raznych retézeni pric¢in a nasledkt, aby bylo mozno vyjit
z téch nejvice pravdépodobnych (rozsudek ze dne 15. tinora 2005, Komise v. Tetra Laval,
C-12/03 P, EU:C:2005:87, body 42 a 43).

V tomto ohledu je tfeba upresnit, Ze legalita rozhodnuti o slucitelnosti spojeni s vnitfnim trhem
musi byt posuzovéana v zavislosti na informacich, které méla Komise k dispozici v okamziku, kdy
jej prijala (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. Cervence 2006, easyJet v. Komise, T-177/04,
EU:T:2006:187, bod 203, a ze dne 9. Cervence 2007, Sun Chemical Group a dalsi v. Komise,
T-282/06, EU:T:2007:203, bod 179). Posouzeni slucitelnosti spojeni podnikd s vnitfnim trhem
Komisi tedy musi zohlednit skutkové a pravni okolnosti existujici v okamziku ozndmeni tohoto
spojeni, jejichz hospodarsky vyznam mtize byt posouzen v okamziku prijeti tohoto rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. kvétna 1994, Air France v. Komise, T-2/93,
EU:T:1994:55, bod 70, a ze dne 13. za¥i 2010, Editions Odile Jacob v. Komise, T-279/04,
nezverejnény, EU:T:2010:384, bod 327).

Jak vsak uvadi zalobkyné, presné datum ozndmeni spojeni nemd nezbytné rozhodujici vliv na
posouzeni tohoto spojeni, zejména pokud jsou, jako v projednavaném pripadé, informace pouzité
v ramci vyhledové analyzy jiz zndmy pred timto datem.

Je totiz tieba konstatovat, ze ¢innosti spolecnosti Air Berlin skoncily pfed ozndamenim dotceného
spojeni. Toto konstatovani v§ak nebylo rozhodujici, jelikoz jak vyplyva z bodu 37 vyse, Air Berlin
byla insolventni v dasledku toho, Ze spolec¢nost Etihad Airways dne 9. srpna 2017 odmitla platit
transe uvéru ve prospéch spolecnosti Air Berlin, a v dasledku toho tato definitivné ukoncila
¢innost. V tomto ohledu okolnost, které se dovolava zalobkyné, ze Luftfahrt-Bundesamt
(Spolkovy urad pro letectvi, Némecko) udélil spolecnosti Air Berlin na zdkladé ¢l. 10 odst. 4
pism. c) nafizeni ¢. 95/93 a ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008 dne 25. fijna 2017 doc¢asnou licenci
platnou do 3. ledna 2018 a Ze tato licence ji umoznovala ponechat si letistni ¢asy do tohoto data,
nestacila vzhledem k jeji platebni neschopnosti k tomu, aby ji umoznila obnovit ¢innost. Z toho
vyplyvd, ze okolnost, Ze dotCené spojeni bylo ozndmeno dne 31. fijna 2017, tedy tfi dny po
skutecném ukonceni ¢innosti spole¢nosti Air Berlin dne 28. fijna 2017, a nikoliv pred uvedenym
ukoncenim, nemohla sama o sobé zménit vyhledovou analyzu Komise, vcetné definice
relevantnich trht.

Zatteti zalobkyné Komisi vytykd, ze uméle oddélila aktiva spolecnosti Air Berlin, kterd jsou
predmétem dotceného spojeni, od ,celého podniku” Air Berlin, ktery byl konkurencni leteckou
spolecnosti vedlej$i Gcastnice fizeni. I kdyz vedlej$i Gcastnice fizeni nabyla pouze cast aktiv
spolecnosti Air Berlin, zalobkyné tvrdi, Ze Air Berlin byla jak prodejcem téchto aktiv, tak jednou
ze stran uvedeného spojeni. Dodav4, ze na rozdil od abstraktnich souborti aktiv mohou byt jako
strany spojeni kvalifikovany pouze podniky. S ohledem na prevod letistnich cast a letadel na
LGW za tucelem uskute¢néni dotéeného spojeni pritom vedlejsi Ucastnice fizeni v ramci
dotceného spojeni skutecné nabyla podnik.

ECLI:EU:T:2021:724 9
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V tomto ohledu je zaprvé treba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 139/2004 se
spojeni povazuje za vzniklé, jestlize dojde ke zméné kontroly na trvalém zdkladé v disledku ziskani
podnikem primé kontroly nad celkem nebo ¢astmi jiného podniku. Kromé toho, pokud jde
o vypocet obratu, ¢l. 5 odst. 2 tohoto narizeni stanovi, Zze pokud spojeni sestava z nabyti casti
podniku, bude u prodavajiciho zohlednén pouze obrat souvisejici s ¢astmi, které jsou predmétem
spojeni. Z toho vyplyv4, jak ostatné spravné uvadi Komise v bodé 136 konsolidovaného sdéleni
k otdzkdm prislusnosti Komise podle naiizeni ¢. 139/2004 (Ut. vést. 2008, C 95, s. 1, a oprava
Ut. vést. 2009, C 43, s. 10), ze dotéenymi podniky ve smyslu tohoto nafizeni jsou nabyvajici podnik
(podniky) a jedna nebo vice nabyvanych c¢asti cilového podniku, ale nikoliv ¢innosti, které si
zcizitel ponechal.

Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi zZalobkyné, nejsou Cinnosti, které si spolecnost Air
Berlin ponechala, povazovany za dotceny podnik ve smyslu nafizeni ¢. 139/2004.

Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze zalobkyné nezpochybnuje skute¢nost uvedenou Komisi
v bodé 13 napadeného rozhodnuti, ze aktiva mohou vytviret Cinnost, kterd se projevuje
pritomnosti na trhu a k niZ mtze byt obrat jednoznacné prifazen. Nezpochybinuje ani to, ze
takova Cinnost miize predstavovat dotéeny podnik ve smyslu nafizeni ¢. 139/2004. Kromé toho je
tfreba uvést, Ze nepredklddd zadny dtkaz, ktery by mohl prokazat, Ze v projednavané véci
nepredstavuji aktiva nabytd vedlejsi tucastnici fizeni, jak jsou definovina v napadeném
rozhodnuti, ¢innost, kterd se projevila pritomnosti na trhu a ke které maze byt obrat jednozna¢né
prirazen.

Z toho vyplyvd, Ze Komise méla spravné za to, ze aktiva nabytd vedlejsi Gcastnici fizeni v ramci
dotceného spojeni predstavuji podnik nebo ¢ast podniku ve smyslu narizeni ¢. 139/2004, i kdyz
spolecnost Air Berlin ukoncila svou cinnost pred timto spojenim. Z toho duavodu, jelikoz je
nesporné, ze vedlejsi Ucastnice rizeni nabyla pouze ¢ast aktiv spolec¢nosti Air Berlin, Komise
spravné konstatovala, ze vedlejsi Gcastnice fizeni ziskala kontrolu nad podnikem nebo casti
podniku, kterd odpovidd pouze urcitym aktivim spolec¢nosti Air Berlin, a ze tato aktiva
predstavuji dotéeny podnik ve smyslu uvedeného narizeni.

Za téchto podminek je tfeba prvni cast prvniho zalobniho dévodu predlozeného zalobkyni
zamitnout.

K druhé casti prvniho Zalobniho divodu, vychdzejici z toho, Zze Komise méla prezkoumat
dotcené spojeni na kazdém z relevantnich trhit O & D

Zalobkyné vytykd Komisi, ze neprovedla analyzu pfipadnych protisoutéznich u¢ink doté¢eného
spojeni na relevantnich trzich O & D.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze Komise k tomu, aby mohla spojeni prohldsit za slucitelné
s vnitfnim trhem, musi na zikladé ¢l. 2 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 konstatovat, ze uskute¢néni
tohoto spojeni zna¢né nenaru$i Gc¢innou hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu nebo na jeho
podstatné casti, zejména v disledku vzniku nebo posileni dominantniho postaveni.

Odpovidajici definice relevantniho trhu je nezbytnou a prvotni podminkou pro jakékoli posouzeni
dopadu spojeni podnikt na hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 31. brezna 1998, Francie a dalsi
v. Komise, C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148, bod 143). V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze
relevantni trh vyrobkd, které maji byt zohlednény, zahrnuje vSechny vyrobky nebo sluzby, které
spotrebitel na zakladé jejich vlastnosti, cen a zamysleného pouziti vyrobkt povazuje za vzdjemné
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zaménitelné nebo zastupitelné (rozsudek ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche a dalsi,
C-179/16, EU:C:2018:25, bod 50). Konkrétné z pojmu relevantni trh vyplyvd, Ze wcinna
hospodarskd soutéz muze existovat mezi vyrobky nebo sluzbami, které jsou jeho soucasti, coz
predpoklada dostate¢ny stupen zaménitelnosti pro ucely téhoz pouziti mezi v§emi vyrobky nebo
sluzbami, které jsou soucasti téhoz trhu (rozsudek ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche
a dalsi, C-179/16, EU:C:2018:25, C-1/16, EU:C:2018:25, bod 51).

Pokud je vsak Komisi vytykano, ze nezohlednila pripadny problém v oblasti hospodarské soutéze
na jinych trzich, nez na kterych byla provedena analyza hospodarské soutéze, je povinnosti
zalobce, aby predlozil zadvazné indicie, které mohou hmatatelné prokazat existenci problému
v oblasti hospodarské soutéze, jejz Komise méla z diivodu jeho dopadti prezkoumat. Pro splnéni
tohoto pozadavku musi zalobce oznacit relevantni trhy, popsat soutézni situaci za neexistence
spojeni a uvést, jaké pravdépodobné Gcinky by spojeni mohlo mit na soutézni situaci na téchto
trzich (rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2006, easyJet v. Komise, T-177/04, EU:T:2006:187, body 65
a 66, a ze dne 13. kvétna 2015, Niki Luftfahrt v. Komise, T-162/10, EU:T:2015:283, body 174
a 175).

V projedndvaném pripadé Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze letecké spole¢nosti se
nachdazely na strané poptavky na trhu sluzeb letistni infrastruktury poskytovanych letisti a na
strané nabidky na trzich sluzeb letecké prepravy cestujicich.

Pokud jde konkrétné o letistni casy, Komise uvedla, ze tyto letistni casy byly, jak vyplyva z ¢l. 2
pism. a) narizeni ¢. 95/93, povolenimi, poskytnutymi koordinatorem, pouzivat pro Gcely pristani
a odletu veskerou letistni infrastrukturu, kterd byla nezbytnd k poskytovani letecké sluzby na
koordinovaném letisti v urcity den a hodinu. Z toho vyvodila, Ze letistni casy predstavuji vstupy
nezbytné k tomu, aby leteckym spolecnostem umoznily pristup k sluzbam letistni infrastruktury
poskytovanym letisti, a v dasledku toho poskytovat sluzby letecké prepravy cestujicich z téchto
letist nebo na né. Déle vzhledem k tomu, Ze dotcené spojeni mélo predevsim za cil prevést letistni
Casy spolecnosti Air Berlin na vedlejsi ti¢astnici fizeni, méla za to, zZe toto spojeni bude mit vliv na
poptavku na trzich sluzeb letistni infrastruktury a na nabidku na trzich sluzeb letecké prepravy
cestujicich.

Za téchto podminek Komise pro ucely posouzeni dotceného spojeni prezkoumala, zda by vedlejsi
Ucastnice rizeni méla z divodu zvyseni poctu letistnich ¢asa v jejim drzeni kapacitu nebo by byla
motivovana k omezeni pristupu ostatnich leteckych spole¢nosti ke sluzbam letistni infrastruktury,
a v disledku toho k trhiim sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem nebo priletem na letisté,
ke kterym se vztahovaly leti$tni ¢asy spolecnosti Air Berlin.

V tomto ohledu Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze z hlediska spotfebiteld jsou sluzby letecké prepravy
cestujicich poskytovany na urcenych linkidch a cinnost leteckych spolecnosti na letisti je
podminéna poskytnutim téchto sluzeb. Z toho vyvozuje, Ze neni mozné odlisit cinnost
vykondvanou leteckymi spole¢nostmi na letisti od poskytovani uvedenych sluzeb. Komise tak
vychdzela z nespravného predpokladu, podle kterého jsou letecké spolecnosti provozovateli letist
nabizejicimi leti$tni Casy, i kdyz vyména takovych letistnich castt mezi leteckymi spole¢nostmi
neodpovidd jejich hlavni ¢innosti.

Zadruhé zalobkyné uvadi, ze kdyby k dot¢enému spojeni nedoslo, byly by letistni casy drzené Air

Berlin dany k dispozici jinym leteckym spole¢nostem v souladu s nafizenim ¢. 95/93. Tvrdi tedy,
ze hospodarska soutéz je na trzich O & D intenzivnéjsi, kdyz se podnik stahne z téchto trhd, nez
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kdyz jsou aktiva tohoto podniku nabyta jinym soutézitelem, jako je tomu v projednavaném
pripadé. V dutsledku toho se domnivd, ze z okolnosti, ze Air Berlin ukondila ¢innost na trzich
O & D, nevyplyv4, Ze by dotcené spojeni nemélo na tyto trhy dopad.

V tomto ohledu je zajisté tieba uvést, Ze jak v podstaté tvrdi zalobkyné, definice trhtt O & D odrazi
hledisko poptavky, podle néhoz spotrebitelé sluzeb prepravy cestujicich zvazuji véechny moznosti,
jak se dostat z mésta odletu do mésta destinace, a to v¢etné raznych zptisobti dopravy (rozsudek ze
dne 13. kvétna 2015, Niki Luftfahrt v. Komise, T-162/10, EU:T:2015:283, bod 138).

Kromé toho je treba uvést, ze Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, ze v pripadé
neexistence dotéeného spojeni by se letistni Casy ziskané vedlejsi ticastnici rizeni pravdépodobné
vratily do poolu uvedeného v clanku 10 narizeni ¢. 95/93 (dale jen ,pool®). Komise navic
konstatovala, Ze letistni casy maji ,zasadni vyznam“ pro ucely poskytovani sluzeb letecké prepravy
cestujicich, jelikoz podminuji pristup ke sluzbam letistni infrastruktury. Uznala tedy, ze uvedené
spojeni mohlo mit ucinky na rtizné trhy O & D s odletem nebo priletem na letisté, ke kterym se
leti$tni ¢asy spoleCnosti Air Berlin vztahovaly.

Komise vsak méla za to, ze prezkum dopadu dotceného spojeni na trhy sluzeb letecké prepravy
cestujicich s odletem nebo priletem na letistich, ke kterym se vztahuji letistni casy spolec¢nosti Air
Berlin, umoznuje pochopit dopady uvedeného spojeni na vSechny trhy O & D s odletem nebo
priletem na uvedena letisté. Méla totiz podobné jako zalobkyné za to, ze i kdyz se letecké
spoleCnosti nachdzeji na strané poptavky na trhu sluzeb letistni infrastruktury, zvyseni poctu
letiStnich cast drzenych vedlejsi ucastnici fizeni ji mlze pripadné umoznit omezit pristup
k témto sluzbam. Ovérovala, zda zvyseni poctu letistnich ¢ast v drzeni vedlejsi ticastnice rizeni
by ji poskytlo kapacitu nebo motivaci k omezeni pristupu ke sluzbam letistni infrastruktury,
a v dasledku toho k raznym trhiim O & D s odletem nebo priletem na uvedenych letistich.

Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise zohlednila pripadné dopady
dotceného spojeni na relevantni trhy O & D, i kdyz kazdy z téchto trhi nezkoumala individudlné.

Zadruhé ma zalobkyné za to, Zze Komise méla zohlednit trzni podily spolecnosti Air Berlin
a vedlejsi ucastnice rizeni, jakoz i dopad dotceného spojeni na jejich konkurencni vztah, jejich
zakazniky a jejich soutézitele na relevantnich trzich O & D. V tomto ohledu upresnuje, ze
Komise méla identifikovat linky provozované spolec¢nosti Air Berlin, které vedlejsi ucastnice
fizeni prevzala v ndvaznosti na toto spojeni, jakoz i trhy O & D, na kterych mohlo uvedené
spojeni vytvorit monopol. Dodéavd, Ze Komise méla rovnéz provést analyzu ,tendence struktury
poptavky a pohybu cestujicich® na letistich slouzicich pro vedlejsi ticastnici fizeni jako dopravni

uzly (hub).

Konkrétné zalobkyné zaprvé tvrdi, Zze dotcené spojeni mohlo vyznamné narusit ucinnou
hospodarskou soutéz na trzich Diisseldorf — New York (Spojené staty), Diisseldorf — Mnichov,
Hamburk — Mnichov a Berlin Tegel — Kolin-Bonn. V tomto ohledu by vedlejsi uicastnice rizeni
v navaznosti na dotcené spojeni prevzala linky provozované spole¢nosti Air Berlin, na rozdil od
tvrzeni obsazeného v napadeném rozhodnuti, podle kterého ,[vedlejsi Gcastnice] v zZadném
pripadé neprevezme linky dfive provozované spolec¢nosti Air Berlin“. Na druhé strané by dotcené
spojeni umoznilo vedlej$i Gcastnici fizeni zvysit pocet tranzitnich cestujicich na letistich ve
Frankfurtu (Némecko), Mnichové, Vidni (Rakousko) a Curychu, kterd pro ni slouzi jako dopravni
uzly, takze by toto spojeni mohlo mit rovnéz tcinky na trhy O & D s odletem nebo priletem na
téchto letistich, a zejména na trzich O & D, v nichZ uvedenad letisté slouzi jako dopravni uzly
v ramci linek do Asie nebo do Severni Ameriky. Kromé toho méla Komise prezkoumat prekazky
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vstupu na kazdy z téchto trhtt O & D, a zejména dostupnost riznych letistnich ¢ast na dot¢enych
letistich, jelikoz letecké spole¢nosti by mély mit moznost nabizet lety v rtiznych casech v zavislosti
na dot¢eném trhu O & D, v¢etné leti s odletem nebo priletem na stejné letiste.

Zaprvé je treba uvést, ze jak vyplyva z bodu 73 vyse, prezkum trht O & D mutze umoznit
identifikovat mezi sluzbami prepravy cestujicich ty sluzby, které spotriebitel povazuje za
zaménitelné nebo nahraditelné. Z toho vyplyva, ze pokud jsou podniky dotéenymi spojenim jesté
¢inné letecké spole¢nosti, mize Komise urcit trhy O & D, na kterych se jejich ¢innosti prekryvaji.
Mize tak posoudit konkurenc¢ni dopad tohoto spojeni na poskytovani sluzeb prepravy cestujicich
na téchto trzich. Konkrétné mutize zejména urcit rozsah zmén tykajicich se podila na trhu a stupni
koncentrace tim, ze vypocte kumulovany trzni podil uvedenych podniki po uvedeném spojeni
a kumulovany trzni podil jejich soutéziteld.

Nicméné v projednavaném pripadé se spole¢nost Air Berlin s ohledem na ukonceni své ¢innosti
stahla ze vSech trhtt O & D, na kterych byla pritomna, takze se jeji ¢innosti a ¢innosti vedlejsi
Ucastnice fizeni jiz neprekryvaly na zddném z téchto trhti. Mimoto vzhledem k tomu, Ze letistni
Casy spolecnosti Air Berlin nebyly spojeny s zddnou linkou, Komise spravné uvedla, Ze mohly byt
v dasledku toho pouzity vedlejsi tcastnici fizeni na jinych trzich O & D nez téch, na kterych byla
predtim pritomna spolecnost Air Berlin. Je totiz nesporné, ze vedlejsi Ucastnice rizeni byla
schopna prerozdélit letistni casy na velkém poctu trht O & D, pricemz zalobkyné ostatné
v bodech 106 a 115 repliky uznala, Ze nebylo mozné, aby Komise prezkoumala vSechny trhy
O & D, na které mohly byt letistni Casy spolec¢nosti Air Berlin presmérovany.

Z toho vyplyva, ze na rozdil od spojeni tykajicich se dosud ¢innych leteckych spole¢nosti nebylo
v projedndvaném pripadé jisté, ze by dotcené spojeni mélo jakykoli dopad na hospodaiskou
soutéz na trzich O & D, na kterych Air Berlin pasobila pred ukon¢enim ¢innosti.

Zadruhé je tfeba uvést, ze zalobkyné nepredlozila zadny dtkaz, ktery by mohl prokazat, ze
prezkum uacinkd dotceného spojeni na trhy sluzeb letistni infrastruktury neumoznil urcit
pripadné prekazky ucinné hospodarské soutézi na rtiznych trzich O & D s odletem nebo priletem
na letistich, ke kterym se vztahovaly letistni ¢asy spolecnosti Air Berlin.

Konkrétné, i kdyz zalobkyné identifikuje trhy O & D, na kterych vedlejsi Gcastnice fizeni bud
prevzala linky dfive provozované spolecnosti Air Berlin, nebo by mohla vyuzivat letistni Casy této
spole¢nosti, zejména za tcelem zvyseni poctu tranzitnich cestujicich na jejich dopravnich uzlech,
netvrdi, Ze dotCené spojeni skutecné predstavovalo zasadni naruseni ucinné hospodarské soutéze
na téchto trzich. Naopak tvrdi, Ze neni povinna prokdzat existenci takové prekazky, ale zZe je na
Komisi, aby prokazala jeji neexistenci. Omezuje se tak na tvrzeni, Ze toto spojeni mohlo
predstavovat takovou prekazku a Komise méla svou analyzu doplnit, aniz by v§ak v tomto ohledu
predlozila zdvazné indicie ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 67 vySe. Komise zejména
nevysvétlila, jak by uvedené spojeni mohlo vyznamné narusit i¢innou hospodarskou soutéz na
urcitych trzich O & D v pripadé, ze by byl zachovan pristup ostatnich leteckych spole¢nosti
k dot¢enym sluzbam letitni infrastruktury.

Kromé toho, pokud jde o trhy Mnichov — Diisseldorf a Viden — Diisseldorf, na kterych se vedlejsi
Ucastnice rizeni nachdzela podle Zalobkyné po dotceném spojeni v monopolnim postaveni, je
treba doplnit, ze z prilohy C.25 repliky vyplyva, ze tato situace vyplynula ze stazeni spolecnosti
Air Berlin z téchto trhid. Pritom toto stazeni bylo dasledkem ukonceni ¢innosti spole¢nosti Air
Berlin, ke kterému doslo, jak bylo uvedeno v bodech 35 az 57 vySe, pred timto spojenim
a nezavisle na ném. Pokud jde o trhy Frankfurt — Bendtky a Curych — Hamburk, rovnéz zminéné
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zalobkyni, staci uvést, ze spolecnost Air Berlin na téchto trzich nepusobila, ze udajné zvyseni
podilu vedlejsi ticastnice na trhu vyplyvalo ze stazeni dalsich leteckych spole¢nosti z uvedenych
trhti a zalobkyné nevysvétluje, v ¢em toto stazeni souviselo s uvedenym spojenim. Proto okolnost,
ze vedlejsi Gcastnice Fizeni ma po uskutecnéni uvedeného spojeni monopolni postaveni na téchto
trzich O & D, nemtze v zddném pripadé znamenat, zZe by toto spojeni mohlo vyznamné narusit
uc¢innou hospodarskou soutéz na téchto trzich.

Pokud jde na druhé strané o trhy O & D s odletem nebo priletem na letistich ve Frankfurtu,
Mnichové, Vidni a Curychu nebo na kterych tato letisté slouzila jako dopravni uzly, je tfeba
podobné jako Komise uvést, ze z bodt 123 az 130 repliky vyplyvd, ze zalobkyné uznava, ze
prezkum schopnosti vedlejsi ucastnice rizeni omezit po dotceném spojeni pristup ke sluzbam
leti$tni infrastruktury poskytovanym letistém mutize umoznit ovérit, zda toto spojeni citelné
nenarusovalo ucinnou hospodarskou soutéz na trzich O & D s odletem nebo priletem na tyto
letisté. Kromé toho, i kdyz zalobkyné odkazuje na pocet tranzitnich cestujicich na letistich ve
Frankfurtu, Mnichové, ve Vidni a v Curychu, jakoz i na trzni podily vedlejsi ucastnice fizeni na
linkach mezi témito letisti a jinymi letisti, ke kterym se vztahovaly letistni Casy spolecnosti Air
Berlin, nevysvétluje, v ¢em z téchto idaja vyplyvd, ze dotcené spojeni vyznamné narusi ucinnou
hospodarskou soutéz na téchto trzich.

Zatteti je tfeba v ndvaznosti na Komisi uvést, ze z tvrzeni zalobkyné, podle kterého vedlejsi
Ucastnice fizeni vyuziva letiStni Casy spolecnosti Air Berlin ke zvySeni pohybu cestujicich na
svych dopravnich uzlech, vyplyvd, Ze vedlejsi Gcastnice fizeni neprevzala vsechny linky, které
drive provozovala spolecnost Air Berlin. V dasledku toho je tfeba mit za to, ze Komise méla
spravné za to, ze dotCené spojeni mohlo mit dopad na vsechny trhy O & D s odletem nebo
priletem na letisté, ke kterym se vztahovaly letistni casy spolecnosti Air Berlin, takze prezkum
dopadu tohoto spojeni se nemohl omezit na trhy O & D identifikované zalobkyni.

Zactvrté je tieba uvést, ze Komise v bodé 42 napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze v ozndmeni
dotceného spojeni vedlejsi ticastnice rizeni uvedla, ze méa v umyslu pouzit letistni casy, které jsou
predmétem tohoto spojeni, k uskute¢néni svych ,plana rastu” a ze ,,v zddném pripadé nepiebere
linky dfive provozované spole¢nosti Air Berlin“. Tyto ivahy uplatnéné zalobkyni v$ak predstavuji
pouze pripomenuti obsahu tohoto ozndmeni, a nikoli od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz
legalitu by zalobkyné mohla zpochybnit.

Z toho vyplyva, ze zalobkyné nemiize dtivodné tvrdit, Ze definice trhu pouzita Komisi neumoznuje
identifikovat pripadné vyznamné naruseni G¢inné hospodarské soutéze vyplyvajici z dotéeného
spojeni, vCetné na trzich O & D, které zalobkyné identifikovala.

Je proto tieba zamitnout druhou ¢ast prvniho Zalobniho d@vodu predlozeného Zalobkyni, a tedy
i uvedeny zalobni divod jako celek.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychazejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni dopadu
dotceného spojeni

Druhy zalobni diivod v podstaté obsahuje dvé ¢asti. Prvni césti, formdalné vznesenou v zalobé
v ramci prvniho Zalobniho dtvodu, zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni, pokud jde o ucinky dohod roof wet lease a wet lease pri posuzovani tohoto spojeni. Ve
druhé casti zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, pokud jde
o dopady uvedeného spojeni zejména na trhy sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem nebo
priletem na letistich v Diisseldorfu, Curychu, Hamburku, Mnichové, Stuttgartu a Berliné Tegel.
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Komise a vedlejsi Gic¢astnice fizeni argumentaci zalobkyné zpochybnuji.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze je ustdlenou judikaturou, Ze hmotnépravni pravidla natizeni
¢. 139/2004, a zejména jeho clanek 2, svéruji Komisi predevsim pro tcely posouzeni hospodarské
povahy, urcitou diskre¢ni pravomoc, a proto soud musi provadét prezkum vykonu takové
pravomoci, kterd md pro vymezeni pravidel v oblasti spojovani podnikd zdsadni vyznam,
s prihlédnutim k prostoru pro uvazeni, ktery je predpokladan normami hospodaiské povahy, jez
jsou soucasti rezimu spojovani podnika (rozsudky ze dne 18. prosince 2007, Cementbouw Handel
& Industrie v. Komise, C-202/06 P, EU:C:2007:814, bod 53, a ze dne 13. kvétna 2015, Niki
Luftfahrt v. Komise, T-162/10, EU:T:2015:283, bod 85). Podle ustilené judikatury se prezkum
komplexnich hospodarskych posouzeni uskutecnénych Komisi, ktery provadéji soudy Evropské
unie, nutné omezuje na provéreni, ze byla dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se
odivodnéni, jakoz i na prezkum vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu a zneuziti pravomoci (rozsudky ze dne 7. kvétna 2020,
BTB Holding Investments a Duferco Participations Holding v. Komise, C-148/19 P,
EU:C:2020:354, bod 56; ze dne 5. zaii 2014, Editions Odile Jacob v. Komise, T-471/11,
EU:T:2014:739, bod 137, a ze dne 12. prosince 2018, Servier a dalsi v. Komise, T-691/14,
napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2018:922, bod 1374).

Nicméné, ackoli Tribundlu nepfislusi nahradit vlastnim hospodéarskym posouzenim posouzeni
Komise, kterd k nému ma institucionalni pravomoc, z ustalené judikatury vyplyvd, ze unijni soud
musi zejména ovérit nejen vécnou spravnost dovolavanych dtkaznich materidld, jejich
vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda tyto skutecnosti predstavuji vsechny
rozhodné udaje, jez musi byt pri posuzovani komplexni situace zohlednény, a zda o né lze oprit
zavéry, které byly z téchto skute¢nosti vyvozeny (rozsudky ze dne 15. dnora 2005, Komise
v. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 39, a ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 46).

K prvni Cdsti druhého Zalobniho ditvodu, vychdzejici z ucinkii dohod roof wet lease a wet
lease

Zaprvé Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, ze podle dohody roof wet lease Air Berlin
pronajima dvéma dcerinym spole¢nostem vedlejsi icastnice letadla s jejich posadkou. Kromé toho
konstatovala, ze nahrazeni spolecnosti Air Berlin spole¢nosti LGW v ramci této dohody, které
povolila rozhodnutim ze dne 27. rijna 2017, sméfuje k zachovani ucinkt této dohody po
ukonceni ¢innosti spolec¢nosti Air Berlin. Z toho vyvodila, Ze toto nahrazeni ma jako takové
pouze omezeny dopad na trhy sluzeb letecké prepravy cestujicich. Obdobné méla za to, ze
szahrnuti“ téchto letadel s jejich posiddkou do vedlejsi ucastnice fizeni prostrednictvim
dotc¢eného spojeni by mélo na téchto trzich omezené ucinky v rozsahu, v némz by toto zahrnuti
nasledovalo po dohodé roof wet lease. Kromé toho konstatovala, ze Spolkovy urad pro
hospodarskou soutéz tuto dohodu dne 30. ledna 2017 schvalil.

V tomto ohledu zalobkyné nezpochybnuje rozhodnuti Spolkového dradu pro hospodaiskou
soutéz o schvaleni dohody roof wet lease. Uplatnuje vsak, ze tato dohoda predstavovala pouze
»predtransakéni” prvek dotcéeného spojeni, ktery méla Komise zohlednit. Tvrdi tak, ze Spolkovy
urad pro hospodarskou soutéz pouze prezkoumal uvedenou dohodu oddélené a ze Komisi
prisluselo posoudit toto spojeni jako celek.
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Za téchto podminek zalobkyné tvrdi, ze Komise méla ,posoudit vyznam“ aktiv dotcenych
dohodou roof wet lease pro fungovani trhti sluzeb letecké prepravy cestujicich a prondjmu
letadel. Dodév4, ze dotcené spojeni umoznilo vedlejsi Gcastnici rizeni nabyt letadla s posadkou
rychleji, nez by ji umoznily bézné trzni podminky, zejména vzhledem k obtiznosti prijimani
piloti. Konecné uplatnuje, Ze bez dotceného spojeni by tato letadla a jejich posadky mohli nabyt
soutézitelé vedlejsi uicastnice rizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak bylo uvedeno v bodé 46 vyse, ze dohodu roof wet lease a dotcené
spojeni je tfeba povazovat za dvé odli$né transakce. Z toho vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, nelze mit za to, Ze dohoda roof wet lease tvori prvek tohoto spojeni.

Kromeé toho je tfeba uvést, ze dohoda roof wet lease byla uzaviena na dobu Sesti let, kterou lze za
urcitych podminek prodlouzit. Z toho vyplyva, Ze podle této dohody mohla vedlejsi ucastnice
fizeni pouzivat letadla s posadkou, na ktera se tato dohoda vztahovala, alespon do prosince 2022.
V dtsledku toho skute¢nost tvrzend zalobkyni, Ze dohoda ze dne 13. fijna 2017 tykajici se
dotceného spojeni umoznila vedlejsi Gcastnici fizeni nabyt tato letadla rychleji a prevzit jejich
posadku, sama o sobé neumoznuje prokazat, ze toto spojeni mohlo vyznamné narusit ucinnou
hospodarskou soutéz na trzich sluzeb letecké prepravy cestujicich a prondjmu letadel.

Za téchto podminek Komise v ramci svého posouzeni dotéeného spojeni zjevné neopominula
ucinky dohody roof wet lease.

Zadruhé Komise uvedla, ze LGW v ramci dohody wet lease pronajala letadla s posadkou
spolecnosti Air Berlin a Ze posledné uvedend méla letistni casy nezbytné pro pouzivani téchto
letadel a prodej letenek, pokud jde o lety provozované prostfednictvim uvedenych letadel.
Vyvodila z toho, ze Air Berlin plisobi na trzich sluzeb letecké prepravy cestujicich a ze LGW
ptsobi na trhu prondjmu letadel, i kdyz pouze v ramci skupiny Air Berlin. Nakonec konstatovala,
ze ukonceni cinnosti spolecnosti Air Berlin vedlo LGW k tomu, aby se stdhla z trhu prondgjmu
letadel pred dotéenym spojenim a nezavisle na ném.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, Ze Komise méla nepravem za to, ze LGW pusobila na trhu
pronajmu letadel, jelikoz tato spolecnost pouze pronajimala letadla své materské spolecnosti Air
Berlin. Vyvozuje z toho, Ze ¢innosti LGW byly neoddélitelné od ¢innosti spolec¢nosti Air Berlin,
a ze Komise tedy méla v ramci svého posouzeni dotceného spojeni provést zvlastni prezkum
dohody wet lease.

Je tieba konstatovat, Ze Zalobkyné ma podobné jako Komise za to, ze LGW pronajimd letadla
pouze spolecnosti Air Berlin, takze Komise spravné konstatovala, ze uplatnovani dohody wet
lease skoncilo s ukoncenim cinnosti spolecnosti Air Berlin, k némuz doslo pred dotcenym
spojenim a nezavisle na ném, jak bylo uvedeno v bodech 38 a 49 vyse. Zalobkyné pfitom
nevysvétluje, jak mohla tato dohoda, jejiz uplatnovani bylo ukonéeno pred timto spojenim
a nezdavisle na ném, ukazat existenci vyznamného naruseni uc¢inné hospodarské soutéze v ramci
posouzeni uvedeného spojeni Komisi.

Mimoto, pokud Zalobkyné zamyslela vytykat Komisi, Ze ve své analyze nezohlednila pripadné
ucinky nabyti regiondlnich letadel, jejichZz prondjem byl pfedmétem dohody wet lease, vedlejsi
Ucastnici rizeni, staci konstatovat, ze nevysvétluje, jakym zptsobem, ani na jakém trhu mohlo
toto nabyti predstavovat vyznamné naruseni ic¢inné hospodarské soutéze.
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Z toho vyplyv4, ze zalobkyné nemize diivodné tvrdit, Ze Komise méla provést zvlastni prezkum
ucinkt dohody wet lease, takze je tfeba zamitnout prvni ¢ast druhého zalobniho divodu
zalobkyné.

K druhé casti druhého Zalobniho duvodu, vychdzejici z dopadu dotceného spojeni na trhy
sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem nebo priletem na letistich v Diisseldorfu,
Curychu, Hamburku, Mnichové, Stuttgartu a Berliné Tegel

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze dotcené spojeni ma protisoutézni ucinky. Bez tohoto spojeni by totiz
znacna Cast letiStnich ¢ast prevedenych na vedlejsi ucastnici fizeni byla pridélena jinym leteckym
spole¢nostem. Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze 14 z 19 leti$t dot¢enych uvedenym spojenim
jsou koordinovand letisté ve smyslu narizeni ¢. 95/93, vcetné letist v Diisseldorfu, Curychu,
Hamburku, Mnichové, Stuttgartu a Berliné Tegel. Z toho divodu by v souladu
s ¢lankem 10 tohoto narizeni byla az polovina letistnich casti drive vlastnénych spolecnosti Air
Berlin pridélena v pripadé neexistence tohoto spojeni ,novym vstupujicim“, coz by snizilo
prekazky vstupu na relevantni trhy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 139/2004 budou
prohldsena za neslucitelna s vnitfnim trhem pouze spojeni, ktera vyznamné narusi acinnou
hospodarskou soutéz na vnitinim trhu nebo na jeho podstatné casti, zejména z divodu vzniku
nebo posileni dominantniho postaveni.

Proto, jak spravné uvadi Komise, okolnost, Ze spojeni podnika vyvolava protisoutézni acinky, neni
sama o sobé dostate¢nd k tomu, aby se mélo za to, Ze toto spojeni je neslucitelné s vnitinim trhem,
jelikoz i¢innou hospodarskou soutéz na vnitinim trhu nebo na jeho podstatné ¢asti nenarusuje
vyznamne.

Za téchto podminek pouhd okolnost, ze v pripadé neexistence dotceného spojeni by nékteré
letitni Casy prevedené na vedlejsi uUcastnici rizeni mohly byt pridéleny jinym leteckym
spole¢nostem, ¢imz by jim byly snizeny prekazky vstupu, pokud jde o dotycna letisté, jako takova
neumoznuje prokdzat, ze toto spojeni mohlo vyznamné narusit i¢innou hospodarskou soutéz na
vnitfnim trhu nebo na jeho podstatné ¢asti.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze dotcené spojeni by vyznamné narusilo ¢innou hospodatskou soutéz
na trzich sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem nebo priletem na letistich v Diisseldorfu,
Curychu, Hamburku, Mnichové, Stuttgartu a Berliné Tegel. V tomto ohledu zaprvé tvrdi, ze toto
spojeni by vytvorilo nebo posililo dominantni postaveni vedlejsi icastnice fizeni na trzich sluzeb
letecké prepravy cestujicich s odletem nebo priletem na letistich v Diisseldorfu a Curychu.
Uvedené spojeni by zadruhé zvysilo podil letistnich cas®, které ma vedlejsi ucastnice fizeni na
letistich v Hamburku, Mnichové, Stuttgartu a Berliné Tegel, znacné nad 25 %, prestoze tato
letisté maji vysoky stupen pretizeni.

V tomto ohledu Komise prezkoumala schopnost vedlej$i Gcastnice rizeni omezit pristup ke
sluzbam leti$tni infrastruktury, a nasledné k trhium sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem
nebo priletem zejména na letistich v Diisseldorfu, Curychu, Hamburku, Mnichové, Stuttgartu
a Berliné Tegel. Jak vyplyva z bodu 19 vyse, prihlédla jednak k pretizeni téchto letist a jednak

k podilu letistnich casti drzenym vedlejsi Gicastnici fizeni a k dopadu dotceného spojeni na tento
podil letistnich cast.
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Pokud jde zaprvé o pretizeni letist, Komise konstatovala, jak vyplyvad z ¢l. 3 odst. 5 narizeni
¢. 95/93, ze kapacita koordinovanych letist neni dostatecna k uspokojeni veskeré poptavky
leteckych dopravci na zdkladé dobrovolné spolupriace mezi nimi. Uvedla vsak, ze letisté lze
kvalifikovat jako koordinované ve smyslu tohoto nafizeni, aniz by byly vyuzity veskeré letiStni
Casy tohoto letisté. Vypocetla, kdyz to povazovala za nezbytné, miru pretizeni doty¢nych letist tim
zpusobem, Ze za kazdou provozni dobu vydélila pocet letiStnich cast pridélenych vsem leteckym
spolecnostem celkovym poctem dostupnych letistnich casti. Méla za to, aniz to zalobkyné
zpochybnila, Ze existence vyznamného naruseni tic¢inné hospodarské soutéze mize byt v zasadé
vylouc¢ena, pokud priimeérna mira pretizeni letisté byla nizsi nez 60 %.

Pokud jde déle o vliv dotceného spojeni na cast letistnich Cast vlastnénou vedlejsi icCastnici rizeni,
Komise konstatovala, jak bylo uvedeno v bodé 74 vyse, ze bez dotceného spojeni by se letistni Casy
spole¢nosti Air Berlin, véetné letistnich ¢asti spolecnosti Niki Luftfahrt, vratily do poolu a poté by
byly znovu rozdéleny ostatnim leteckym dopravcim, ktefi o to poziddaji. V tomto ohledu
upresnila, jak tvrdi zalobkyné, Ze v souladu s ¢l. 10 odst. 6 nafizeni ¢. 95/93 bylo 50 % téchto
leti$tnich cast pridéleno novym vstupujicim na trh, ledaze by jejich zadosti predstavovaly méné
nez 50% uvedenych letidtnich casi. V dasledku toho bylo nejméné 50 % letistnich cast
spoleCnosti Air Berlin prevedeno na dalsi letecké spole¢nosti, v¢éetné vedlejsi Gcastnice fizeni,
které jiz mély dostatek letiStnich ¢astt na doty¢nych letistich.

Za téchto podminek Komise v napadeném rozhodnuti prezkoumala, co kvalifikovala jako ,cCisté
zvy$eni®, a sice rozdil mezi podilem letistnich casd, ktery meéla vedlejsi Gcastnice fizeni po
dotceném spojeni, a podilem letistnich cast drzenym vedlejsi ticastnici fizeni bez tohoto spojeni,
pricemz zohlednila letiStni Casy spolecnosti Air Berlin, vCetné letisStnich cCasti spolec¢nosti Niki
Luftfahrt, které by na ni byly pfipadné prevedeny prostiednictvim poolu.

— K dopadu dotieného spojeni na trhy sluzZeb letecké prepravy cestujicich s odletem nebo
priletem na letistich v Diisseldorfu a Curychu

Zaprvé, pokud jde o zimni sezénu IATA 2017/2018 na letisti v Diisseldorfu, Komise uvedla, ze
pramérny podil letistnich ¢asti drzeny vedlejsi Gcastnici fizeni se zvysi z 26 % na 39 % nebo na
42 % podle toho, zda letistni Casy drzené spolecnosti Niki Luftfahrt budou prevedeny na jinou
leteckou spole¢nost nebo se vrati do poolu, Ze praimérné Cisté zvyseni by bylo 4 % a priamérna
mira pretizeni by byla 73 %. Kromé toho maximalni podil letiStnich ¢asti drzeny vedlejsi tcastnici
rizeni se zvysi ze 46 % na 58 %, mezi 17:00 a 17:59 hod. podle koordinovaného univerzalniho ¢asu
(UTC), jakmile bude dosazeno maximdlni miry pietizeni 99 %. Cisté zvyseni by pak ¢inilo 6 %.

Zadruhé, pokud jde o letni sezénu IATA 2018 na letisti v Diisseldorfu, Komise uvedla, ze podil
letistnich casti drzenych vedlejsi Gicastnici fizeni se zvysi z 39 % na 52 % nebo 54 % podle toho,
zda letistni casy v drzeni spoleCnosti Niki Luftfahrt budou prevedeny na jinou leteckou
spolec¢nost nebo se vrati do poolu, a Ze Cisté primérné zvyseni bude 5 %. S ohledem na zavazky
prijaté vedlejsi ucastnici rizeni Komise uvedla, ze vedlejsi ucastnici bude preveden pouze
omezeny pocet letistnich cCast, takze podil letistnich casti drzeny vedlejsi Gcastnici nepresdhne
50 % a Cisté zvyseni bude omezeno na 1 %. Kromé toho konstatovala, Ze primérnd mira pretizeni
letisté Diisseldorf byla v letni sez6né IATA 2017 91% a Ze vedlejsi acastnici rizeni budou
prevedeny pouze dva leti$tni casy, pokud dojde k dosazeni maximdalni miry pretizeni ve vysi
100 %, mezi 12:00 a 12:59 hod. UTC.
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Zatteti, pokud jde o letisté v Curychu, Komise konstatovala, ze vedlejsi tcastnici fizeni budou
prevedeny leti$tni Casy pouze pro letni sezénu IATA 2018. Konkrétné uvedla, ze pramérny podil
letistnich cast drzeny vedlejsi Gcastnici fizeni se zvysi z 51 % na 52 %, primérné Cisté zvySeni se
blizi 0% a primérnad mira pretizeni leti§té v Curychu ¢ini 69 %. Pokud jde o maximalni podil
letiStnich Cast drzeny vedlejsi Gcastnici fizeni, tento podil se zvysi z 81 % na 84 %, mezi 4:00
a 4:59 hod. UTC, jakmile by bylo dosazeno maximalni miry pretizeni ve vysi 94 %, ale Cisté
zvy$eni by bylo 0 %.

Zaprvé zalobkyné pripoming, ze podil na trhu presahujici 50 % vytvari domnénku dominantniho
postaveni. V tomto ohledu z toho na jedné strané vyvozuje, ze v projednavané véci by dotcené
spojeni poskytlo vedlejsi ucastnici rizeni takové postaveni, pokud jde o letisté v Diisseldorfu,
a toto postaveni by posililo, pokud jde o letisté v Curychu. Dale tvrdi, ze vytvoreni a posileni
dominantniho postaveni vedlejsi ucastnice rizeni predstavuje jako takové vyznamné naruseni
ucinné hospodarské soutéze tim, ze vedlejsi icastnici fizeni umoznuje omezit pristup ke sluzbam
letecké prepravy cestujicich s odletem nebo priletem na tato letisté. Uvadi tak, ze podil letistnich
Cast, ktery ma vedlejsi ucastnice fizeni na letisti v Diisseldorfu, ¢inil 42 % a 54 % béhem zimni
sezény IATA 2017/2018 a letni sezény IATA 2018 a Ze mira pretiZeni tohoto letisté dosahuje
91 %. Kromé toho upresnuje, ze zavazky prijaté vedlejsi icastnici fizeni jsou nedostatecné, jelikoz
podil letistnich cast drzeny vedlejsi ucastnici rizeni dosdahl jesté 50 % letistnich casti béhem letni
sezény IATA 2018. Pokud jde o letisté v Curychu, uvadi, Ze podil letistnich cast drzeny vedlejsi
Ucastnici fizeni ¢inil v praméru 52 % a nejvyse 84 % v letni sezéné IATA 2018 a ze podil jejiho
nejblizsiho konkurenta ¢inil pouze 6 %.

V tomto ohledu z ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 139/2004 vyplyva, Ze spojeni maze v urcitych pripadech
predstavovat zavazné naruseni u¢inné hospodarské soutéze, jestlize vede k vytvoreni nebo posileni
dominantniho postaveni (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 14. prosince 2005, General
Electric v. Komise, T-210/01, EU:T:2005:456, bod 87).

Navic, jak uvadi zalobkyné, jestlize se vyznam podili na trhu miize na jednotlivych trzich lisit, je
mozné mit spravné za to, zZe velmi vyznamné podily predstavuji samy o sobé, s vyjimkou
vyjimecnych okolnosti, dikaz existence dominantniho postaveni. Miize tomu tak byt v pripadé
podilu na trhu ve vysi 50 % nebo vice (viz rozsudek ze dne 6. Cervence 2010, Ryanair v. Komise,
T-342/07, EU:T:2010:280, bod 41 a citovana judikatura).

Nicméné v projednavaném pripadé, pokud jde zaprvé o zimni sezénu IATA 2017/2018 na letisti
v Diisseldorfu, je treba uvést, ze vedlejsi Gcastnice rizeni drzela v praméru pouze 42 % letistnich
cast. V dasledku toho, jak ostatné vyplyva z argumentace zalobkyné, nelze predpokladat, ze by
vedlejsi Gcastnice fizeni méla dominantni postaveni, jelikoz podil letiStnich cCast, ktery drzela po
dotceném spojeni, ziastal niz$i nez 50 %. Je pritom treba konstatovat, Ze za ucCelem prokazani
existence dominantniho postaveni vedlejsi ucastnice rizeni se zalobkyné omezuje na uplatnéni
skutecnosti, ze podil letidtnich casi drzeny vedlej$i ucastnici rizeni je vyssi nez 40 %, a na
skutecnost, ze mira pretizeni tohoto letisté je vysoka. Nicméné vzhledem k neexistenci zejména
informaci tykajicich se letiStnich ¢asti drzenych ostatnimi leteckymi spole¢nostmi nestaci tyto
skutec¢nosti samy o sobé k prokazani toho, Ze by vedlejsi icCastnice rizeni méla takové postaveni.
Konec¢né okolnost, Ze maximalni podil letidtnich casti drzeny vedlejsi Gcastnici fizeni muze
dosdhnout 58 % mezi 17:00 a 17:59 hod. UTC neumoziuje dospét k zavéru, ze vedlejsi ucastnice
rizeni méla dominantni postaveni v zimni sezéné IATA 2017/2018 jako celku. Takova okolnost

kazdopadné nestac¢i k prokazani, Ze dotcené spojeni by zjevné mohlo predstavovat vyrazné
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naru$eni G¢inné hospodarské soutéze na zakladé judikatury citované v bodé 118 vyse, zejména
s ohledem na dostupnost letiStnich casti na letisti v Diisseldorfu béhem této sezény, jak
konstatovala Komise v bodé 214 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde na druhé strané o letni sezénu IATA 2018 na letistich v Diisseldorfu a v Curychu,
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v ndvaznosti na zavazky prijaté vedlejsi uicastnici fizeni je
Cisté zvyseni 0 % nebo priblizné 0 %, takze podil letistnich ¢asti drzeny vedlejsi Gcastnici fizeni je
stejny nebo témér stejny bez ohledu na to, zda dotcené spojeni bylo ¢i nebylo uskute¢néno.
V dasledku toho vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni tvrzeného zalobkyni nevyplyva
z dotceného spojenti jako takového, ale pouze z ukonceni ¢innosti spolecnosti Air Berlin. Za téchto
podminek nelze z pouhé skutecnosti, ze podil letistnich casti drzeny vedlejsi Gcastnici rizeni po
dot¢eném spojeni byl vyssi nebo roven 50 %, vyvodit, Ze by toto spojeni predstavovalo vyrazné
naru$eni u¢inné hospodarské soutéze.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze s ohledem na jeji vyznamny podil letiStnich ¢as a miry pretizeni,
zejména letist v Diisseldorfu a v Curychu, mize vedlejsi Gcastnice fizeni prijmout rdzné
vytlacovaci strategie. Mohla by tak zaprvé zvysit pocet lett v letovych radech planovanych novym
vstupujicim na trh nebo na linkach, které jiz provozuje, aby jeho cinnosti byly méné vyhodné,
zadruhé by mohla efektivnéji vyuzit své letistni Casy tim, ze je v pripadé potreby presméruje na
své razné linky a zatfeti nabizet vérnostni programy vyhodnéji svym zakaznikam.

V tomto ohledu zaprvé Komise v napadeném rozhodnuti podobné jako zalobkyné uvedla, ze
skutecnost, ze maji velky pocet letistnich ¢asi, mize leteckym spole¢nostem umoznit nabizet
jejich lety v case, ktery se blizi casovému radu zamyslenému jinou leteckou spolec¢nosti, aby
zejména ztizily vstup této posledné uvedené spolecnosti na trh sluzeb letecké prepravy cestujicich
s odletem nebo priletem na dotyc¢né letisté.

Je vsak treba uvést, Ze Cisté zvySeni poctu letistnich casti na letistich v Diisseldorfu a Curychu
v letni sezéné IATA 2018 bylo 0% nebo blizko 0 %. Z toho vyplyva, Ze skutecnost, Ze vedlejsi
Ucastnice rizeni by mohla s ohledem na zvyseny pocet letistnich Cast snadnéji zvysit pocet letlt
v Case letl planovanych novym vstupujicim na trh nebo na linkéch, které jiz provozuje, nevyplyva
z dotceného spojeni, ale z ukonceni Cinnosti spolecnosti Air Berlin. Na druhé strané, pokud jde
o zimni sezénu IATA 2017/2018 na letisti v Diisseldorfu a letni sezéonu IATA 2018 na letisti
v Curychu, Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze primérnd mira pretiZzeni téchto letist ve
vy$i 73% a 69 % je dostatecné nizka k tomu, aby umoznila rozvoj c¢innosti soutéziteld po

uskutecnéni dotc¢eného spojeni bez ohledu na podil letistnich casti, ktery ma vedlejsi ucastnice.
Zalobkyné pritom nepredkldadéa zaddny dikaz, ktery by mohl toto posouzeni zpochybnit.

Zadruhé je treba pripomenout, Ze okolnost, ze soutézitelé mohou byt poskozeni z davodu, ze
spojeni vede k nartstu efektivnosti, nemize sama o sobé predstavovat prekazku hospodarské
soutézi. Zalobkyné pritom nevysvétluje, v ¢em Gc¢innéjsi vyuzivani letidtnich ¢ast vedlejsi Gi¢astnici
fizeni, jakoz i zavedeni vyhodnéjsich vérnostnich programi ve prospéch jejich zdkaznikt neodrazi
narust efektivnosti, ktery, i kdyz by mohl poskodit soutézitele, pfesto nepredstavuje vyznamné
naru$eni uc¢inné hospodarské soutéze.

Z toho vyplyv4, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze

dotcené spojeni vyznamné nenarusuje Gcinnou hospodarskou soutéz na trzich sluzeb letecké
prepravy cestujicich s odletem nebo priletem na letistich v Diisseldorfu a Curychu.
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— K dopadu dotieného spojeni na trhy sluzZeb letecké prepravy cestujicich s odletem nebo
priletem na letisté Hamburk, Mnichov, Stuttgart a Berlin Tegel

Zaprvé, pokud jde o letni sezénu IATA 2018 na letisti v Hamburku, Komise uvedla, ze primeérny
podil letistnich casti drzeny vedlejsi tcastnici fizeni se zvysil z 30 % na 33 %, pramérné Cisté
zvy$eni ¢ini 1% a primérnd mira pretizeni je 54 %. Maximdlni podil leti$tnich cast drzeny
vedlejsi Gcastnici fizeni se zvysi z 39 % na 43 % mezi 16:00 a 16:59 hod. UTC, jakmile bude
dosazeno maximdlni miry pietizeni ve vysi 75 %. Cisté zvy$eni by se vsak nadale drzelo na 1 %.

Zadruhé, pokud jde o zimni sezénu IATA 2017/2018 na letisti Mnichov, Komise uvedla, Ze
prameérny podil letiStnich ¢ast drzeny vedlejsi tcastnici se zvysil z 39 % na 41 %, Ze Cisté
pramérné zvyseni ¢ini 0% a primérnd mira pretizeni je 60 %. Komise rovnéz uvedla, ze
maximalni podil letistnich cast drzeny vedlejsi ucastnici fizeni by byl 78 % mezi 13:00
a 13:59 hod. UTC, jakmile bude dosazeno maximalni miry pretizeni ve vysi 93 %. Konstatovala
vsak, ze Cisté zvyseni zlistava na 0 %.

Zatreti, pokud jde o letisté ve Stuttgartu, Komise uvedla, pokud jde o zimni sezénu IATA
2017/2018, ze pramérny podil letistnich ¢ast drzeny vedlejsi Gcastnici fizeni se zvysil z 15 % na
17 %, ze cisté primérné zvySeni Cini 1% a primérnd mira pretiZzeni je 30 %. Komise rovnéz
uvedla, Ze maximalni podil letistnich cast drzeny vedlejsi ti¢astnici fizeni by byl 33 % mezi 17:00
a 17:59 hod. UTC, jakmile bude dosazeno maximalni miry pretizeni ve vysi 59 %. Konstatovala
vsak, ze Cisté zvySeni zistavd na 1 %. Na druhé strané, pokud jde o letni sezéonu IATA 2018,
pramérny podil letistnich ¢ast drzeny vedlejsi icastnici fizeni se zvysi z 30 % na 33 %, pramérné
Cisté zvyseni je 1 % a primérnd mira pretizeni ¢ini 43 %. Mimoto maximalni podil letistnich cast
drzeny vedlejsi Gcastnici fizeni by byl 46 % mezi 16:00 a 16:59 hod. UTC, jakmile je dosazeno
maximdlni miry pfetizeni ve vysi 74 %. Cisté zvyseni by pak ¢inilo 2 %.

Zactvrté, pokud jde o letisté Berlin Tegel, Komise zaprvé uvedla, pokud jde o zimni sezénu IATA
2017/2018, ze pramérny podil letistnich ¢asd drzeny vedlejsi Gcastnici fizeni se zvysil z 16 % na
25 %, ze Cisté primérné zvyseni ¢ini 4 % a prGmérna mira pretizeni ¢ini 54 %. Rovnéz uvedla, ze
maximalni podil letistnich cast drzeny vedlej$i ucastnici fizeni by byl 40 % mezi 19:00
a 19:59 hod. UTC, zatimco maximalni mira pretizeni ve vysi 73 % je dosazena mezi 7:00
a 7:59 hod. UTC. Kromé toho konstatovala, ze ¢isté zvySeni ¢ini 11 % mezi 19 a 19:59 hod. UTC.
Zadruhé, pokud jde o letni sezénu IATA 2018, primérny podil letistnich ¢ast drzeny vedlejsi
Ucastnici rizeni se zvysi z 28 % na 35 %, prameérné cCisté zvyseni je 3 % a primeérnd mira pretizeni
¢ini 62 %. Mimoto maximalni podil letidtnich ¢asti drzeny vedlejsi icastnici fizeni by byl 52 % mezi
16:00 a 16:59 hod. UTC, zatimco maximdlni mira pretizeni ve vysi 83 % je dosazena mezi 10:00
a 10:59 hod. UTC. Cisté zvyseni mezi 16:00 a 16:59 hod. UTC zistavé na 1 %.

Zalobkyné tvrdi, Ze jak je uvedeno v bodé 18 pokynii pro posuzovéani horizontalnich spojeni podle
natizeni Rady o kontrole spojovani podnikt (Ut. vést. 2004, C 31, s. 5) (dale jen ,pokyny pro
horizontdlni spojeni“) a v bodé 32 odivodnéni nafizeni ¢. 139/2004, spojeni podniki
nepredstavuje zasadni naruseni ic¢inné hospodarské soutéze, pokud podil doty¢nych podnik{i na
trhu nepresahuje 25 %. Tvrdi pritom, zZe podil vedlejsi Gicastnice rizeni na trhu po uskute¢néni
dotceného spojeni znacné presahuje 25%, zaprvé béhem letni sezony IATA 2018 na letisti
v Hamburku, zadruhé béhem zimni sezény IATA 2017/2018 na letisti v Mnichové a zatfeti
béhem zimni sezény IATA 2017/2018 a letni sezény IATA 2018 na letiStich ve Stuttgartu

a Berliné Tegel. Z toho vyvozuje, Ze s ohledem na vysokou miru pretizeni téchto letist se Komise
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dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze méla za to, ze dotCené spojeni nepredstavuje
vyznamné naruseni Ucinné hospodarské soutéze na trzich sluzeb letecké prepravy cestujicich
s odletem nebo priletem na uvedenych letistich.

V tomto ohledu zaprvé, aniz by bylo tfeba rozhodovat o otdzce, zda dotcené spojeni predstavuje
horizontdlni spojeni ve smyslu pokynd pro horizontdlni spojeni, z bodu 18 téchto pokyni
a z bodu 32 odtivodnéni narizeni ¢. 139/2004 vyplyvd, ze skute¢nost, Ze podil doty¢nych podnika
na trhu nepresahuje 25 %, predstavuje nepfimy dikaz umoznujici predpokladat, ze spojeni je
slucitelné s vnitrnim trhem. Z toho vsak nelze vyvodit, Ze spojeni podnikd neni slucitelné
s vnitfnim trhem pouze z toho divodu, ze podil doty¢nych podniki na trhu presahuje 25 %.

Zadruhé, i kdyz zalobkyné odkazuje na miry pretizeni letist, které identifikovala, netvrdi ani
a a fortiori neprokazuje, ze by ji tyto miry pretizeni branily v pristupu na trhy sluzeb letecké
prepravy cestujicich s odletem nebo priletem na tato letisté. Kromé toho je tieba uvést, ze
pramérné miry pretizeni téchto letist zistaly blizko nebo pod mirou 60 % uvedenou v bodé 111
vySe, pod kterou méla Komise za to, aniz by ji zalobkyné odporovala, ze existenci vyznamného
naruseni hospodarské soutéze l1ze v zasadé vyloucit.

Déle je tfreba uvést, ze maximalni miry pretizeni dotCenych letist jsou dosazeny v riznych casech.
I kdyz, jak tvrdi zalobkyné, Cas, ve kterém mohou letecké spole¢nosti nechat vzlétat nebo pristavat
sva letadla, predstavuje vyznamny prvek pro tGcely poskytovani sluzeb letecké prepravy cestujicich,
zalobkyné nevymezuje leti$tni Casy, které by byly nezbytné na kazdém z ji identifikovanych letist
pro rozvoj takovych sluzeb. Konkrétné nevysvétluje, jak letistni casy spolecnosti Air Berlin
umoznuji vedlejsi ucastnici rizeni omezit pristup ke sluzbam letistni infrastruktury, a v dasledku
toho k trhtim sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem nebo priletem na kazdé z téchto letist.

Zatteti z napadeného rozhodnuti vyplyva, zZe Cisté zvySeni bylo nulové na letisti v Mnichové a na
letisti v Hamburku neprekrocilo 1 %. Dosahuje maximalné 2 % na letisti ve Stuttgartu mezi 16:00
a 16:59 hod. UTC béhem letni sezény IATA 2018 a v praméru zlistava na 1 % pro vSechny sezény.
Konecné, pokud jde o letisté Berlin Tegel, dosahuje v priibéhu letni sezény IATA 2018 prameérné
3% a 4% béhem zimni sezény IATA 2017/2018 a nejvyse 11 % mezi 19:00 a 19:59 hod. UTC
béhem posledné uvedené sezony. Primérna mira pretizeni vSak byla pouze 62 % v letni sezoné
IATA 2018 a 54 % béhem zimni sezény IATA 2017/2018.

Za téchto podminek je tfeba uvést, ze Cisté zvySeni zUstdvd omezeno, pokud jde o letisté
v Hamburku, Mnichové a Stuttgartu, takze pripadné obtize spojené s pristupem na trhy sluzeb
letecké prepravy cestujicich s odletem nebo priletem na tato leti§té nevyplyvaji z dotceného
spojeni. Pokud jde o letisté Berlin Tegel, Cisté zvysSeni je mirné vyssi. Nicméné s ohledem na miru
pretizeni a podil letistnich Casti drzeny vedlejsi GiCastnici rizeni po tomto spojeni, tato okolnost
sama o sobé neumoznuje prokazat, ze uvedené spojeni by zjevné predstavovalo vyznamné
naru$eni uc¢inné hospodarské soutéze.

Z toho vyplyv4, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze
dotcené spojeni vyznamné nenaru$uje ucinnou hospodarskou soutéz na trzich sluzeb letecké
prepravy cestujicich s odletem nebo priletem na letistich Hamburk, Mnichov, Stuttgartu a Berlin
Tegel.

Je proto tfeba zamitnout druhou ¢ast druhého zalobniho divodu predlozeného zalobkyni, a tedy
i uvedeny Zalobni dtivod jako celek.
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Ke tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni narizeni ¢. 95/93

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila ¢l. 8a odst. 2 pism. a) nafizeni & 95/93, jakoZ i zasady
neutrality, transparentnosti a zdkazu diskriminace, které vyplyvaji z tohoto narizeni. Konkrétné
tvrdi, Ze v ramci spojeni neni mozné prevést letistni ¢asy, pokud by takovy prevod mohl narusit
provoz letisté. DotCené spojeni by pritom takovou ujmu zptsobilo, zejména na letiStich
v Diisseldorfu a v Curychu, vytvorenim nebo posilenim dominantniho postaveni vedlejsi i¢astnice
Fizeni.

7 7

Komise a vedlejsi tic¢astnice fizeni argumentaci zalobkyné zpochybnuji.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze jak bylo uvedeno v bodé 121 vyse, vytvoreni nebo
posileni dominantniho postaveni tvrzeného zalobkyni nevyplyva z dot¢eného spojeni.

Zadruhé bylo jednak v bodé 106 vyse uvedeno, ze v souladu s ¢l. 2 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 139/2004
musi byt prohldsena za neslucitelnd s vnitinim trhem pouze spojeni, kterd vyznamné narusi
ucinnou hospodarskou soutéz na vnitinim trhu nebo na jeho podstatné ¢asti, zejména v dtsledku
vytvoreni nebo posileni dominantniho postaveni. Zadruhé z ¢l. 8a odst. 2 narizeni ¢. 95/93 vyplyva,
ze pouze koordinator dotcenych letist mize odmitnout potvrdit prevody letistnich Cast, které jsou
mu ozndmeny, pokud neni presvédcen o tom, Ze letistni operace neutrpi Gjmu. Proto je tfeba
uvést, ze Komise neméla pravomoc toto ustanoveni pouzit.

Za téchto podminek je tieba treti zalobni dvod podany zalobkyni zamitnout.

Ke ctvrtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z neprovedeni prezkumu pripadného ndriistu
efektivnosti vyplyvajiciho z dotéeného spojeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila pokyny o horizontalnich spojenich tim, Ze opomnéla
prezkoumat pripadny narist efektivnosti, ktery by mohl vyplynout z dotceného spojeni podnika.

Komise a vedlejsi ucastnice rizeni argumentaci zalobkyné zpochybnuji.

Zaprvé je tifeba uvést, Ze jak ostatné vyplyva ze znéni oddilu 9 formulife CO tykajiciho se
oznameni spojeni v souladu s narizenim ¢. 139/2004, uvedeného v priloze I nafizeni Komise (ES)
¢. 802/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi natizeni ¢. 139/2004 (UF. vést. 2004, L 133,
s. 1 a oprava Uf. vést. 2004, L 172, 5. 9), a z bodu 78 pokynt pro horizontalni spojovani, musi byt
nartst efektivnosti, ke kterému doslo na zékladé spojeni, zpasobily podporit hospodarskou soutéz
ve prospéch spotrebiteld. Bod 29 odivodnéni nafizeni ¢. 139/2004, na ktery zalobkyné odkazuje,
pripomind, ze takové prinosy vyplyvajici ze spojeni mohou vyvazit dopady na hospodaiskou
soutéz, a zejména moznou Gjmu zpusobenou spotrebiteltim, kterd by jinak mohla spojenim nastat
a ze v disledku toho spojeni nebude vyznamné narusovat uc¢innou hospodarskou soutéz na
vnitfnim trhu nebo na jeho podstatné casti.

V projednavané véci je tieba uvést, ze Komise méla na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a odst. 2
narizeni ¢. 139/2004 za to, Ze s ohledem na zavazky prijaté vedlejsi Gcastnici rizeni nemize
dotcené spojeni predstavovat vyznamné naruseni ucinné hospodarské soutéze na vnitfnim trhu
nebo na jeho podstatné casti, aniz by bylo tfeba, aby vedlejsi ucastnice rizeni prokazala narast
efektivnosti. Proto, jak bylo uvedeno v bodech 126 a 137 vyse, zalobkyné nemize divodné tvrdit,
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ze uvedené spojeni by zjevné mohlo predstavovat takovou prekdzku, nebylo namisté, aby Komise
zkoumala nartst efektivnosti, ktery by mohl vyvazit dopady tohoto spojeni na hospodarskou
soutéz.

Zadruhé z bodu 29 odtivodnéni nafizeni ¢. 139/2004 a z boda 84 az 87 pokynt pro horizontalni
spojovani, kterych se dovolava zalobkyné, vyplyva, ze je na Gcastnicich spojeni, aby prokazali
pripadny narast efektivnosti vyplyvajici z tohoto spojeni, jak ostatné uznava zalobkyné.
Zalobkyné tudiz nem@ze Komisi vytykat, Ze neprezkoumala existenci narGstu efektivnosti, ktery
vedlejsi ticastnice fizeni predtim neprokazala.

Za téchto podminek je treba ¢tvrty zalobni divod podany zalobkyni zamitnout.

K padtému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nedostatecnosti zdvazkii prijatych vedlejsi

ucastnici rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze navzdory zdvazkam, které piijala vedlejsi ticastnice fizeni, podil letistnich
Cast, ktery drzela na letisti v Diisseldorfu, Cinil 50 % v letni sezoné IATA 2018, coz nasvédcuje
tomu, ze vedlej$i Ucastnice fizeni méla dominantni postaveni. Kromé toho se tyto zavazky
netykaji letistnich cast zimni sezény IATA 2017/2018, zatimco vedlejsi ucastnice fizeni méla
rovnéz béhem této sezdny takové postaveni a mira pretizeni uvedeného letisté byla vysoka.

Komise a vedlejsi ucastnice rizeni argumentaci zalobkyné zpochybnuji.

Podle ¢l. 6 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004, pokud Komise zjisti, ze v ndvaznosti na zménu provedenou
dot¢enymi podniky ozndmené spojeni jiz nevyvoldvd vazné pochybnosti o své slucitelnosti
s vnitfnim trhem, prohlasi spojeni podnika za slucitelné s timto trhem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cilem zavazku prijatych za ucelem prijeti rozhodnuti na
zakladé ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 je odstranit veskeré vazné pochybnosti ohledné toho, zda
by spojeni vyznamné narusilo uc¢innou hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu nebo na jeho
podstatné casti, a to zejména vytvorenim nebo posilenim dominantniho postaveni (rozsudek ze
dne 13. kvétna 2015, Niki Luftfahrt v. Komise, T-162/10, EU:T:2015:283, bod 297).

V projednavané véci bylo zaprvé v bodé 121 vyse uvedeno, ze pokud jde o letni sezénu IATA 2018
na letisti v Diisseldorfu, podil letistnich ¢ast drzeny vedlejsi icastnici fizeni zGstava s ohledem na
zavazky, které prijala, témér stejny bez ohledu na to, zda dotcené spojeni bylo ¢i nebylo
uskutecnéno. Z toho vyplyvd, ze dominantni postaveni tvrzené zalobkyni nevyplyva z dotceného
spojeni jako takového, ale z ukonceni cinnosti spolecnosti Air Berlin. Komise se tudiz
nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze zavazky prijaté vedlejsi ucastnici
fizeni byly dostate¢né k rozptyleni pochybnosti o slucitelnosti dotéeného spojeni s vnitfnim
trhem.

Zadruhé bylo v bodech 120 a 123 vyse uvedeno, ze pokud jde o zimni sezénu IATA 2017/2018,
zalobkyné neprokazala, ze by v duasledku dotéeného spojeni méla vedlejsi tcastnice fizeni
dominantni postaveni nebo méla schopnost provadét strategie vytésnéni. Za téchto podminek,
jelikoz zalobkyné nemuze dvodné tvrdit, Ze uvedené spojeni zjevné muze predstavovat
vyznamné naru$eni uc¢inné hospodarské soutéze, nebylo tfeba, aby Komise zkoumala zavazky,
které by mohly tomuto naruseni zabranit.
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Zatreti z ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 139/2004 a ¢lanku 19 naftizeni ¢. 802/2004 vyplyva, ze tic¢astnikiim
spojeni pripadné prislusi navrhnout ve formé zévazka zmény tohoto spojeni. Z toho vyplyvd, ze
zalobkyné nemuze Komisi vytykat, ze neulozila zdvazky, pokud jde o zimni sezénu IATA
2017/2018, které vedlejsi ucastnice rizeni predtim nenavrhla.

Paty zalobni divod predlozeny zalobkyni je proto tieba zamitnout.

K Sestému Zalobnimu divodu, vychazejicimu z nezohlednéni podpory na zdchranu v rdmci
posouzeni dopadu dotceného spojeni

Zalobkyné tvrdi, Ze podpora na zachranu byla spole¢nosti Air Berlin poskytnuta, aby uskute¢nila
dotcené spojeni. V tomto ohledu tvrdi, Ze tato podpora nebyla slucitelna s vnitfnim trhem, Ze
nékteré informace tykajici se této podpory nebyly pristupné verejnosti a ze jednani tykajici se
uvedeného spojeni mezi vedlejsi GcCastnici rizeni a spolec¢nosti Air Berlin probéhla s vylou¢enim
vefejnosti. Z toho vyvozuje, Ze podpora na zachranu zabranila jinym ,efektivnéjsim
provozovatelim® ziskat aktiva spolec¢nosti Air Berlin. Kromé toho se domniva, Ze tato podpora
zménila financni schopnosti spolecnosti Air Berlin, takze ji Komise méla zohlednit v souladu

s Cl. 2 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 139/2004-.
Komise a vedlejsi ti¢astnice fizeni argumentaci zZalobkyné zpochybnuji.

V tomto ohledu zaprvé z rozhodnuti prohlasujictho podporu na zachranu za slucitelnou
s vnitfnim trhem vyplyvd, Ze cilem této podpory bylo zejména umoznit ,narizeny” prodej aktiv
spolecnosti Air Berlin tak, aby byly omezeny negativni dtisledky pro zaméstnance této spole¢nosti.

Nicméné zaprvé z idajné neslucitelnosti podpory na zachranu s vnitinim trhem, ze skutec¢nosti, ze
nékteré informace tykajici se této podpory nejsou pristupné verejnosti, a ze skutecnosti, ze jednani
o dot¢eném spojeni mezi vedlejsi tcastnici fizeni a spolecnosti Air Berlin se konala s vylou¢enim
vefejnosti, nemize vyplyvat, ze cilem této podpory bylo specificky nabyti aktiv spolecnosti Air
Berlin, kterych se tykalo dotcené spojeni, vedlejsi ticastnici rizeni.

Zadruhé Zalobkyné netvrdi ani a fortiori neprokazuje, Ze ,efektivnéjsi provozovatelé®, na které
odkazuje, nemohli predlozit nabidku na odkup aktiv spolecnosti Air Berlin v ramci insolven¢niho
rizeni této spoleCnosti.

Zatreti je tieba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 108 vyse, ze pouhd okolnost, ze v pripadé
neexistence dotceného spojeni by letistni casy spolecnosti Air Berlin prevedené na vedlejsi
Ucastnici rizeni byly pfinejmensim zcasti pridéleny konkurentiim posledné uvedené, neni sama
o sobé dostate¢na k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze toto spojeni vyznamné narusi uc¢innou
hospodarskou soutéz, takze by mélo byt Komisi prohldseno za neslucitelné s vnitinim trhem.

Zadruhé z ¢l. 2 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 139/2004 vyplyv4, ze Komise musi pfi posouzeni spojeni
zohlednit zejména trzni postaveni doty¢nych podniki a jejich hospodarskou a finanéni silu. Je
vsak tfeba uvést, zZe zalobkyné nepredlozila zadny dikaz, ktery by mohl prokazat, ze vyse ptjcky
poskytnuté spolecnosti Air Berlin na zdkladé podpory na zachranu byla prevedena na LGW za
ucelem jejiho nabyti vedlejsi Gcastnici fizeni.
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Za téchto podminek neni prokdzino, ze vySe pujcky poskytnuté spolecnosti Air Berlin byla
soucasti dotceného spojeni, takze je tfeba mit za to, Ze podpora na zachranu nemohla ovlivnit
trzni postaveni nebo hospodarskou a finan¢ni silu LGW nebo aktiva Air Berlin nabyta vedlejsi
Ucastnici fizeni. Z toho vyplyvd, ze tato podpora nemohla zménit posouzeni tohoto spojeni
Komisi.

Sesty zalobni diivod piedlozeny zalobkyni je proto tieba zamitnout.

K sedmému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 296 SFEU

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila ¢lanek 296 SFEU z ddvodu, Ze napadené rozhodnuti neni
dostate¢né odivodnéno. Konkrétné Komisi vytykd, ze neanalyzovala vycerpavajicim zptisobem
skutkovy rdmec dotceného spojeni. Tvrdi tak, Ze Komise neprezkoumala dopad tohoto spojeni
na relevantni trhy O & D, ze nezohlednila ,fadu prvka [...] tykajicich se stavu hospodarské
soutéze na letistich pokrytych [timto spojenim]“, Ze neovérila, zda narast efektivnosti vyplyvajici
z uvedeného spojeni vyrovnal protisoutézni G¢inky vyvolané timto spojenim, ze neprezkoumala,
zda zavazky prijaté vedlej$i Ucastnici fizeni mohly umoznit vyloucit zdsadni naruseni Gc¢inné
hospodarské soutéze vyplyvajici z uvedeného spojeni, a konecné nezohlednila podporu na
zachranu.

Komise a vedlejsi ucastnice rizeni argumentaci zalobkyné zpochybnuji.
Clanek 296 SFEU stanovi, ze pravni akty pfijaté unijnimi orgdny musi obsahovat od@ivodnéni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze odivodnéni vyzadované clankem 296 SFEU musi byt
prizpisobeno povaze dot¢eného aktu a musi z ného jasné a jednozna¢né vyplyvat Gvahy organu,
jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti
opatreni, a prislusny soud mohl vykonavat prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan
v zavislosti na okolnostech pfipadu, zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze dovoldavanych
davodt a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt
bezprostredné a osobné dotyka, na ziskdni vysvétleni. Neni poZzadovano, aby odéivodnéni vylicilo
vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda oddvodnéni aktu splnuje
pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na v$echna pravni pravidla upravujici dot¢enou
oblast (rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, bod 63; ze dne 22. ¢ervna 2004, Portugalsko v. Komise, C-42/01, EU:C:2004:379,
bod 66, a ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 79).

Komise tedy neporusuje povinnost uvést odivodnéni, pokud v pripadé, ze vykonavd pravomoc
kontroly spojovani podnikii, neuvede v rozhodnuti presné odidvodnéni, co se tyce posouzeni
urcitého mnozstvi aspektli spojeni, které se ji zdaji byt zjevné nevhodné, bez vyznamu, nebo pri
tomto posuzovani jasné podruzné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 64). Takovy pozadavek by byl totiz
obtizné slucitelny s pozadavkem rychlosti a kratkych lhat rizeni, které musi Komise dodrzovat
pri vykonu pravomoci kontroly spojovani podnikii a které patii mezi zvlastni okolnosti fizeni
o kontrole tohoto spojovani. Z toho vyplyvd, Ze pokud Komise prohldsi spojeni za slucitelné
s vnitfnim trhem na zdkladé Cl. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 139/2004, je pozadavek odivodnéni
splnén, pokud toto rozhodnuti jasné uvadi divody, pro které se Komise domnivd, Ze doty¢né
spojeni, pripadné po zménach provedenych doty¢nymi podniky, vyznamné nenarusuje ucinnou
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hospodarskou soutéz na vnitinim trhu nebo jeho podstatné ¢asti, a to zejména vytvorenim nebo
posilenim dominantniho postaveni (obdobné viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2015, Niki Luftfahrt
v. Komise, T-162/10, EU:T:2015:283, bod 100).

V projednavaném pripadeé je zaprvé tieba konstatovat, jak vyplyva z boda 35 a 69 vyse, ze Komise
v napadeném rozhodnuti uvedla davod, pro¢ neposoudila dotCené spojeni na kazdém
z relevantnich trhi O & D. Vysvétlila zaprvé, ze vzhledem k tomu, Ze spolecnost Air Berlin
ukoncila ¢innost pred dotc¢enym spojenim a nezavisle na ném, jiz neptsobila na zddném z trhi
O & D, na kterych byla pritomna drive. Zadruhé uvedla, Ze je tfeba posoudit Gc¢inky tohoto
spojeni na trhy sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem nebo priletem na letisté, ke kterym
se vztahuji letistni ¢asy spolec¢nosti Air Berlin, z dGivodu, Ze tyto leti$tni casy nebyly pridéleny
k zadnému konkrétnimu trhu O & D.

Zadruhé je tfeba uvést, ze zalobkyné nevymezuje ,prvky [...] tykajici se stavu hospodarské soutéze
na letistich pokrytych [timto spojenim]“, o kterych se podle ni méla Komise vyjadrit.

Zatreti, jak vyplyva z bodti 147 a 155 vyse, nebylo namisté, aby Komise posoudila pripadny narast
efektivnosti, ktery by vyplynul z dotceného spojeni, nebo uvazovala o pripadnych dodate¢nych
zavazcich, které by vedlejsi Gcastnice fizeni mohla navrhnout. Stejné tak, jak vyplyva z bodu 165
vy$e, nebylo namisté, aby Komise pro tcely posouzeni dotceného spojeni zohlednila podporu na
zdchranu. Z toho vyplyv4, zZe tyto rtzné skute¢nosti uplatnéné zalobkyni se mohly spravné zdat
Komisi zjevné irelevantni, takze s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 171 vyse ji nelze
vytykat, Ze porusila povinnost uvést odivodnéni tim, Ze je v napadeném rozhodnuti neuvedla.

Za téchto okolnosti nelze mit za to, ze napadené rozhodnuti je stizeno nedostatkem odivodnéni,
takze je treba zamitnout sedmy zalobni divod zalobkyné.

K navrhu Zalobkyné na prijeti organizacnich procesnich opatreni a ditkaznich opatieni

Dopisem ze dne 12. ¢ervna 2018 pozadala zalobkyné podle ¢l. 88 jednaciho fadu Tribundl, aby
prijal organizacni procesni opatfeni a dikazni opatfeni tykajici se podpory na zidchranu,
ukonceni ¢innosti spolecnosti Air Berlin a prodeje aktiv této spolecnosti.

Je vsak tieba uvést, ze jednak zalobkyné v rozporu s ¢l. 88 odst. 2 jednaciho radu dostate¢né
podrobné neuvedla divody, které by mohly odivodnit v§echna organizacni procesni opatfeni
a diikazni opatreni, kterd pozaduje, a jednak, jak vyplyva zejména z boda 36 az 49 a 161 az 165
vySe, tato organizacni procesni opatfeni a tato diikkazni opatfeni nejsou nezbytnd pro rozhodnuti
o zalobé.

V dtsledku toho neni namisté vyhovét navrhu na organiza¢ni procesni opatfeni a dikazni
opatreni pozadovand zalobkyni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu, aniz by bylo tieba
rozhodnout o pripustnosti prilohy C.2 repliky, kterou Komise zpochybnuje. Mimoto vzhledem
k tomu, Ze bylo vyhovéno navrhovym zadanim vedlejsi Gcastnice rizeni, neni jiz tieba rozhodovat
o namitce vznesené touto vedlejsi Gcastnici, s ohledem na vykon jejich procesnich prav, proti
davérnému zachazeni s udaji, ve vztahu k nimz bylo vyhovéno zadosti zalobkyné o diavérné
zachdzeni usnesenim predsedy devatého senatu Tribunalu ze dne 20. kvétna 2019.
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K nakladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze Komise a vedlejsi ucastnice fizeni pozadovaly ndhradu nakladd fizeni a zalobkyné neméla ve
véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu nakladi rizeni.
Z téchto dtivodi

TRIBUNAL (desaty rozsifeny sendt)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Polskie Linie Lotnicze “LOT” S.A. se uklada nahrada nakladu fizeni.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 20. fijna 2021.

Podpisy.
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