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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

30. ledna 2020*
»EZZF a EZFRV - Vydaje vyloucené z financovéni — Vydaje vynalozené Portugalskem — Clanky 32
a 33 narizeni (ES) ¢. 1290/2005 — Clanek 54 nafizeni (EU) ¢. 1306/2013 — Pojem vnitrostatni soud”
Ve véci T-292/18,

Portugalska republika, zastoupena L. Inez Fernandesem, P. Estévao, J. Saraivou de Almeida
a P. Barros da Costa, jako zmocnénci,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené B. Rechenou a A. Saukou, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je ndvrh podany na zdkladé clanku 263 SFEU a znéjici na zruSeni provadéciho
rozhodnuti Komise (EU) 2018/304 ze dne 27. Gnora 2018, kterym se z financovani Evropskou unii
vylucuji nékteré vydaje vynalozené ¢lenskymi stity v rdmci Evropského zemédélského zéru¢niho fondu
(EZZF) a v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Uf. vést. 2018, L 59,
s. 3) v rozsahu, v némz vylucuje z financovani Unii vydaje vykdzané Portugalskou republikou ve vysi
1052101, 05 eura,
TRIBUNAL (paty senit),

ve slozeni D. Spielmann, piedseda, . S. Forrester (zpravodaj) a U. Oberg, soudci,
vedouci soudni kancelare: L. Ramette, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. prosince 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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Rozsudek

Pravni ramec

Prdvo Evropské unie

Clanek 9 odst. 1 pism. a) naifzeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. cervna 2005 o financovéni
spolecné zemédélské politiky (UF. vést. 2005, L 209, s. 1), stanovi nasledujici:

,Clenské staty:

a) prijmou v rdmci spolecné zemédélské politiky veskeré pravni a spravni predpisy a veskerd dalsi
opatreni nezbytnd k zajisténi uc¢inné ochrany finan¢nich z4jma Spolecenstvi, a zejména ke:
i) kontrole skute¢ného a radného provadéni operaci financovanych z EZZF a EZFRV,
ii) predchazeni nesrovnalostem a jejich postihovani;
iii) zpétnému ziskani ¢astek ztracenych v dusledku nesrovnalosti nebo nedbalosti.

Clanek 32 odst. 5 uvedeného nafizeni, ktery se tyka ,[z]vlastni[ch] ustanoveni pro EZZF“, stanovi:

»5. Pokud nebyly ¢astky ziskany zpét béhem Ctyf let nasledujicich po dni prvotniho zjisténi spravnim
organem nebo soudem nebo béhem osmi let, jestlize je zpétné ziskdni predmétem vnitrostatniho
soudniho fizeni, nese finan¢ni dtsledky toho, Ze nedoslo ke zpétnému ziskani castek, z 50 % doty¢ny
Clensky stat a z 50 % rozpocet Spolecenstvi.

Doty¢ny clensky stat uvede v souhrnném seznamu uvedeném v odst. 3 prvnim pododstavci oddélené
castky, které nebyly ziskany zpét ve lhiité stanovené v prvnim pododstavci tohoto odstavce.

Rozdélenim finan¢ni zatéze v souladu s prvnim pododstavcem v disledku toho, Ze castky nebyly
ziskdny zpét, neni dotlena povinnost doty¢ného clenského statu pokracovat v fizenich o zpétném
ziskdni castek na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 tohoto narizeni. 50 % castek takto ziskanych zpét je pripsano ve
prospéch EZZF, po uplatnéni odpoctu podle odstavce 2 tohoto ¢lanku.

Je-li v ramci rizeni o zpétném ziskdni castek pravomocnym spravnim nebo soudnim aktem stanoveno,
ze nedoslo k nesrovnalosti, vykdze doty¢ny clensky stat viici EZZF jako vydaj finan¢ni zatéz, kterou nesl
podle prvniho pododstavce.

Pokud vsak z divodd, jez nebyly zptsobeny dotyénym clenskym stitem, nemohla byt ¢astka ziskdna
zpét ve lhité uvedené v prvnim pododstavci a Castka, kterda ma byt ziskdna zpét, presahuje 1 milion
[eur], mize Komise na zddost ¢lenského statu lhuty prodlouzit nejvyse o 50 % pivodné stanovenych
lhat.”

Clanek 33 odst. 8 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Zvlastni ustanoveni pro EZFRV*, stanovi:

»8. Pokud nebyly castky ziskdny zpét pred uzavienim programu rozvoje venkova, nese finan¢ni
dasledky toho, ze nedoslo ke zpétnému ziskdani, z 50 % doty¢ny clensky stat a z 50 % rozpocet
Spolecenstvi a zadctuji se bud pri uplynuti lhity Ctyf let po prvotnim zjisténi nesrovnalosti spravnim
organem nebo soudem, nebo pri uplynuti lhity osmi let, jestlize je zpétné ziskdni predmétem
vnitrostaitniho soudniho fizeni, nebo pfi uzavieni programu, pokud tyto lhaty uplynou pred jeho
uzavienim.
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Pokud vsak z davodd, jez nebyly zpisobeny doty¢nym clenskym statem, nemohla byt ¢astka ziskdna
zpét ve lhaté uvedené v prvnim pododstavci a ¢astka, kterd ma byt ziskdna zpét, presahuje 1 milion
[eur], mize Komise na zddost ¢lenského statu lhaty prodlouzit nejvyse o 50 % ptivodné stanovenych
lhat.

Narizeni ¢. 1290/2005 bylo zru$eno a nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni a sledovani spole¢né zemédélské politiky
a o zru$eni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES)
¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (Ur. vést. 2013, L 347, s. 549, a oprava Uf. vést. 2016, L 130, s. 13),

které je pouzitelné od 1. ledna 2014.

Clanek 9 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1290/2005 byl nahrazen a v podstaté prevzat do ¢l. 58 odst. 1
nafizeni ¢. 1306/2013, ktery doplnuje k povinnostem tohoto ustanoveni zejména to, Ze Clenské staty
pfijmou opatfeni nezbytnd k tomu, aby se dle potfeby zahdjila soudni fizeni za tcelem zpétného
ziskani neopravnénych plateb. Ustanoveni ¢l. 32 odst. 5 a ¢l. 33 odst. 8 nafizeni ¢. 1290/2005 byla
v podstaté prevzata do ¢l. 54 odst. 2 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1306/2013.

Portugalské pravo
Clanek 103 Lei Geral Tributéria (obecny danovy zakon) stanovi:
,Exekudni fizeni

1. Aniz je dotéena ucast organi danové spravy na ukonech, které nemaji soudni povahu, je danové
exekucni fizeni soudnim fizenim.

2. Dot¢enym osobam je zaruceno pravo zpochybnit pfed soudem, ktery rozhoduje v exeku¢nim fizeni,
ukony organtt danové spravy podle predchoziho odstavce, které jsou z hmotnépravniho hlediska
spravnimi ukony.“

Clanek 179 Codice del processo amministrativo (soudni rad spravni) stanovi:

»Exekuce penézitych zavazki

1. Pokud musi byt podle spravniho aktu provedeno penézité plnéni verejnopravni pravnické osobé
nebo na jeji prikaz, je tfeba v pripadé, ze k dobrovolnému zaplaceni nedojde ve stanovené lhtté,

7 N7

zahgjit danové exekucni rizeni podle ustanoveni pravnich predpisti upravujicich danové rizeni.

2. Pro tucely ustanoveni predchoziho odstavce vyda prislusny organ osvédceni podle pravnich
ustanoveni, které plni funkci exeku¢niho titulu, a preda jej, i se spravnim spisem, prislusnému ttvaru
danové spravy.

3. Pokud v souladu se zakonem provede sprava primo nebo prostfednictvim tfeti osoby exekuci
druhové urcenych plnéni, muze stile zahdjit rizeni upravené v tomto c¢lanku za ucelem dosazeni
ndhrady vynalozenych nakladi.”

Clanek 148 Cédigo de Procedimento e de Processo Trobutério (danovy iad) stanovi:

,Rozsah danové exekuce

ECLLEU:T:2020:18 3
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1. Danové exekuc¢ni fizeni zahrnuje nucené vymahani nésledujicich dluhi:

a) dani, vcetné cel, spotfebnich dani a mimorozpoctovych odvodl, poplatki, jinych finané¢nich
prispévkii ve prospéch statu, kumulativnich priplatkd, drok@t a jinych zdkonnych finanénich
odvodd;

b) pokut a jinych penézitych sankci ulozenych v rozhodnutich, rozsudcich nebo jinych soudnich
rozhodnutich za spachani danovych trestnych ¢intt nebo prestupkd, pokud nebyly ulozeny
obecnymi soudy;

c¢) pokut a jinych penézitych sankci tykajicich se obcanskopravni odpovédnosti podle obecného
systému danovych prestupki.

2. V pripadech a za podminek vyslovné stanovenych zdkonem mohou byt v danovém exeku¢nim fizeni
vymahdny rovnéz:

a) jiné dluhy vadi statu a jinym verejnopravnim pravnickym osobdm, které musi byt uhrazeny na
zakladé spravniho aktu;

b) vraceni nebo doplatky plateb.”
Clanek 149 danového rddu stanovi:
,Organ danové exekuce

Pro Gcely tohoto radu je povazovan za organ povéreny danovou exekuci Utvar danové spravy, ktery
musi v souladu s pravem provést exekuci, nebo pokud musi byt provedena pred obecnymi soudy,
prislusny soud.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Dopisem ze dne 28. cervence 2015 sdélila Evropska komise Portugalské republice sva zjisténi v souladu
s ¢l. 34 odst. 2 provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 908/2014 ze dne 6. srpna 2014, kterym se stanovi
pravidla pro uplatiovani nafizeni ¢. 1306/2013, pokud jde o platebni agentury a dalsi subjekty, finan¢ni
fizeni, schvalovdni Gcetni zavérky, pravidla pro kontroly, jistoty a transparentnost (Uf. vést. 2014,
L 255, s. 59).

Komise konkrétné zpochybnila zptsob, jakym portugalské urady zaradily do jednotlivych kategorii
nékteré vydaje vynalozené v ramci Evropského zemédélského zaru¢niho fondu (EZZF) a v rdmci
Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), které mély byt ziskany zpét. Clanek
¢l. 32 odst. 5 nafizeni ¢. 1290/2005 stanovi, ze pokud nebyly castky ziskdny zpét béhem ctyr let
nasleduyjicich po dni prvotniho zjisténi spravnim orgdnem nebo soudem nebo béhem osmi let, jestlize
je zpétné ziskani predmétem vnitrostatniho soudniho fizeni, nese finan¢ni dasledky toho, ze nedoslo
ke zpétnému ziskani céstek, z 50 % doty¢ny clensky stat a z 50 % rozpocet Unie (dile jen ,pravidlo
50/50“). Komise méla za to, ze dluhy vac¢i portugalské platebni agentufe, a sice Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas, I. P. (IFAP, Institut pro financovani zemédélstvi a rybolovu,
Portugalsko), jejichz vyméhani bylo predmétem exeku¢niho fizeni ze strany portugalskych danovych
organd, byly nespravné zarazeny do kategorie vydajQ, jejichz zpétné ziskani je predmeétem fizeni pred
vnitrostatnimi soudy ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni. Podle Komise tedy meélo byt pravidlo
50/50 jiz uplatnéno, pokud castky nebyly ziskdny zpét, po ctyrech letech, a nikoli po osmi letech, jak
tvrdily portugalské organy. Komise proto sdélila portugalskym organtim, ze miize navrhnout vylouceni
casti vydaju vykdzanych Portugalskou republikou z financovani Unii.
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Dopisem ze dne 30. listopadu 2015 odpovédély portugalské orgdny na zjisténi Komise. Vysvétlily
konkrétné, ze zptisobem nuceného vykonu, ktery mél byt uplatnén na vymdahani predmétnych dluhdg,
byla danova exekuce a mély za to, ze toto fizeni musi byt povazovano za soudni fizeni. Pravidlo 50/50
mélo byt podle nich tedy uplatnéno, pokud nebyly ¢astky ziskdny zpét do osmi let.

Dopisem ze dne 22. prosince 2015 Komise vyzvala portugalské organy ke dvoustrannému jednani podle
¢l. 34 odst. 2 provadéciho narizeni ¢. 908/2014.

Dopisem ze dne 9. zaii 2016 Komise sdélila své zavéry Portugalské republice v souladu s ¢l. 34
odst. 3 tretim pododstavcem provadéciho nafizeni ¢. 908/2014. Komise méla za to, Ze pokud nebylo
zpétné ziskani predmétem vnitrostitniho soudniho fizeni, mélo byt pravidlo 50/50 uplatnéno po
Ctyrech, a nikoli po osmi letech. Navrhla tedy opravu ve vysi 1272 594,35 eura.

Dopisem ze dne 21. fijna 2016 Portugalska republika pozadala o zahdjeni fizeni pred smir¢im organem
podle ¢lanku 40 provadéciho natizeni ¢. 908/2014.

Dne 21. bfezna 2017 smir¢i organ dospél k zavéru, Ze je nemozné uvést nazory obou stran do souladu.
Ve své zavérecné zpravé smir¢i organ uvedl, ze ,fizeni uplatiiované v Portugalsku, které ttvary Komise
povazuji za spravni fizeni, ale [portugalské] organy za fizeni podobné soudnimu fizeni, umoziuje
urcitou ucast (spravnich) soudd“ a dospél k zavéru, ze ,na véci, které byly predlozeny témto soudiam,
[mohla] byt uplatnéna osmileta lhiita stanovend evropskymi pravnimi predpisy*.

V dopise ze dne 20. fijna 2017 setrvala Komise na svém zdvérecném stanovisku, ze danové exekucni
fizeni je spravnim fizenim, které nesplnuje podminky stanovené v ¢l. 32 odst. 5 narizeni ¢. 1290/2005.
Uvedla kromé toho, Ze soudu bylo predlozeno jen 19 z 604 véci, jez byly predmétem finan¢ni opravy.
Snizila vysi finan¢ni opravy na 1052 101,05 eura, aby zohlednila céastky, které byly ziskiany zpét nebo
na které se jiz vztahovalo pravidlo 50/50 v predchozich tcetnich obdobich.

Providécim rozhodnutim Komise (EU) 2018/304 ze dne 27. tinora 2018, kterym se z financovani
Evropskou unii vylucuji nékteré vydaje vynalozené c¢lenskymi staty v ramci Evropského zemédélského
zaru¢niho fondu (EZZF) a v rdmci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)
(Ut. vést. 2018, L 59, s. 3, ddle jen ,napadené rozhodnuti“), Komise mimo jiné vyloucila vydaje
vykdzané Portugalskou republikou ve vysi 1052 101,05 eura z financovani Unii z davodu ,[d]luh[d]
nespravné vykazan[ych] v tabulkach prilohy III, kdy se neuplatnilo pravidlo 50/50“.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 7. kvétna 2018 podala Portugalska republika projednavanou
zalobu.

Dne 11. ¢ervence 2018 predlozila Komise svou Zalobni odpovéd.

Dne 28. zari 2018 predlozila Portugalska republika svou repliku.

Dne 19. listopadu 2018 predlozila Komise dupliku.

Dne 8. Cervence 2019 polozil Tribundl pisemné otdzky tcastnikiim rizenf jakozto organizacni procesni
opatreni stanovend v c¢lanku 89 svého jednacitho radu. Ucastnici fizeni této zadosti vyhovéli ve
stanovené lhuté.

Na z4kladé navrhu soudce zpravodaje rozhodl Tribunal (paty senat) o zahajenf Gstni ¢asti fizeni. Redi

ucastnikd rizeni a jejich odpovédi na otazky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
10. prosince 2019.
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Portugalska republika navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz vylucuje z financovani Unii vydaje vynaloZené
Portugalskou republikou ve vysi 1052101,05 eura z divodu, ze se jednd o ,dluhy nespravné
vykédzané v tabulkach prilohy III poté, co nebylo uplatnéno pravidlo 50/50%

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozit Portugalské republice nahradu nakladd rizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby uplatnuje Portugalska republika jediny zalobni diivod vychézejici z poruseni
¢lankd 32 a 33 nafizeni ¢. 1290/2005 a clanku 54 nafizeni ¢. 1306/2013 tim, ze Komise méla
nespravné za to, ze dluhy vac¢i IFAP, jejichz vymahani bylo predmétem exekuéniho fizeni
provadéného danovymi organy, nepredstavuji véci, které byly predmétem vnitrostitniho soudniho
fizeni ve smyslu uvedenych clanka.

Portugalska republika zaprvé uvadi, ze portugalsky pravni rad vyzaduje, aby nucené vymahani dluznych
¢astek v ramci spravnich vztaht bylo provadéno v danovém exeku¢nim fizeni. Za timto tGcelem vyda
verejnopravni véritel osvédceni o dluhu, které predd prislusnému utvaru danové spravy s cilem zahdjit
danovou exekuci, v niz je osvéd¢eni o predmétném dluhu exeku¢nim titulem, pficemz vefejnopravni
véritel muze vstoupit do fizeni jako ucastnik fizeni. Portugalské pravni predpisy a judikatura
portugalskych vyssich soudd podle Portugalské republiky pritom jednomyslné uzndvaji, ze danové
exekucni fizeni je soudnim fizenim a vede jej soud. Clanek 103 odst. 1 obecného darového zikona
podle ni vyslovné stanovi, ze ,exekucni [f]izeni je soudnim fizenim“. Uvadi, Ze Supremo Tribunal
Administrativo (Nejvyssi spravni soud, Portugalsko) mél rovnéz ve svém rozsudku ze dne 8. srpna
2012 vydaném ve véci 0803/12 za to, Ze ,danové exekucni rizeni ma vylucné povahu soudniho rizeni“.
Tvrdi rovnéz, ze Tribunal Constitucional (Ustavni soud, Portugalsko) mél v rozsudku 80/2003
vydaném ve véci 151/02 za to, ze ,[jeji] zdkladni zdkon sice neuklddd, aby veskeré tkony, jejichz
prostrednictvim se uskuteciiuje danové exekucni rizeni, byly nutné provadény soudem, avsak danova
judikatura a v soucasné dobé jasné i obecny danovy zdkon (¢l. 103 odst. 1) [...] pfizndvaji danovému
exeku¢nimu fizeni povahu soudniho fizeni“. Tribunal Constitucional (Ustavni soud) v tomtéz
rozsudku dospél podle Portugalské republiky k zavéru, ze ,navrh na zahdjeni danové exekuce [...]
odpovidd jednoduse predlozeni prislusného exekucniho titulu v ramci rozdéleni finanénich prostredki
[...] a jeho povaha je stejnd jako povaha ndvrhu na zahijeni obcanskopravniho exekuéniho fizeni
podaného véritelem®“. Uvadi, Ze danovy a spravni soud md navic vSechny znaky soudu ve smyslu
clanku 267 SFEU: je zfizen zakonem, je stalym organem, mé obligatorni jurisdikci, fizeni pred nim ma
kontradiktorni povahu, aplikuje pravni normy a je nezavisly. Na podporu svého tvrzeni se Portugalska
republika dovolava rovnéz rozsudka ze dne 12. Cervna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto
Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754), a ze dne 17. zari 2014, Cruz &
Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230).

Zadruhé Portugalska republika tvrdi, Ze vyraz ,tribunais nacionais“ pouzity v portugalském znéni ¢l. 54
odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 1306/2013 odpovida vyrazu ,jurisdi¢des nacionais®, ktery je
pouzit v portugalském znéni ¢lankd 32 a 33 nafizeni ¢. 1290/2005 a musi byt chapan jako vyraz
odkazujici na ,vnitrostatni soudy”.
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Zatteti Portugalskd republika tvrdi, ze struktura a davod existence dotlenych ustanoveni se vztahuje
k ¢astkdm ztracenym z d@ivodu nesrovnalosti, které nebyly ziskany zpét v priméfené lhaté. Ma vsak za
to, Ze prislusi ¢lenskym statm, aby co nejlépe upravily vnitini organizaci ke sledovani a dosazeni cile
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich pro né z unijniho prdva s ohledem na prostfedky, které maji
k dispozici, a zpiisobem, ktery se jim jevi nejvhodnéjsi.

Zactvrté Portugalské republika v replice dodava, ze pokud by zGstalo napadené rozhodnuti zachovano,
bylo by v rozporu se zdsadami rovnosti, proporcionality a spravedlivosti z divodu, ze uplatnéni
danového exekucniho fizeni je v portugalském pravnim radu zavazné.

Komise zpochybnuje argumentaci Portugalské republiky.

Zaprvé je tfeba uvést — jak spravné tvrdi Portugalskd republika — Ze portugalské vyrazy ,tribunais
nacionas” a ,jurisdicdes nacionais“ musi byt chipany jako vyrazy odkazujici na pojem ,vnitrostatni
soudy”, a to tim spiSe, Ze vyrazy pouzité v ¢l. 32 odst. 5 prvnim pododstavci a v ¢l. 33 odst. 8 prvnim
pododstavci narizeni ¢. 1290/2005 a v ¢l. 54 odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 1306/2013 se
vibec nelisi ve znénich jinych jazykdt Unie, jako jsou zejména némcina, anglictina, francouzstina
a italstina.

Zadruhé je tfeba upfresnit, Ze pojem ,vnitrostatni soud“ nemuze byt ponechdn vylu¢né na posouzeni
kazdého clenského stitu. Z pozadavku jednotného pouziti unijniho prava totiz vyplyvd, ze vzhledem
k tomu, zZe nafizeni ¢. 1290/2005 a ¢. 1306/2013 neodkazuji na pravo clenskych statd, pokud jde
0 pojem ,vnitrostatni soud, musi byt tento pojem, ktery je rozhodujici pro urceni ptisobnosti pravidla
50/50, vykladan autonomnim a jednotnym zpusobem v celé Unii, pficemz tento vyklad je tieba nalézt
s prihlédnutim ke kontextu ustanoveni, v nichz je dany pojem obsazen, a k cili sledovanému témito
narizenimi (obdobné viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362,
bod 41 a citovand judikatura, a ze dne 14. listopadu 2013, Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733, body 25
a 26).

Jak vyplyva konkrétné z bodu 26 odtvodnéni nafizeni ¢. 1290/2005 a z bodu 37 odlivodnéni nafizeni
¢. 1306/2013, cilem pravidla 50/50 je zavést systém spravedlivého rozdéleni financ¢ni zatéze mezi Unii
a Clenské staty, ktery se tyka financnich disledka vyplyvajicich ze skutecnosti, ze castky vyplacené
v ramci EZZF nebo EZFRV nebyly ziskiany zpét v priméfené lhaté z divodu nesrovnalosti
a nedbalosti. Délka této lhuty je Ctyfi roky ode dne prvotniho zjisténi spravnim orgdnem nebo

soudem, ktery se stal dnem podani zadosti o vraceni podle nafizeni ¢. 1306/2013, nebo osm let,
jestlize je zpétné ziskani predmétem vnitrostatniho soudniho fizeni.

Pro ucely vykladu pojmu ,vnitrostatni soud” uvedeného v ¢l. 32 odst. 5 a v ¢l. 33 odst. 8 nafizeni
¢. 1290/2005, jakoz i v ¢l. 54 odst. 2 narizeni ¢. 1306/2013, je tfeba se v tomto kontextu opfit
o kritéria stanovena Soudnim dvorem k posouzeni toho, zda je predkladajici entita ,soudem” ve smyslu
¢lanku 267 SFEU (obdobné viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733,
bod 32).

Podle ustdlené judikatury v tomto smyslu plati, Ze je tfeba prihlizet k souboru faktort, napriklad zda je
organ zfizen zdkonem, zda se jednd o stdly organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma fizeni pfed nim
kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly (obdobné viz rozsudek ze dne
16. tnora 2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, bod 27 a citovana judikatura). Kromé
toho, i kdyz je podle zdkona c¢lenského stitu povazovan dotéeny organ za spravni orgdn, tato
skute¢nost nemuze byt sama o sobé rozhodujici pro posouzeni jeho postaveni ,soudu” (v tomto smyslu
a obdobné viz rozsudek ze dne 20. zari 2018, Montte, C-546/16, EU:C:2018:752, bod 25, a stanovisko
generdlniho advokata Szpunara ve véci Montte, C-546/16, EU:C:2018:493, bod 22).
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Na zdkladé tdajd, které md k dispozici Tribundl, je tfeba v projedndvaném piipadé uvést, ze pokud
nedojde k dobrovolnému zaplaceni ve stanovené lhité a nelze provést zpétné ziskini castek
zapoctenim pohledavek, IFAP, portugalskda platebni agentura, kterd je povérend zpétnym ziskdnim
¢astek neopravnéné vyplacenych v rdmci EZZF a EZFRV, vyda osvédceni, které plni funkci exekuéniho
titulu a preda jej prislusnému utvaru danové spravy za ucelem vedeni danového exekucniho fizeni
(clanek 103 obecného danového zakona, c¢lanek 179 spravniho fadu a c¢lanky 148 a 149 danového
radu).

Cilem tohoto danového exekuc¢niho fizeni je zajistit rychlé vymahdani zejména dluhti ve prospéch statu
a jinych vefejnopravnich pravnickych osob, jako je napriklad IFAP [cl. 148 odst. 2 pism. a) danového
radu].

Z portugalskych pravnich predpisd, jakoz i z judikatury Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi
spravni soud) a Tribunal Constitucional (Ustavni soud) v tomto ohledu vyplyv4, ze pfislusny ttvar
danové spravy je povéren jen provadénim tkont, které jsou z hmotnépravniho hlediska spravnimi
ukony (¢l. 103 odst. 2 portugalského obecného danového zdkona), které in fine vedou k zajisténi
majetku dluznika a k jeho prodeji (¢clanky 214 az 236 a 248 az 258 danového radu).

Kdyz — jak uvadi Portugalskéa republika — vys$si portugalské soudy tvrdi, Ze danové exekuéni fizeni je
soudnim fizenim, ¢ini tak s cilem potvrdit Gstavnost uvedeného fizeni a moznost danové spravy
provadét dkony, které nejsou soudnimi, v kontextu danového exekucniho fizeni [rozsudek Tribunal
Constitucional (Ustavni soud) 80/2003], a déle s cilem zdiraznit pouziti pravidel obéanskopravniho
fizeni na danové exekuc¢ni fizeni [rozsudek Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud)
0803/12]. Portugalské vyssi soudy vsak zdaraznuji skutecnost, ze danova sprava cini jediné ukony,
které nejsou soudnimi ukony, a Ze navrh na zahdjeni danového exekuc¢niho fizeni neni ni¢im jinym
nez predlozenim exekucniho titulu danovému uradu.

»soudni povaha® danového exeku¢niho fizeni md v portugalském pravnim radu svij ptvod v mozné
kontrole, kterou mohou spravni a danové soudy kdykoliv provést v pripadé stietu zajmi vychazejiciho
z jedndni nékterého z ucastnikli fizeni, tfeti osoby nebo z rozhodnuti prijatého danovou spravou
[rozsudek Tribunal Constitucional (Ustanvni soud) 80/2003]. Neni tedy zpochybiiovdno, ze zdsah
spravnich a danovych soudd odpovidd ,vnitrostatnimu soudnimu fizeni® ve smyslu ¢l. 32 odst. 5
a ¢l. 33 odst. 8 nafizeni ¢. 1290/2005, jakoz i ¢l. 54 odst. 2 narizeni ¢. 1306/2013.

Kromé toho, je sice pravda, ze dluznik m& moznost podat namitky proti exekuci prikdazanim
pohledavky (¢lanky 203 az 213 danového fddu) a podat stiznost proti ukonim prislusného utvaru
danové spravy (¢lanky 276 az 278 danového fadu), nic to vsak neméni na tom, Ze pfezkum ndvrhu na
nucenou exekuci provedeny timto utvarem na zdkladé exekucniho titulu neni kontradiktorni.

V pripadé stretu, ktery vyplyva z jednani nékterého z ucastnikt rizeni, tfeti osoby nebo z rozhodnuti
pfijatého danovou spravou, ma totiz utvar danové spravy povinnost postoupit spis prislusnému soudci
spravniho a danového soudu, aby mohl provést soudni prezkum (¢lanky 203, 208, 237 a 276 az 278
danového radu).

Prislusny tdtvar danové spravy vykondva tudiz jen dkony sprdvni povahy a jeho poslanim neni
rozhodnout spor, ani kontrolovat legalitu osvédc¢eni o dluhu vydaného IFAP. Spravni a danové soudy,
kterym tak byly predlozeny véci, plni soudni funkci, jejimz cilem je prezkum legality aktu stanoviciho
dluh vi¢i dluznikovi, a tento dluznik bude moci uplatnit svd prava, jen v pripadé zpochybnéni ze
strany nékterého z ucastnikt fizeni nebo tieti osoby.

V této souvislosti je kromé toho tfeba uvést, ze prislusny utvar danové spravy nespliuje ani kritérium
nezavislosti, které je uvedeno v bodé 37 vyse.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pozadavek nezavislosti ma dva aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt,
predpokladd, ze dotCeny organ vykondvd své soudni funkce zcela samostatné, neni hierarchicky na
nikoho vazan ani neni nikomu podfizen a od nikoho nepfijima prikazy ¢i pokyny jakéhokoliv ptivodu,
¢imz je chranén pred vnéj$imi zdsahy nebo tlaky, které by mohly narusit nezavislost rozhodovani jeho
¢lenti a ovlivnit jejich rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 44 a citovand judikatura).

Druhy, vnitini aspekt souvisi s pojmem nestrannost a tyka se rovného odstupu ve vztahu ke stranam
sporu a jejich prislusnym zajmim s ohledem na predmét sporu. Tento aspekt vyzaduje objektivitu
a neexistenci jakéhokoliv zdjmu na vyfeSeni sporu mimo striktniho pouziti pravniho predpisu (viz
rozsudek ze dne 16. unora 2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, bod 38 a citovana
judikatura).

Tyto zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni organu,
jmenovani, funkéni obdobi, jakoz i diivody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani
jeho clend, kterd umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlived, pokud jde
o neovlivnitelnost uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jeho neutralitu ve vztahu
k z4mam stretdavajicim se v dané véci [rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky soudniho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 66].

Jak je uvedeno v bodech 44 a 45 vyse, pokud nedojde v projednavaném piipadé ke zpochybnéni,
spravni a danové soudy nezasahuji do danového exekuc¢niho fizeni.

Pokud jde o prislusny utvar danové spravy, z ustanoveni vnitrostitniho prava, a zejména z clanka 55
a 58 obecného danového zdkona, vyplyvd, ze danova sprava musi byt nezdvisld a nemuze byt
podrizena podnétu navrhovatele.

Kdyz danova sprava provadi prezkum danového exekuc¢niho fizeni, spliuje tedy pozadavek nezavislosti,
kterda je posuzovana podle jeho vnitiniho aspektu, nebot prfi plnéni svych dkola plné dodrzuje
objektivitu a nestrannost, pokud jde o Gcastniky fizeni a jejich prislusné zdjmy na tomto fizeni.

Je vsak treba rovnéz konstatovat, Ze danova sprava nespliiuje tento pozadavek s ohledem na jeho vnéjsi
aspekt, podle néhoz se vyzaduje, aby nebyla hierarchicky vdzana ani podfizena jakémukoli subjektu,
ktery by ji mohl udélovat prikazy ¢i pokyny. Clanek 182 Ustavy Portugalské republiky totiz stanovi, Ze
vlida je nejvy$sim spravnim organem. Kromé toho z ¢l. 199 pism. d) Ustavy Portugalské republiky
vyplyvd, ze pri vykonu svych spravnich funkci prislusi vladé, aby ridila atvary a cinnosti obcanské
a vojenské spravy primo zdavislé na statu a vykonavala dohled a dozor nad nepfimym vykonem spravy
a vykonem samospravnich funkci.

Kromé toho je tieba uvést, ze urednici, ktefi jsou soucasti prislusného utvaru danové spravy, jsou
uredniky danové spravy a vedouci dtvaru financi vykonava dohled nad uvedenym utvarem, ktery je
soucasti ministerstva financi. Existuje tedy vztah podrizenosti mezi danovou spravou a vladou.

Z téchto uvah vyplyva, ze pri neexistenci zasahu ze strany spravnich a danovych soudd nelze mit za to,
ze prislusny utvar dafiové spravy plni soudni funkci. Rizeni pred prislusnym dtvarem danové spravy
neni tudiz podobné fizeni pred ,vnitrostitnim soudem® ve smyslu ¢l. 32 odst. 5 a ¢l. 33 odst. 8 nafizeni
¢. 1290/2005, jakoz i ¢l. 54 odst. 2 nafizeni ¢. 1306/2013. Jinak by tomu bylo jen v pripadé zdsahu
spravnich a danovych soudu.

Plati tudiz, ze i kdyby soud vedl danové exeku¢ni fizeni a dluznik mél kdykoli moznost pred spravnimi
a danovymi soudy zpochybnit rozhodnuti prijatd prislusnym ttvarem danové spravy, nic to nemeéni na
tom, ze pokud by nedoslo ke zpochybnéni, bylo by celé uvedené rizeni vedeno spravnim utvarem, ktery
nesplnuje vSechna kritéria k tomu, aby mohl byt kvalifikovan jako ,vnitrostatni soud®.
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Tento zdvér nemize byt zpochybnén judikaturou, které se v projedndvaném piipadé dovolava
Portugalska republika.

Z rozsudku ze dne 2. ¢ervna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta
(C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 34), a ze dne 17. zafi 2014, Cruz & Companhia
(C-341/13, EU:C:2014:2230), totiz vyplyva, Ze takové spravni a danové soudy, jako jsou Tribunal
Arbitral Tributdrio (rozhod¢i soud v danovych vécech, Portugalsko) a Supremo Tribunal
Administrativo (Nejvy$si spravni soud), jsou povazovany za ,soudy clenského statu“ ve smyslu
¢lanku 267 SFEU. Nejednalo se vsak vibec o kvalifikaci utvari danové spravy.

Zatteti je tfeba pripomenout, ze cilem systému finan¢ni spoluodpovédnosti stanovené v ¢l. 32 odst. 5
a v ¢l. 33 odst. 8 narizeni ¢. 1290/2005, které jsou nyni ¢l. 54 odst. 2 nafizeni ¢. 1306/2013, je chrénit
finanéni zdjmy unijniho rozpoctu tim, Ze doty¢nému clenskému statu je pfi¢tena na vrub cést castek,
k jejichz ztraté doslo z dGvodu nesrovnalosti nebo nedbalosti a které nebyly ziskdny zpét v primérené
lhaté. V takovych zvlastnich situacich nese finan¢ni disledky toho, ze ¢astky nebyly ziskdny zpét,
z 50 % doty¢ny clensky stat a z 50 % rozpocet Unie.

Pokud jde o povinnosti ¢lenskych statd v tomto kontextu, ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1290/2005,
ktery byl v podstaté prevzat do ¢l. 58 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013, ukladd ¢lenskym statam, aby prijaly
veskerd opatfeni nezbytnd k zajisténi Gcinné ochrany financ¢nich zajmd Unie a ke zpétnému ziskani
neopravnéné vyplacenych céstek.

Tyto ¢lanky jsou, pokud jde o financovani spole¢né zemédélské politiky, vyrazem obecné povinnosti
radné péce podle ¢l. 4 odst. 3 SEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. tnora 1991, Némecko
v. Komise, C-28/89, EU:C:1991:67, bod 31; ze dne 21. ledna 1999, Némecko v. Komise,
C-54/95, EU:C:1999:11, body 66 a 177, jakoz i ze dne 13. listopadu 2001, Francie v. Komise,
C-277/98, EU:C:2001:603, bod 40).

Tato ustanoveni vSak neupresnuji zvlastni opatfeni, kterd musi byt za timto Gcelem prijata, zejména
fizeni, ktera musi byt zahdjena za ti¢elem ziskani uvedenych castek nazpét.

Rizeni financovani EZZF a EZFRV spoc¢ivd hlavné na vnitrostitnich spravnich organech, které jsou
povéreny dbat na prisné dodrzovani unijnich predpist a nachdzeji se v geografické blizkosti nezbytné
pro tento Gcel, takze clenské stity jsou nejpovolanéjsi ke zpétnému ziskdvani castek neopravnéné
vyplacenych nebo ztracenych v dasledku nesrovnalosti nebo nedbalosti a k urceni nejvhodnéjsich
opatreni, kterd je tfeba za timto Gcelem prfijmout (rozsudek ze dne 30. ledna 2019, Belgie v. Komise,
C-587/17 P, EU:C:2019:75, bod 69).

Vnitrostatnim organim tedy zvlasté prislusi, aby s vyhradou dodrzeni povinnosti fddné péce uvedené
v bodé 61 vyse zvolily opravné prostiredky, které povazuji za nejvhodnéjsi ke zpétnému ziskani
dotcenych castek, v zavislosti na konkrétnich okolnostech projedndvané véci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2005, Recko v. Komise, C-370/03, nezvefejnény, EU:C:2005:489, bod 44).

Tato povinnost radné péce, ktera se uplatni v pribéhu celého rizeni o zpétném ziskani castek, s sebou
nese rovnéz povinnost Clenskych statd ziskat castky zpét a prijmout opatfeni urcend k neodkladné
a vCasné napravé nedostatkd. Po uplynuti urcité lhity muaze byt totiz zpétné ziskdni neopravnéné
vyplacenych castek slozité ¢i nemozné, a to z didvodu raznych okolnosti, jako zejména ukonceni
¢innosti nebo ztraty Gcetnich dokumentd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2018, Itilie
v. Komise, C-433/15, EU:C:2018:31, bod 42).

Kromé toho vnitrostiatni organy nemohou odivodnit nesplnéni této povinnosti tim, ze poukdzou na
délku trvani spravnich nebo soudnich fizeni zahdjenych hospodarskym subjektem (rozsudek ze dne
21. tnora 1991, Némecko v. Komise, C-28/89, EU:C:1991:67, bod 32).
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Je tieba dodat, ze dodrzovani fizeni a lhat pouzitelnych v oblasti zpétného ziskavani castek podle
vnitrostitniho prdva je nezbytnou minimalni povinnosti, avSak nesta¢i k prokdzani radné péce
¢lenského statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 narizeni ¢. 1290/2005, nyni v podstaté ¢l. 58 odst. 1 nafizeni
¢. 1306/2013 (rozsudek ze dne 12. zari 2012, Italie v. Komise, T-394/06, nezverejnény, EU:T:2012:417,
body 90 a 91).

Portugalské republika tvrdi v projednavaném pripadé, Ze rizeni upravené portugalskym pravem, jehoz
cilem je zpétné ziskani neopravnéné vyplacenych castek v ramci EZZF a EZFRV, je zavazné a Gcinné,
takze lhiita osmi let je odiivodnitelna. Je vSak treba zdlraznit, Ze struktura systému zavedeného ¢l. 32
odst. 5 a ¢l. 33 odst. 8 nafizeni ¢. 1290/2005, které jsou nyni v podstaté ¢l. 54 odst. 2 nafizeni
¢. 1306/2013, je zaloZzena na jiné otdzce, a sice na otdzce, zda je zpétné ziskdni predmétem
svnitrostatniho soudniho” fizeni ve smyslu unijni prdvni tGpravy. Existence sporu predlozeného

vnitrostatnim soudiim je rozhodujicim kritériem, jehoz splnéni lze objektivné ovérit.

Z bodd 55 a 56 vySe vyplyva v tomto ohledu, Ze danové exekucni fizeni zahdjené pred prislusSnym
utvarem danové spravy nemuze byt kvalifikovdno jako zpétné ziskani, které je vymahano pred
yvnitrostatnimi soudy“ ve smyslu ¢lankd 32 a 33 narizeni ¢. 1290/2005 a c¢lanku 54 narizeni
¢. 1306/2013, prinejmensim v pripadé, kdy nedojde k zasahu spravnich a danovych soudd.

Z toho pro Portugalskou republiku vyplyva povinnost Gspésné ukoncit danové exekucni rizeni pred
prislusnym utvarem danové spravy v ctyrleté prekluzivni lhiité upravené v clancich 32 a 33 nafizeni
¢. 1290/2005 a v ¢lanku 54 narizeni ¢. 1306/2013.

Osmileté lhity se lze dovoldvat jako primérené lhiity uplatnitelné na danové exekucni fizeni jen
v pripadech, kdy dojde ke stretu a véc je predlozena danovému soudu k datu, které predchazi uplynuti

Styrleté Thaty.

Pokud by bylo rozhodnuto jinak, znamenalo by to pfiznat osmiletou lhitu véem danovym exekuc¢nim
fizenim, vcéetné véci, v nichz prislusny utvar danové spravy ukonci fizeni, aniz dojde ke stretu
a zasahu soudu, coz by nebylo v souladu s cilem ochrany finan¢nich z4jma rozpoc¢tu Unie sledovanym
normotvircem a se zavedenim mechanismu urceného k podpore Gc¢inného a vcasného zpétného
ziskavani ¢astek neopravnéné vyplacenych v ramci EZZF a EZFRV.

Zactvrté je treba uvést, ze replika obsahuje vyslovné odkazy na zalobni davody vychazejici z poruseni
zasad proporcionality, rovnosti a spravedlnosti. Na podporu téchto zalobnich dévodidl vsak nebyla
uvedena zadna specifickd, jasnd a soudrznd argumentace umoznujici prokazat, z jakych davoda byly
tyto zdsady poruseny. V disledku toho musi byt tyto zalobni divody odmitnuty jako nepfipustné
v souladu s ¢l. 76 pism. d) jednaciho fadu.

Komise tudiz pravoplatné mohla vyloucit nékteré vydaje z financovani Unii z d@vodu, Ze byly
pfedmétem danového exekucniho fizeni pred prislusnym udtvarem danové spravy vice nez Ctyfi roky,
ktery nemiize byt kvalifikovan jako ,vnitrostitni soud” ve smyslu clankt 32 a 33 nafizeni ¢. 1290/2005
a ¢lanku 54 nafizeni ¢. 1306/2013.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, zZe Portugalskd republika neméla ve véci dspéch a Komise pozadovala ndhradu

naklada fizeni, je divodné rozhodnout, Ze Zalobkyné ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady
fizeni vynalozené Komisi.
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Rozsupek zE DNE 30. 1. 2020 — vic T-292/18
PORTUGALSKO V. KOMISE

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (paty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Portugalska republika ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

Dean Spielmann Forrester Oberg
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 30. ledna 2020.

Podpisy.

12 ECLLEU:T:2020:18



	Rozsudek tribunálu (pátého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Právo Evropské unie
	Portugalské právo

	Skutečnosti předcházející sporu
	Řízení a návrhová žádání účastníků řízení
	Právní otázky
	K nákladům řízení


