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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého senétu)

14. cervence 2021 *

»Spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatfeni prijatd vzhledem k situaci ve
Venezuele — Zmrazeni finan¢nich prostiedki — Seznamy osob, subjektt a organd, jimz se
zmrazuji finanéni prostredky a hospodarské zdroje — Zarazeni jména Zalobce na seznamy —

Ponechdni jména zalobce na seznamech — Povinnost uvést odivodnéni — Pravo na obhajobu —

Zasada radné spravy — Prdvo na Gc¢innou soudni ochranu — Nespravné posouzeni —
Svoboda projevu”

Ve véci T-248/18,

Diosdado Cabello Rondén, s bydlistém v Caracasu (Venezuela), zastoupeny L. Giulianou a F. Di
Giannim, advokaty,

zalobce,
proti

Radé Evropské wunie, zastoupené S. Kyriakopoulou, P. Mahni¢, V. Piessevauxem
a A. Antoniadisem, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je navrh podany na zdkladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zrusSeni jednak
rozhodnuti Rady (SZBP) 2018/90 ze dne 22. ledna 2018, kterym se méni rozhodnuti
(SZBP) 2017/2074 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci ve Venezuele (Uf. vést. 2018,
L 16 I, s. 14), a rozhodnuti Rady (SZBP) 2018/1656 ze dne 6. listopadu 2018, kterym se méni
rozhodnuti (SZBP) 2017/2074 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci ve Venezuele
(Ut. vést. 2018, L 276, s. 10), a jednak provadéciho nafizeni Rady (EU) 2018/88 ze dne
22. ledna 2018, kterym se provadi narizeni (EU) 2017/2063 o omezujicich opatfenich vzhledem
k situaci ve Venezuele (Uf. vést. 2018, L 16 I, s. 6), a provadéciho naiizeni Rady (EU) 2018/1653
ze dne 6. listopadu 2018, kterym se provadi narizeni (EU) 2017/2063 o omezujicich opatfenich
vzhledem k situaci ve Venezuele (Ut. vést. 2018, L 276, s. 1), v rozsahu, v némz se tyto akty tykaji
zalobce,

TRIBUNAL (sedmy senit),
ve slozeni R. da Silva Passos, predseda, I. Reine (zpravodajka) a L. Truchot, soudci,

vedouci soudni kancelare: B. Lefebvre, rada,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. zafi 2020,

vydava tento

Rozsudek!

[omissis]

Pravni otazky

[omissis]

K tretimu Zalobnimu diivodu, jenz vychdzi z poruseni svobody projevu
[omissis]

Je treba pripomenout, ze zakladni prava musi byt dodrzovana pri jakékoli ¢innosti Unie, a to
i v oblasti SZBP, jak vyplyva z ustanoveni ¢lanku 21 SEU ve spojeni s ¢lankem 23 SEU (viz
rozsudek ze dne 27. zari 2018, Ezz a dalsi v. Rada, T-288/15, EU:T:2018:619, bod 58 a citovana
judikatura). Vzhledem k tomu, Ze svoboda projevu a informaci je zarucena v clanku 11 Listiny,
jakoz i — za nize uvedenych podminek — v ¢lanku 10 EULP, je tfeba zkoumat dodrZeni tohoto
prava napadenymi akty.

Pokud jde o ¢lanek 10 EULP, je tfeba uvést, Ze je pravda, Ze tato timluva nepredstavuje pravni
nastroj formalné zaclenény do unijniho pravniho fddu, dokud k ni Unie nepfistoupila. Pfezkum
platnosti aktu sekundarniho prava Unie musi byt proto proveden vylu¢né z hlediska zakladnich
prav zarucenych Listinou. Je v$ak tfeba pripomenout, Ze zdkladni prava uznana EULP tvoii podle
¢l. 6 odst. 3 SEU obecné zasady prava Unie a Ze z ¢l. 52 odst. 3 Listiny vyplyva, ze prava obsazend
v této Listiné, ktera odpovidaji praviim zaru¢enym EULP, maji stejny smysl a rozsah jako ty, které
jim ptikldda EULP. Podle vysvétleni k tomuto ustanoveni, k nimz je tieba podle ¢l. 6 odst. 1 tietiho
pododstavce SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny prihlédnout pfi jeho vykladu, jsou smysl a rozsah
zarucenych prav urcovany nejen znénim EULP, ale mimo jiné také judikaturou ESLP.
Z uvedenych vysvétleni mimoto vyplyva, ze ¢l. 52 odst. 3 Listiny ma zajistit nezbytny soulad mezi
pravy obsazenymi v Listiné a odpovidajicimi pravy zaruc¢enymi EULP, aniz je tim naru$ena
autonomie unijntho prava a Soudniho dvora Evropské unie. Navic je tfeba uvést, ze ve vztahu ke
svobodé projevu byla jiz tato rovnocennost svobod zakotvenych Listinou a svobod zakotvenych
EULP formalné konstatovéna (viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Korwin-Mikke v. Parlament,
T-770/16, EU:T:2018:320, bod 38 a citovana judikatura).

Ze samotného znéni ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 10 odst. 1 EULP vyplyva, ze ,,[k]azdy m4 pravo na
svobodu projevu“. ESLP jiz rozhodl, Ze svoboda projevu je jednim z hlavnich zaklada
demokratické spole¢nosti a Ze tento predpis nerozliSuje podle povahy sledovaného cile ani podle
ulohy, kterou fyzické nebo pravnické osoby hraly pfi vykonu této svobody (rozsudek ESLP ze dne
28. zari 1999, Oztiirk v. Turecko, CE:ECHR:1999:0928]UD002247993, bod 49).

! Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zvefejnéni povazuje Tribundl za ucelné.
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Je treba uvést, ze ESLP priklada zvlastni vahu dloze, kterou novinafi maji jakozto ,hlidaci psi“ pro
spole¢nost obecné a zvlasté pro demokracii. Doporucuje ,nejvétsi obezretnost” pri posuzovani
platnosti omezeni jejich svobody projevu (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne
24. cervna 2014, Rosiianu v. Rumunsko, CE:ECHR:2014:0624JUD002732906, bod 61). Rovnéz
zdaraznuje, ze audiovizualni sdélovaci prostredky, jako je radio a televize, hraji v tomto ohledu
zvlasté dilezitou ulohu. Z davodu jejich schopnosti $ifit zprdvy zvukem a obrazem maji
bezprostrednéjsi a silngjsi u¢inky nez tisténé sdélovaci prostiedky. Uloha televize a radia, které
jsou dobfe zndmym zdrojem zébavy v soukromém zivoté televizniho divaka nebo posluchace,
jejich ucinek jesté posiluje (rozsudek ESLP ze dne 17. zari 2009, Manole a dalsi v. Moldavie,
CE:ECHR:2009:0917JUD001393602, bod 97).

ESLP mda nicméné za to, Ze pravo novindri sdélovat informace o otdzkich obecného zijmu je
chranéno pod podminkou, Ze jednaji v dobré vire, na zdkladé presnych skutec¢nosti a poskytuji
,spolehlivé a presné“ informace v souladu s novinaiskou etikou. Clianek 10 odst. 2 EULP
zdUraznuje, ze vykon svobody projevu zahrnuje ,povinnosti a odpovédnost®, které plati i pro
sdélovaci prostredky, a to i stran otdzek velkého obecného zijmu (viz rozsudek ESLP ze dne
17. prosince 2004, Pedersen a Baadsgaard v. Dansko, CE:ECHR:2004:1217JUD004901799, bod 78
a citovand judikatura). Z judikatury ESLP vyplyvd, ze pfi posuzovani vyse uvedenych ,povinnosti
a odpovédnosti” je tfeba zohlednit skute¢nost, ze audiovizudlni sdélovaci prostiedky maji casto
mnohem bezprostfednéjsi a silnéjsi Gcinky nez tisténé sdélovaci prostiedky (v tomto smyslu viz
rozsudek ESLP ze dne 16. ¢ervna 2015, Delfi AS v. Estonsko, CE:ECHR:2015:0616JUD006456909,
bod 134).

ESLP kromé toho rozhodl, Ze ¢l. 10 odst. 2 EULP neponechava témér zadny prostor pro omezeni
svobody projevu v oblasti politické diskuse nebo otdzek obecného zajmu. Vyjadreni k takovym
otazkam obecného zajmu totiz v zasadé vyzaduji silnou ochranu, a to na rozdil od vyjadreni,
kterd obhajuji ¢i odGvodnuji nésili, nendvist, xenofobii nebo jiné formy netolerance a ktera
obvykle chranéna nejsou. Politicka diskuse je ze své povahy zdrojem casto prudkych polemik,
av$ak neni o nic méné verejnym zdjmem, pokud neprekroci urc¢ité meze a nezvrhne se ve vyzvu
k nasili, nenavisti nebo netoleranci [rozsudek ESLP ze dne 15. fijna 2015, Peringek v. Svycarsko,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, body 197, 230 a 231; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ESLP ze dne 8. <cervence 1999, Sirek v. Turecko (¢. 1),
CE:ECHR:1999:0708JUD002668295, body 61 a 62]. ESLP m4 za to, Ze za GCelem urceni, zda lze
vyjadreni jako celek povazovat za podnécovani k nasili, je tfeba vénovat pozornost pouzitym
vyraziim a kontextu, ve kterém jsou Sifeny (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne
6. cervence 2010, Gozel a Ozer v. Turecko, CE:ECHR:2010:0706JUD004345304, bod 52).
Zejména pokud byla tato vyjddieni ucinéna v napjatém politickém nebo socidlnim
kontextu, ESLP obecné uznava, ze urcita forma zasahu v pripadé takovych vyjadreni muaze byt
odGvodnéna na zdkladé ¢l. 10 odst. 2 EULP (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne
15. fijna 2015, Peringek v. Svycarsko, CE:ECHR:2015:1015]JUD002751008, bod 205).

Pri uplatnéni vyse uvedenych zisad na projednavany pripad je tfeba zohlednit kontext
projednavané véci, ktery se vyznacuje zvlastnostmi, které ji odlisuji od véci, které umoznily ESLP
rozvinout jeho judikaturu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2017, Kiselev v. Rada,
T-262/15, EU:T:2017:392, bod 93).

Je totiz treba zdlraznit, ze zasady plynouci z judikatury ESLP byly stanoveny ve vztahu k situacim,

kdy stat, jenz pristoupil k EULP, pfijal vii¢i osobé, kterd pronesla vyjadieni nebo uskutecnila
Cinnosti, jez tento stit povazuje za neprijatelné, a ktera je v tomto stité usazena, represivni
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opatreni, Casto trestnépravniho charakteru, a uvedenda osoba se dovoldvala svobody projevu
jakozto prostfedku obrany proti uvedenému stitu (rozsudek ze dne 15. Cervna 2017, Kiselev
v. Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, bod 94).

V projednavané véci je naproti tomu zalobce venezuelskym obcanem, ktery bydli ve Venezuele, ve
své vlastni zemi vykonava politické funkce a ma v uvedené zemi zna¢ny pristup k audiovizualnim
sdélovacim prostredkam.

Zalobce se v tomto kontextu dovoldva prava na svobodu projevu. Nedovolava se tedy tohoto prava
jakozto prostfedku obrany proti venezuelskému sttu, ale za Gcelem ochrany proti represivnim
opatfenim, jez maji zajistovaci, a nikoli trestnépravni charakter a jez Rada prijala v reakci na
situaci ve Venezuele (v tomto smyslu obdobné viz rozsudek ze dne 15. cervna 2017, Kiselev
v. Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, bod 97).

Projedndvany zalobni divod je tak tfeba zkoumat s ohledem na vSechny tyto zasady a avahy.

Je tieba zdlraznit, Ze Zalobce byl na sporné seznamy zarazen a na nich ponechan jako predni
venezuelsky politik z ddvodu, ze vefejné napadal a ohrozoval politickou opozici, média
a obcanskou spolecnost. Z tohoto diivodu mohla Rada uplatnit kritérium, které je stanoveno
v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2017/2074 a tyka se situaci, kdy jsou na seznam zarazovana
jména fyzickych osob, jejichz jednani, politiky nebo cinnosti jakymkoli zplisobem ohrozuji
demokracii nebo pravni stat ve Venezuele.

Je treba uvést, ze medialni vystoupeni zalobce, o které se Rada opirala pri odtivodnéni napadenych
aktd, se tykaji zejména jeho politickych ¢int a prohldseni béhem mobilizace pred tiskem a na
tiskovych konferencich.

Z toho plyne, Ze dotCena omezujici opatreni se na zalobce vztahovala jakozto na politickou
osobnost, kterd ohrozovala demokracii a pravni stat vefejnymi vyhrazkami namifenymi proti
politické opozici, médiim a obcanské spolecnosti.

Pokud jde o argument zalobce, kterym se dovolava postaveni komentatora, novinare a poradatele
predstaveni, je tfeba uvést, ze jeho tydenni televizni porad, ktery je ostatné jedinym dikazem
o postaveni novinare, kterého se dovolava ve sviij prospéch, se jevi byt pokracovanim jeho
politickych cinnosti. Jak totiz vyplyvd z bodd 81 az 83 vyse, zalobce vyuzival svij porad
k napadani politickych oponenta a k vydavani pokynt tykajicich se ¢innosti proti opozici. Jak je
konstatovano v bodé 112 vyse, ciny zalobce, z nichz Rada vychazela, ostatné nesouvisi vylu¢né
s jeho televiznim poradem. Z judikatury ESLP kazdopadné vyplyva, ze zdsady tykajici se dobré viry
a etickych povinnosti novinart, které musi novinafi dodrzovat, aby se mohli domahat vétsi
ochrany pred zasahy do jejich svobody projevu (viz bod 104 vyse), se vztahuji rovnéz na ostatni
osoby, které se ucastni verejné diskuse (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 15. inora 2005,
Steel a Morris v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2005:0215JUD006841601, bod 90, a rozsudek ESLP
ze dne 29. listopadu 2005, Urbino Rodrigues v. Portugalsko, CE:ECHR:2005:1129JUD007508801,
bod 25). Uvedené zasady jsou tak relevantni, pokud jde o situaci zalobce, ktery se bezpochyby
ucastnil politické diskuse probihajici ve Venezuele.

Z prostudovani spisu vyplyva, ze zalobce bez toho, aby prevzal ,povinnosti a odpovédnosti*

uvedené v judikature ESLP, svobodné vyuzival média k verejnému vyhrozovéni politické opozici,
ostatnim médiim a obcanské spolec¢nosti a k jejich zastrasovani.
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Zalobce zejména obvifioval novinare ze spoluti¢asti na bombovém ttoku proti Narodni gardé.
Zalobce navic nepoprel, Ze na své internetové strdnce zastragoval hnuti odsuzujici porusovani
lidskych prav ve Venezuele, nebo také Ze ve svém televiznim poradu pouzival informace
pochazejici z nelegalnich nahravek soukromych rozhovori s cilem napadat politické oponenty.
Nepoprel ani informace, zZe vybusnou rétorikou podnécoval k brutdlni represi, vydaval pokyny
k rozmistovani bojovych jednotek proti demonstracim opozice, vefejné vyhrozoval vedoucim
predstavitelim opozice prohlasenim ,vime, kde Zijete, verejné predlozil ,prirucku pro revoluc¢ni
bojovniky“, ktera obsahovala osobni tidaje vedoucich predstaviteld opozice a zejména misto jejich
bydli$té, a to s cilem zastrasit opozici. Zalobce ani nezpochybnil informaci uvedenou ve zpravé
AEO ze dne 14. brezna 2017, podle které se podilel na muceni.

Je tedy treba konstatovat, Ze Ciny zalobce, které Rada zkoumala ve svém spise, jsou podnécovanim
k nasili, nendvisti a netoleranci ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 105 vyse, takze se na né
nemuze vztahovat $ir$i svoboda projevu, ktera v zasadé chrani vyroky ucinéné v politickém
kontextu. Tyto ¢iny jsou totiz skute¢nymi utoky na demokracii a pravni stat ve Venezuele.

Je tudiz tfeba zamitnout argumenty zalobce, které vychdzeji z jeho role novinare a tykaji se
svobody projevu, které pozivaji novinari.

Kromé toho je pravda, ze jak bylo pripomenuto v bodé 102 vyse, ,kazda osoba“ poziva svobody
projevu. Omezujici opatfeni prijata vici zalobci mohou navic v projedndvaném pripadé vést
k omezeni jeho svobody projevu, jelikoz o nich Rada rozhodla zejména z divodu nékterych jeho
vyrokd, a mohou jej tedy odradit od podobnych vyjadreni. Je vSak tieba uvést, ze svoboda projevu
nepredstavuje absolutni vysadu, a mtize byt proto omezena za podminek uvedenych v ¢l. 52 odst. 1
Listiny.

K tomu, aby byl zdsah do svobody projevu v souladu s unijnim pravem, musi spliovat tfi
podminky. Zaprvé musi byt dotcené omezeni ,stanoveno zakonem®. Jinymi slovy, orgdn Unie
prijimajici opatfeni, ktera mohou omezit svobodu projevu urcité osoby, musi mit pro své jednani
pravni zdklad. Zadruhé musi dotcené omezeni sledovat cil obecného zajmu, ktery jako takovy
uznavd Unie. Zatfeti nesmi byt dotcené omezeni nepfriméfené (viz rozsudek ze dne
15. ¢ervna 2017, Kiselev v. Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, bod 69 a citovand judikatura).

Pokud jde o prvni podminku, je tfeba poznamenat, Ze v projednavané véci je omezeni ,stanoveno
zdkonem”“ s ohledem na skutec¢nost, Ze je uvedeno v aktech, které mimo jiné maji obecnou
pusobnost, a ma jasny pravni zdklad v unijnim pravu, konkrétné v clanku 29 SEU
a clanku 215 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervna 2017, Kiselev v. Rada,
T-262/15, EU:T:2017:392, bod 72).

Pokud jde o druhou podminku, je tieba konstatovat, ze jak vyplyva z prezkumu druhého zalobniho
davodu, napadené akty jsou stran zalobce v souladu s cilem, ktery je uveden v ¢l. 21 odst. 2 pism. b)
SEU a kterym je upevnovat a podporovat demokracii a pravni stat, a to v rozsahu, v némz spadaji
do ramce politiky zamérené na podporu demokracie ve Venezuele.

Pokud jde o treti podminku, je tfeba uvést, Ze ma dvé césti: zaprvé musi byt omezeni svobody
projevu, kterda mohou vyplyvat z dotcenych omezujicich opatfeni, nezbytnd pro sledovany cil
a jemu primeérend a zadruhé nesmi byt narusena podstata této svobody (obdobné viz rozsudek ze
dne 15. cervna 2017, Kiselev v. Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, bod 84). Pokud jde o prvni cést, je
treba pripomenout, ze zasada proporcionality coby obecna zdsada unijniho prava vyzaduje, aby
akty unijnich organt neprekrocily meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni cilt
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sledovanych dotcenou pravni dpravou. Pokud se tedy nabizi volba mezi nékolika vhodnymi
opatfenimi, je tieba zvolit nejméné omezujici opatreni a zptisobené nepriznivé néasledky nesmi
byt nepfiméfené vzhledem ke sledovanym cilim (rozsudek ze dne 15. Cervna 2017, Kiselev
v. Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, bod 87).

Judikatura v tomto ohledu upresnuje, ze co se tyce soudniho prezkumu dodrzovani zasady
proporcionality, je tfeba unijnimu zdkonodarci priznat sirokou posuzovaci pravomoc v oblastech,
které z jeho strany predpokladaji rozhodnuti politické, ekonomické a socidlni povahy a v nichz ma
provést komplexni posouzeni. Legalita opatreni prijatého v téchto oblastech proto mutze byt
dotcena pouze zjevné neprimérenym charakterem takového opatteni ve vztahu k cili, ktery hodla
prislusny orgidn sledovat (rozsudek ze dne 15. cervna 2017, Kiselev v. Rada,
T-262/15, EU:T:2017:392, bod 88).

Pokud jde o vhodnost takovych omezujicich opatfeni, jaka byla prijata viici zalobci, s ohledem na
tak zdsadni cil obecného zdjmu pro mezinarodni spolecenstvi, jakym je ochrana demokracie
a pravniho statu, se v projedndvané véci jevi, ze zmrazeni financ¢nich prostredkd, financ¢nich aktiv
a jinych hospodarskych zdroji osob identifikovanych jako osoby podilejici se na podryvani
demokracie ve Venezuele nelze jako takové povazovat za neadekvatni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. inora 2020, Boshab v. Rada, T-171/18, nezvefejnény, EU:T:2020:55, bod 134
a citovand judikatura). Jak pritom bylo uvedeno v bodé 117 vyse, zalobce se svym podnécovanim
k nasili, nenavisti a netoleranci dopustil takovych zasahda.

Co se tyce nezbytnosti dotéenych omezeni, je tieba konstatovat, ze alternativni a méné omezujici
opatreni, jako je systém predchoziho povoleni nebo povinnost dodate¢ného odtivodnéni vyuziti
vyplacenych finan¢nich prostfedkii, neumoznuji — zejména vzhledem k moznosti ulozena
omezeni obejit — stejné Gcinné dosdhnout sledovaného cile, jimz je vyvinuti tlaku na venezuelské
Cinitele s rozhodovaci pravomoci odpovédné za situaci ve Venezuele (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 15. ¢ervna 2017, Kiselev v. Rada, T-262/15, EU:T:2017:392, bod 85).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze ¢l. 7 odst. 4 rozhodnuti 2017/2074 a ¢l. 9 odst. 1 narizeni
2017/2063 stanovi moznost povolit uvolnéni nékterych zmrazenych finan¢nich prostredk nebo
hospodarskych zdrojd, aby dotcené osoby mohly uspokojovat zakladni potieby nebo plnit urcité
zavazky.

Vzhledem k tomu, Ze omezeni svobody projevu zZalobce, kterda mohou byt zalobci zpisobena
dot¢enymi omezujicimi opatfenimi, jsou nezbytnd a primérend sledovanému cili, je tfeba
posoudit, zda zasahuji do podstaty této svobody.

Je treba pripomenout, ze predmétna omezujici opatreni stanovi, ze clenské staty prijmou nezbytna
opatreni, aby zabrdnily vstupu zalobce na jejich izemi nebo prijezdu pres néj, a upravuji zmrazeni
jeho finan¢nich prostredkt a hospodarskych zdroji nachézejicich se v Unii.

Zalobce je piitom statnim piislusnikem statu, ktery neni ¢lenskym statem Unie, a sice Venezuely,
a pobyva v tomto staté, kde pusobi jako aktivni politik rovnéz ve sdélovacich prostredcich této
zemé. Dotcend omezujici opatreni tudiz nezasahuji do podstaty prava zalobce na vykon jeho
svobody projevu predev$im v ramci jeho profesni ¢innosti v medidlnim sektoru v zemi, v niz ma
bydlisté a pracuje (obdobné viz rozsudek ze dne 15. cervna 2017, Kiselev v. Rada,
T-262/15, EU:T:2017:392, bod 123).
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RozSUDEK ZE DNE 14. 7. 2021 — vic T-248/18 [VYNATKY]
CABELLO RONDON V. RADA

Tato opatreni jsou navic doCasnd a lze je zvrétit. Z ¢lanku 13 rozhodnuti 2017/2074 totiz vyplyva,
Ze je prubézné prezkoumavano (viz bod 7 vyse).

Omezujici opatreni, kterd byla prijata vici zalobci, tudiz nejsou v rozporu s jeho svobodou
projevu.

S ohledem na vyse uvedené musi byt treti zalobni divod zamitnut.
[omissis]
Z téchto diivoda

TRIBUNAL (sedmy senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Diosdadu Cabello Rondénovi se uklada nahrada nakladu rizeni.

da Silva Passos Reine Truchot

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. ¢ervence 2021.

Podpisy
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