g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého rozsifeného senatu)

20. rijna 2021°*

»Hospodarska soutéz — Spojovani podnikit — Leteckd doprava — Rozhodnuti, které prohlasuje
spojeni za slucitelné s vnitrnim trhem a Dohodou o EHP — Relevantni trh — Posouzeni dopadu
spojeni na hospodarskou soutéz — Chybéjici zdvazky — Povinnost uvést odivodnéni®

Ve véci T-240/18,

Polskie Linie Lotnicze “LOT” S. A., se sidlem ve Varsavé (Polsko), zastoupend M. Jezewskim
a M. Konigem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené L. Wildpanner, T. Franchoem a J. Szczodrowskim, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

easyJet plc, se sidlem v Lutonu (Spojené kralovstvi), zastoupenou M. Odriozola Alénem,
I. Terleckem a T. Reevesem, advokaty,

vedlejsi GiCastnici rizeni,
jejimz predmétem je ndvrh zalozeny na ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti Komise
C(2017) 8776 final ze dne 12. prosince 2017, kterym se spojeni prohlasuje za slucitelné s vnitinim
trhem a Dohodou o EHP (véc COMP/M.8672 — easyJet/Urcita aktiva spole¢nosti Air Berlin),
TRIBUNAL (desaty rozsifeny senat),

ve slozeni M. van der Woude, predseda, A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk
(zpravodajka) a G. Hesse, soudci,

vedouci soudni kancelafe: R. Ukelyté, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. zari 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Air Berlin plc byla leteckou spole¢nosti. V roce 2016 Air Berlin v dtisledku finan¢nich obtizi prijala
plan restrukturalizace, ktery mél byt zc¢asti financovan ptjckami jednoho z jejich akcionart,
spole¢nosti Etihad Airways PJS.

Dne 9. srpna 2017 spolec¢nost Etihad Airways nezaplatila splatnou transi pajcky.

Dne 11. srpna 2017 spolec¢nost Etihad Airways vefejné oznamila, Ze jiz nebude poskytovat finan¢ni
podporu spole¢nosti Air Berlin.

Dne 15. srpna 2017 zaprvé zahdjila spolecnost Air Berlin upadkové rizeni u Amtsgericht
Charlottenburg (okresni soud v Charlottenburgu, Némecko), ktery ji povolil pokracovat ve sprave
a nakladani se svym majetkem pod dohledem docasného spravce.

Zadruhé némecka vlada dédle oznamila Evropské komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU podporu
ve formé zajisténé ptjcky ve vysi maximalné 150 miliona eur ve prospéch spolecnosti Air Berlin
(déle jen ,podpora na zdchranu®). Rozhodnutim C(2017) 6080 final ze dne 4. zari 2017 o statni
podpore SA.48937 (2017/N) — Némecko, uréené na zichranu spolecnosti Air Berlin
(Ut. vést. 2017, C 400, s. 7, dile jen ,rozhodnuti prohlasujici podporu na zachranu za slucitelnou
s vnitfnim trhem®) prohlasila Komise podporu na zachranu za slucitelnou s vnitfnim trhem.
V tomto ohledu upfesnila, ze tato podpora ma umoznit pokracovani Cinnosti spolecnosti Air
Berlin po dobu maximalné tfi mésici, béhem nichz bylo stanoveno, ze aktiva této spole¢nosti
budou prodéna.

Dne 27. fijna 2017 uzavrely vedlejsi Gicastnice fizeni, easyJet plc, a spolecnost Air Berlin dohodu
o nabyti letiStnich casli, zejména na letisti Berlin-Tegel (Némecko), letadlovych stani
odpovidajicich témto letistnim castim, pfipadnych objedndvek zdkaznik( spolecnosti Air Berlin
tykajicich se operaci spojenych s uvedenymi leti§tnimi casy, rtiznych casti leteckych kabin
a odpovidajictho vybaveni, jakoz i historickych tdaji tykajicich se vSech téchto aktiv (ddle jen
»dohoda ze dne 27. fijna 2017).

Dne 28. fijna 2017 Air Berlin ukondila ¢innost na trzich sluzeb letecké prepravy cestujicich.

Usnesenim ze dne 1. listopadu 2017 Amtsgericht Charlottenburg (okresni soud
v Charlottenburgu) rozhodl, Ze platebni neschopnost a predluzeni spole¢nosti Air Berlin jsou
prokazany.

Dne 7. listopadu 2017 oznamila vedlejsi Gicastnice rizeni Komisi v souladu s ¢l. 4 odst. 1 prvnim
pododstavcem narizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podniki
(ddle jen ,nafizeni o spojovani podnikd“) (Ut. vést. 2004, L 24, s. 1) spojeni, kterym ziska aktiva
uvedend v bodé 6 vyse v souladu s dohodou ze dne 27. fijna 2017 (déle jen ,dotcené spojeni®).

Rozhodnutim C(2017) 8776 final ze dne 12. prosince 2017 (véc COMP/M.8672 — easyJet/urcita
aktiva spolec¢nosti Air Berlin) (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) méla Komise za to, ze dotcené
spojent je slucitelné s vnitfnim trhem na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 139/2004.
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Konkrétné méla Komise zaprvé za to, ze se dotCené spojeni tykalo hlavné prevedenti letistnich cast
spoleCnosti Air Berlin na vedlejsi Ucastnici fizeni, a zadruhé, ze Air Berlin ukoncila ¢innost
v letecké prepravé cestujicich pfed uvedenym spojenim a nezavisle na ném. V tomto ohledu
uvedla, Ze tyto letistni Casy nebyly spojeny s zddnou konkrétni linkou a Air Berlin jiz zddnou linku
neprovozovala. Z toho vyvodila, Ze za téchto podminek posouzeni dopadu tohoto spojeni na trhy
sluzeb letecké prepravy cestujicich definovanych dvojicemi mést mezi mistem odletu a mistem
priletu (dale jen ,trhy O & D) neumoznuje predjimat ,strukturdlni dopady” takového spojeni na
hospodarskou soutéz. Proto spiSe nez by v souladu se svou rozhodovaci praxi posoudila dopad
dotceného spojeni na kazdy z uvedenych trhti, na kterych Air Berlin a vedlejsi Gicastnice fizeni
pusobily, vymezila relevantni trhy sluzeb letecké prepravy cestujicich tak, Ze sloucila vSechny trhy
O & D s odletem z kazdého z letist nebo priletem na néj, ke kterym se vztahovaly letistni Casy
spolecnosti Air Berlin prevedené na vedlejsi Gcastnici fizeni. Definovala tak relevantni trhy jako
trhy sluzeb osobni prepravy cestujicich s odletem z téchto letist nebo priletem na né.

Pokud jde konkrétné o letisté Berlin-Tegel, Komise uvedla, Ze vedlejsi GcCastnice rizeni nedrzela
pred dotéenym spojenim na tomto letisti zadné letistni casy, ale ze je drzela na letisti
Berlin-Schonefeld (Némecko). Méla tak za to, ze prevedenti letistnich ¢ast spolec¢nosti Air Berlin
na letisti Berlin-Tegel by nemélo zadny dopad na hospodéarskou soutéz v pripadé, ze by tato
letisté byla povazovana za soucdst odlisnych zemépisnych trhi. Nicméné namisto toho, aby se
vyjadrila k otdzce, zda uvedend letisté byla soucdsti téhoz zemépisného trhu, radéji ovérila, zda
uvedené spojeni nevyvolava vazné pochybnosti o své slucitelnosti s vnitinim trhem v pripadé, ze
by se tato leti$té povazovala za soucast téhoz zemépisného trhu.

Zadruhé méla Komise za to, Ze vedlejsi Gcastnice fizeni méa schopnost omezit pristup na relevantni
trhy sluzeb letecké prepravy cestujicich, jsou-li splnény tfi podminky. Zaprvé pocet letistnich casti,
které ma vedlejsi Gcastnice rizeni na jednom z dotcenych letist, predstavuje vyznamnou cast
celkového poctu letistnich Casti tohoto letisté, zejména pokud je dosazeno maximalniho stupné
pretizeni tohoto letisté. Zadruhé dotcené spojeni vyznamné zvySuje pocet letiStnich ¢asd, které
ma vedlejsi Gcastnice rizeni na uvedeném letisti, zejména pokud by bylo dosazeno maximalniho
stupné pretizeni tohoto letisté. Zatreti drzeni letiStnich ¢ast vedlejsi Gcastnici fizeni negativné
ovliviiuje dostupnost letistnich ¢asti na témze letisti vzhledem k vysokému stupni jeho pretizeni

a zna¢nému poctu letistnich ¢ast v drzeni vedlejsi Gcastnice rizeni.

Komise z toho vyvodila, ze vedlejsi tcastnice rizeni nema schopnost omezit pristup na relevantni
trhy sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem z letist nebo priletem na letisté, ke kterym se
vztahuji letiStni casy spoleCnosti Air Berlin. Nicméné s ohledem na vét$i dopad dotceného
spojeni na letisté Berlin-Tegel a Berlin-Schonefeld (dale jen ,berlinska letisté“) kromé toho
zkoumala, zda byla vedlejsi ucastnice fizeni motivovana k omezeni pristupu na trh sluzeb letecké
prepravy cestujicich s odletem nebo priletem na tato letisté. S ohledem zejména na miru pretizeni
téchto letist, trzni podil soutézitelt vedlejsi Gcastnice Fizeni a obchodni strategie, které posledné
uvedend predtim prijala, méla za to, ze vedlejsi ticastnice rizeni nebude motivovana k omezeni
pristupu na tyto trhy. Konecné poznamenala, Ze vzhledem k pritomnosti dvou dalsich
vyznamnych leteckych spolecnosti na uvedenych trzich by provddéni pripadné strategie
vylouceni vedlejsi Gicastnici rizeni nevedlo k omezeni hospodarské soutéze na téchto trzich.

’

Rizeni a navrhova zadani acastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 16. dubna 2018 podala zalobkyné, spole¢nost Polskie
Linie Lotnicze “LOT” S. A., projednavanou zalobu.
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Podénim doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 27. cervence 2018 podala vedlejsi ucastnice
fizeni navrh na vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani Komise.
Usnesenim ze dne 28. listopadu 2018 predseda devatého senitu Tribundlu toto vedlejsi

ucastenstvi povolil.

Podénimi ze dne 27. srpna 2018, jakoz i ze dne 9. dubna a 27. ¢ervna 2019 pozadala zalobkyné
o divérné zachdzeni s nékterymi informacemi obsazenymi v jejich spisech a prilohdach téchto
spisti.

Vzhledem k tomu, Ze se zménilo slozeni senatd Tribundlu, byla soudkyné zpravodajka pridélena
podle ¢l. 27 odst. 5 jednactho fadu Tribunalu k desatému sendtu, jemuz byla v diisledku toho tato
véc pridélena.

Na ndvrh desitého sendtu rozhodl Tribundl podle ¢lanku 28 jednactho fadu predat véc
roz$irenému soudnimu kolegiu.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu naklada v fizeni;

— ulozil vedlejsi icastnici fizeni povinnost nést vlastni naklady rizeni.

Zalobkyné mimoto navrhla, aby Tribundl na zikladé ¢l. 88 jednaciho f4du ptijal organiza¢ni
procesni opatreni tykajici se podpory na zachranu, ukonceni Cinnosti spole¢nosti Air Berlin
a prodeje aktiv této spolecnosti.

Komise a vedlejsi ucastnice fizeni navrhuji, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze vedlej$i Gcastnice fizeni zpochybnuje piipustnost Zaloby.
V tomto ohledu je vsak tfeba pfipomenout, Ze neni nezbytné rozhodovat o pripustnosti zaloby,
jestlize zaloba musi byt v kazdém pripadé zamitnuta ve véci samé (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 26. unora 2002, Rada v. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, body 51 a 52). Vzhledem
k tomu, Ze v projednavané véci musi byt zaloba z divoda uvedenych nize zamitnuta ve véci samé,
neni tudiz nezbytné rozhodnout o jeji pripustnosti.

Na podporu zaloby predklada zalobkyné S$est zalobnich divodd, z nichz prvni vychazi
z nespravného vymezeni relevantnich trha, druhy ze zjevné nespravného posouzeni dopadit
dotceného spojeni, tfeti z opomenuti prezkoumat pripadny nérast efektivnosti vyplyvajici
z tohoto spojeni, Ctvrty z nedostateCnosti zdvazkl prijatych vedlej$i Gcastnici fizeni, paty
z opomenuti zohlednit podporu na zachranu v ramci posouzeni dopadi uvedeného spojeni
a Sesty z poruseni ¢lanku 296 SFEU.
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K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nesprdavného vymezeni relevantnich trhii

V ramci prvniho zalobniho divodu zalobkyné vytyka Komisi, Ze nespravné vymezila relevantni
trhy. Tento Zalobni divod zahrnuje v podstaté dvé casti. V prvni casti zalobkyné zpochybnuje
predpoklady, z nichz vychazi avahy Komise, podle kterych jednak spole¢nost Air Berlin ukoncila
¢innost pred dotéenym spojenim a nezavisle na ném a jednak vedlejsi ucastnice fizeni nenabyla
spolec¢nost Air Berlin jakozto podnik, ale nabyla pouze aktiva posledné uvedené. Ve druhé casti
vytykd Komisi, ze nevymezila relevantni trhy sluzeb letecké prepravy cestujicich na zakladé trha
O & D, vcetné pripadu, ze by se mélo za to, Ze se spole¢nost Air Berlin jiz stdhla z nékterych
z téchto trhi.

Komise a vedlejsi ucastnice rizeni argumentaci zalobkyné zpochybnuji.

K prvni Casti prvniho Zalobniho diivodu, vychdzejici z toho, Ze Air Berlin neukoncila cinnost
pred dotéenym spojenim a nezdvisle na ném a méla byt povazZovdna za podnik pro ucely
posouzeni dopadu tohoto spojeni

V napadeném rozhodnuti Komise konstatovala, ze Air Berlin ukoncila ¢innost dne 28. fijna 2017,
a v dasledku toho se stahla ze vSech trhtt O & D, na kterych byla pritomna, pfed dotéenym
spojenim a nezavisle na ném. Za téchto podminek méla za to, Ze toto spojeni v rozsahu, v némz
se tyka hlavné letistnich cast, vedlo vedlejsi ucastnici rizeni k prevzeti pozic drzenych spole¢nosti
Air Berlin nikoliv konkrétné na trzich O & D, na kterych byla tato spole¢nost pfitomna, ale na
letistich, ke kterym se tyto letistni ¢asy vztahuji.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze Komise méla nespravné za to, Ze ukonceni ¢innosti spole¢nosti Air
Berlin bylo nezdvislé na uskutecnéni dotceného spojeni. Uvadi, ze v den poddni ndvrhu na
zahdjeni apadkového rizeni dne 15. srpna 2017 némecké organy rozhodly o poskytnuti podpory
na zachranu spolecnosti Air Berlin. Tato podpora pritom posledné uvedené spolec¢nosti umoznila
vyhnout se odnéti provozni licence, a v dlisledku toho pokracovat v ¢innosti a zachovat si aktiva,
zejména jeji letistni Casy. Uvedend podpora tak méla za cil umoznit prevedeni ¢asti jejich letistnich
cast na vedlejsi Gcastnici rizeni na zdkladé ¢lanku 8a nafizeni Rady (EHS) ¢. 95/93 ze dne
18. ledna 1993 o spole¢nych pravidlech pro pridélovani letiStnich ¢asi na letiStich Spolecenstvi
(OF. Vést. 1993, L 14, s. 1; Zvl. vyd. 07/02, s. 3), ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 545/2009 ze dne 18. ¢ervna 2009 (Ut. vést. 2009, L 167, s. 24).

V tomto ohledu je nesporné, ze upadkové fizeni spolec¢nosti Air Berlin bylo zahdjeno dne
15. srpna 2017 a ze toto fizeni vyplyvalo z finan¢nich obtizi spolecnosti Air Berlin a z toho, ze
spolecnost Etihad Airways odmitla pokracovat v placeni splatek uvéru ve prospéch této
spolecnosti. Mimoto zalobkyné nezpochybnuje ani to, jak ostatné vyplyva z rozhodnuti
prohlasujictho podporu na zachranu za slucitelnou s vnitinim trhem, zZe cilem této podpory bylo
pouze zpozdit, na dobu nejvyse tfi mésict, ukonceni ¢innosti spole¢nosti Air Berlin, ale nikoliv
tomu zabranit.

V dtsledku toho je tfreba uvést, ze Air Berlin by ukondila ¢innost i bez dot¢eného spojeni, takze
Komise méla spravné za to, ze Air Berlin ukon¢ila ¢innost nezavisle na tomto spojeni.

Zadruhé zalobkyné zpochybnuje skutecnost, ze ukonceni cinnosti spolecnosti Air Berlin
predchizelo dotéenému spojeni. Konkrétné tvrdi, Ze Air Berlin ukoncila cinnost az dne
28. rijna 2017, tedy po dohodé ze dne 27. fijna 2017, a Ze vyjedndvani této dohody zacalo
v tydnech predchazejicich srpnu 2017. Z toho vyvozuje, Ze Air Berlin byla béhem tohoto
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vyjednavani jesté cinna. Okolnost, ze od zahdjeni upadkového fizeni dne 15. srpna 2017
spolecnost Air Berlin aktivné odrazovala od jakychkoliv novych rezervaci jejich sluzeb,
neznamend, ze byla necinng, jelikoz vzhledem k podpofe na zichranu si mohla uchovat
osvédceni leteckého dopravce, jakoz i provozni licenci.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 139/2004 nesmi byt spojeni
evropského rozsahu uskutecnéno ani pred jeho ozndmenim, ani pred jeho prohldsenim za
slucitelné s vnitinim trhem, ledaze Komise udéli vyjimku z této povinnosti na zakladé ¢l. 7
odst. 3 tohoto narizeni.

Vzhledem k tomu, Ze ze spisu nevyplyvd, ze Komise takovou vyjimku udélila, je treba
v projedndavaném pripadé uvést, ze Gplné uskutecnéni dotceného spojeni mohlo nastat az po
prijeti napadeného rozhodnuti dne 12. prosince 2017, tedy témér jeden a ptl mésice poté, co Air
Berlin ukondila ¢innost.

Z toho vyplyvd, ze zalobkyné nemutze Komisi divodné vytykat, ze méla za to, ze Air Berlin
ukoncila ¢innost pred uskutecnénim dotceného spojeni.

Zatreti zalobkyné Komisi vytyka, Ze uméle oddélila aktiva spole¢nosti Air Berlin, kterd jsou
predmétem dotceného spojeni, od podniku Air Berlin, ktery byl konkurenc¢ni leteckou
spolecnosti vedlejsi ucastnice fizeni. I kdyz vedlej$i ucastnice fizeni nabyla pouze cast aktiv
spoleCnosti Air Berlin, zalobkyné tvrdi, ze Air Berlin byla jak prodejcem téchto aktiv, tak jednou
ze stran uvedeného spojeni. Dodav4, Ze na rozdil od abstraktnich souborti aktiv mohou byt jako
strany spojeni kvalifikovany pouze podniky. S ohledem na prevod leti$tnich casti ze spole¢nosti
Air Berlin na vedlejsi Gcastnici fizeni pritom vedlejsi Gcastnice skute¢né nabyla podnik v ramci
dotceného spojeni.

V tomto ohledu je zaprvé treba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 139/2004 se
spojeni povazuje za vzniklé, jestlize dojde ke zméné kontroly na trvalém zakladé v disledku ziskani
urcitym podnikem primé kontroly nad celkem nebo ¢astmi jiného podniku. Kromé toho, pokud
jde o vypocet obratu, ¢l. 5 odst. 2 tohoto narizeni stanovi, ze pokud spojeni sestava z nabyti ¢asti
podniku, bude u prodavajiciho zohlednén pouze obrat souvisejici s ¢astmi, které jsou predmétem
spojeni. Z toho vyplyv4, jak ostatné spravné uvadi Komise v bodé 136 konsolidovaného sdéleni
k otazkam pfislusnosti Komise podle natizeni ¢. 139/2004 (Ut. vést. 2008, C 95, s. 1, a oprava
Ut. vést. 2009, C 43, s. 10), Ze dotéenymi podniky ve smyslu tohoto nafizeni jsou nabyvajici podnik
(podniky) a jedna nebo vice nabyvanych ¢asti cilového podniku, ale nikoliv c¢innosti, které si
zcizitel ponechal.

Z toho vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, nejsou Cinnosti, které si spolecnost Air
Berlin ponechala, povazovany za dotceny podnik ve smyslu nafizeni ¢. 139/2004.

Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze zalobkyné nezpochybnuje skute¢nost uvedenou Komisi
v bodé 15 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze aktiva mohou ve lhiteé tii let umoznit vytvoreni
¢innosti, kterd se projevi pritomnosti na trhu a ke které mtize byt obrat prifrazen. Nezpochybnuje
ani, Ze takova aktiva mohou za téchto podminek predstavovat dotceny podnik ve smyslu narizeni
¢. 139/2004. Kromé toho je tieba uvést, ze nepredkladd zadny dlikaz, ktery by mohl prokazat, ze
v projednavané véci nemohla aktiva nabytd vedlejsi ucastnici, jak jsou definovana v napadeném
rozhodnuti, vytvaret ve lhaté tii let ¢innost, ktera se projevila pritomnosti na trhu a ke které se
muze priradit obrat.
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Z toho vyplyvd, ze Komise méla spravné za to, zZe aktiva nabytd vedlejsi Gcastnici fizeni v ramci
dotceného spojeni predstavuji podnik nebo ¢ast podniku ve smyslu narizeni ¢. 139/2004, i kdyz
spolecnost Air Berlin ukoncila ¢innost pred timto spojenim. V dtsledku toho, jelikoz je nesporné,
ze vedlejsi Ucastnice rizeni nabyla pouze céast aktiv spolecnosti Air Berlin, Komise spravné
konstatovala, ze vedlejs$i ucastnice fizeni ziskala kontrolu nad podnikem nebo ¢asti podniku,
ktera odpovidd pouze urc¢itym aktiviim spoleCnosti Air Berlin, a Ze tato aktiva predstavuji
dotceny podnik ve smyslu uvedeného narizeni.

Za téchto podminek je tfeba prvni cast prvniho zalobniho dévodu predlozeného zalobkyni
zamitnout.

K druhé Casti prvniho Zalobniho diivodu, vychdzejici z toho, Ze Komise méla prezkoumat
dotcené spojeni na kazdém z relevantnich trhii O & D

Zalobkyné vytykd Komisi, Ze neprovedla analyzu ptipadnych protisoutéznich a¢inké dotéeného
spojeni na relevantnich trzich O & D.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze Komise k tomu, aby mohla spojeni prohldsit za slucitelné
s vnitfnim trhem, musi na zdkladé ¢l. 2 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 konstatovat, ze uskutec¢néni
tohoto spojeni zna¢né nenarusi u¢innou hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu nebo na jeho
podstatné casti, zejména v dtsledku vzniku nebo posileni dominantniho postaveni.

Odpovidajici definice relevantniho trhu je nezbytnou a prvotni podminkou pro jakékoli posouzeni
dopadu spojeni podnikt na hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 31. brezna 1998, Francie a dalsi
v. Komise, C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148, bod 143). V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze
relevantni trh vyrobkd, které maji byt zohlednény, zahrnuje vsechny vyrobky nebo sluzby, které
spotrebitel na zdkladé jejich vlastnosti, cen a zamys$leného pouziti vyrobkt povazuje za vzdjemné
zaménitelné nebo zastupitelné (rozsudek ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche a dalsi,
C-179/16, EU:C:2018:25, bod 50). Konkrétné z pojmu ,relevantni trh* vyplyvd, ze 6cinnd
hospodarskd soutéz muze existovat mezi vyrobky nebo sluzbami, které jsou jeho soucasti, coz
predpoklada dostate¢ny stupen zaménitelnosti pro ucely téhoz pouziti mezi vemi vyrobky nebo
sluzbami, které jsou soucasti téhoz trhu (rozsudek ze dne 23. ledna 2018, F. Hoffmann-La Roche
a dalsi, C-179/16, EU:C:2018:25, bod 51).

Pokud je vSak Komisi vytykano, ze nezohlednila pripadny problém v oblasti hospodarské soutéze
na jinych trzich, nez na kterych byla provedena analyza hospodarské soutéze, je povinnosti
zalobce, aby predlozil zdvazné indicie, které mohou hmatatelné prokazat existenci problému
v oblasti hospodarské soutéze, jejz Komise méla z diivodu jeho dopadi prezkoumat. Pro splnéni
tohoto pozadavku musi zalobce oznacit relevantni trhy, popsat soutézni situaci za neexistence
spojeni a uvést, jaké pravdépodobné acinky by spojeni mohlo mit na soutézni situaci na téchto
trzich (rozsudky ze dne 4. cervence 2006, easyJet v. Komise, T-177/04, EU:T:2006:187, body 65
a 66, a ze dne 13. kvétna 2015, Niki Luftfahrt v. Komise, T-162/10, EU:T:2015:283, body 174
a 175).

V projedndvaném pripadé Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze letecké spole¢nosti se

nachdazely na strané poptavky na trhu sluzeb letistni infrastruktury poskytovanych letisti a na
strané nabidky na trzich sluzeb letecké prepravy cestujicich.
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Pokud jde konkrétné o letistni casy, Komise uvedla, ze tyto letistni casy byly, jak vyplyva z ¢l. 2
pism. a) narizeni ¢. 95/93, povolenimi, poskytnutymi koordindtorem, pouzivat pro Gcely pristani
a odletu veskerou letistni infrastrukturu, kterd byla nezbytnd k poskytovani letecké sluzby na
koordinovaném letisti v urcity den a hodinu. Z toho vyvodila, Ze letistni casy predstavuji vstupy
nezbytné k tomu, aby leteckym spole¢nostem umoznily pristup k sluzbam letistni infrastruktury
poskytovanym letisti, a v disledku toho poskytovat sluzby letecké prepravy cestujicich z téchto
letist nebo na né. Dale vzhledem k tomu, Ze dotcené spojeni mélo predevsim za cil prevést letistni
casy spolecnosti Air Berlin na vedlejsi ti¢astnici fizeni, méla za to, Ze toto spojeni bude mit vliv na
poptavku na trzich sluzeb letistni infrastruktury a na nabidku na trzich sluzeb letecké prepravy
cestujicich.

Za téchto podminek Komise pro ucely posouzeni dotceného spojeni prezkoumala, zda by vedlejsi
ucastnice rizeni méla z divodu zvyseni poctu letidtnich ¢ast v jejim drzeni kapacitu nebo by byla
motivovana k omezeni pristupu ostatnich leteckych spole¢nosti ke sluzbam letistni infrastruktury,
a v disledku toho k trhiim sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem nebo priletem na letisté,
ke kterym se vztahovaly letistni Casy spolec¢nosti Air Berlin.

V tomto ohledu Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze z hlediska spotfebiteld jsou sluzby letecké prepravy
cestujicich poskytovany na urcenych linkdch a Ze cinnost leteckych spole¢nosti na letisti je
podminéna poskytnutim téchto sluzeb. Z toho vyvozuje, Zze neni mozné odlisit cinnost
vykondvanou leteckymi spole¢nostmi na letisti od poskytovani uvedenych sluzeb. Komise tedy
vychdzela z nespravného predpokladu, podle kterého jsou letecké spolecnosti provozovateli letist
nabizejicimi letistni Casy, i kdyz vyména takovych letistnich castt mezi leteckymi spole¢nostmi
neodpovida jejich hlavni ¢innosti.

Zadruhé zalobkyné uvadi, ze kdyby k dotcenému spojeni nedoslo, byly by letistni ¢asy drzené Air
Berlin dany k dispozici jinym leteckym spole¢nostem v souladu s nafizenim ¢. 95/93. Tvrdi, Ze
hospodarska soutéz je na trzich O & D intenzivnéjsi, kdyz se podnik stahne z téchto trh, nez
kdyz jsou aktiva tohoto podniku nabyta jinym soutézitelem, jak je tomu v projedniavaném
pripadé. V dutsledku toho se domnivd, Ze z okolnosti, ze Air Berlin ukondila ¢innost na trzich
O & D, nevyplyv4, Ze by dotcené spojeni nemélo na tyto trhy dopad.

V tomto ohledu je zajisté tieba uvést, Ze jak v podstaté tvrdi zalobkyné, definice trhtt O & D odrazi
hledisko poptavky, podle néhoz spotrebitelé sluzeb prepravy cestujicich zvazuji véechny moznosti,
jak se dostat z mésta odletu do mésta destinace, a to v¢etné raznych zptisobti dopravy (rozsudek ze
dne 13. kvétna 2015, Niki Luftfahrt v. Komise, T-162/10, EU:T:2015:283, bod 138).

Kromé toho je tfeba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti vychizela z predpokladu, ze
v pripadé neexistence dotceného spojeni by vSechny letistni ¢asy ziskané vedlejsi ticastnici fizeni
byly prevedeny na jiné letecké spolecnosti nez vedlejsi ucastnice. Komise navic konstatovala, Ze
leti$tni Casy maji ,zdsadni vyznam®“ pro ucely poskytovani sluzeb letecké prepravy cestujicich,
jelikoz podminuji pristup ke sluzbam letistni infrastruktury. Uznala tak, Ze uvedené spojeni
mohlo mit Gc¢inky na rizné trhy O & D s odletem nebo priletem na letisté, ke kterym se letistni
Casy spole¢nosti Air Berlin vztahovaly.

Komise v$ak méla za to, Ze prezkum dopadu dotceného spojeni na trhy sluzeb letecké prepravy
cestujicich s odletem nebo priletem na letistich, ke kterym se vztahuji letistni casy spolec¢nosti Air
Berlin, umoznuje pochopit dopady uvedeného spojeni na vSechny trhy O & D s odletem nebo
priletem na uvedena letisté. Méla totiz podobné jako zalobkyné za to, ze i kdyz se letecké
spoleCnosti nachdzeji na strané poptavky na trhu sluzeb letistni infrastruktury, zvyseni poctu
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letistnich cast drzenych vedlejsi GcCastnici fizeni ji mize pripadné umoznit omezit pristup k témto
sluzbam. Ovérovala tak, zda zvyseni poctu letiStnich ¢ast v drzeni vedlejsi icastnice fizeni by ji
poskytlo kapacitu nebo motivaci k omezeni pristupu ke sluzbam letistni infrastruktury,
a v dasledku toho k raznym trhiim O & D s odletem nebo priletem na uvedenych letistich.

Z toho vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Komise zohlednila pripadné dopady
dotceného spojeni na relevantni trhy O & D, i kdyz kazdy z téchto trhi nezkoumala individudlné.

Zadruhé ma zalobkyné za to, Zze Komise méla zohlednit trzni podily spolecnosti Air Berlin
a vedlejsi ucastnice rizeni, jakoz i dopad dotceného spojeni na jejich konkurencni vztah, jejich
zakazniky a jejich soutézitele na relevantnich trzich O & D. V tomto ohledu upresiuje, ze
Komise méla identifikovat linky provozované spolec¢nosti Air Berlin, které vedlejsi ucastnice
rizeni prevzala v ndvaznosti na toto spojeni, jakoz i trhy O & D, na kterych mohlo uvedené
spojeni vytvorit monopol. Dodava, ze Komise méla rovnéz pouzit ,metody simulace umoznujici
zjistit poptavku®, aby ur¢ila linky, na kterych vedlejsi Gcastnice fizeni nejpravdépodobnéji ovlivni
leti$tni Casy spolecnosti Air Berlin. V tomto ohledu upresnuje, ze Komise méla prezkoumat trhy
O & D s odletem nebo priletem na letisti v Diisseldorfu (Némecko), jakoz i trhy O & D s odletem
nebo priletem na berlinska letisté, na kterych vedlejsi Gcastnice fizeni pred dotcenym spojenim
provozovala linku prinejmensim jednou denné.

Konkrétné zalobkyné tvrdi, ze zaprvé dotcené spojeni mohlo vyznamné narusit Gcinnou
hospodarskou soutéz na trzich Berlin (Némecko) — Budapest (Madarsko), Berlin — Tel Aviv
(Izrael), Berlin — Viden (Rakousko), Berlin — Curych (Svycarsko), Berlin — Neapol (Itdlie) a Berlin
— Kodan (Dénsko). Vedlejsi tcastnice fizeni totiz prevzala tyto linky provozované spolec¢nosti Air
Berlin po uvedeném spojeni, takze tato spolecnost ma monopolni postaveni na trzich linek Berlin
— Neapol a Berlin — Kodan a na ostatnich vyse uvedenych trzich ma jiz jen jediného soutézitele. Na
druhé strané Zalobkyné tvrdi, ze vedlejsi ucastnice rizeni by mohla rozvijet ¢innost na rtznych
trzich O & D s odletem nebo priletem na berlinskych letistich a letisti v Diisseldorfu. Z toho
vyvozuje, Ze toto spojeni by mohlo branit rozvoji ¢innosti jinych leteckych spole¢nosti na téchto
letistich. Upresnuje, ze vzhledem k mire pretizeni uvedenych letist by drzeni zna¢ného poctu
letistnich casit malym poctem leteckych spolecnosti mohlo zabranit vstupu novych tc¢astniki na
tato letisté. Mimoto by takové spojeni nemélo vliv pouze na ,berlinsky trh“, ale rovnéz na linky
z dopravnich uzld (hubd) jinych leteckych spole¢nosti prepravujicich tranzitni cestujici
z berlinskych letist.

Zaprvé je tfeba uvést, ze jak vyplyva z bodu 50 vySe, prezkum trhtt O & D miize umoznit
identifikovat mezi sluzbami prepravy cestujicich ty sluzby, které spotiebitel povazuje za
zaménitelné nebo nahraditelné. Z toho vyplyva, Ze pokud jsou podniky dot¢enymi spojenim jesté
¢inné letecké spole¢nosti, mize Komise urcit trhy O & D, na kterych se jejich ¢innosti prekryvaji.
Mize tak posoudit konkurenc¢ni dopad tohoto spojeni na poskytovani sluzeb prepravy cestujicich
na téchto trzich. Konkrétné maze zejména urcit rozsah zmén tykajicich se podilti na trhu a stupnit
spojeni tim, ze vypocte kumulovany trzni podil uvedenych podnikd po uvedeném spojeni
a kumulovany trzni podil jejich soutéziteld.

Nicméné v projedndvaném pripadé se spolec¢nost Air Berlin s ohledem na ukonceni ¢innosti stahla
ze vSech trht O & D, na kterych byla pfitomna, takze se jeji ¢innost a ¢innost vedlejsi ucastnice
rizeni jiz neprekryvaly na zddném z téchto trhi. Mimoto vzhledem k tomu, ze letistni Casy
spolecnosti Air Berlin nebyly spojeny s zddnou linkou, Komise spravné uvedla, ze mohly byt
v dtisledku toho pouzity vedlejsi ucastnici rizeni na jinych trzich O & D nez téch, na kterych byla
predtim pritomna spolecnost Air Berlin. Je totiz nesporné, Ze vedlej$i Gcastnice fizeni byla
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schopna prerozdélit letistni casy na velkém poctu trht O & D, pricemz zalobkyné ostatné
v bodech 98 a 100 repliky uznala, ze nebylo mozné, aby Komise prezkoumala vSechny trhy
O & D, na které mohly byt letistni ¢asy spolecnosti Air Berlin presmérovany.

Z toho vyplyva, ze na rozdil od spojeni tykajicich se dosud ¢innych leteckych spole¢nosti nebylo
v projednavaném pripadé jisté, ze by dotcené spojeni mélo jakykoli dopad na hospodaiskou
soutéz na trzich O & D, na kterych Air Berlin pasobila pred ukon¢enim své ¢innosti.

Zadruhé je tfeba uvést, ze zalobkyné nepredlozila zadny dtkaz, ktery by mohl prokazat, ze
prezkum dopadu dotceného spojeni na trhy sluzeb letistni infrastruktury neumoznil urcit
pripadné prekazky ucinné hospodarské soutézi na rtiznych trzich O & D s odletem nebo priletem
na letistich, ke kterym se vztahovaly leti$tni casy spolec¢nosti Air Berlin.

Konkrétnéji, i kdyz zalobkyné identifikuje trhy O & D, na kterych vedlejsi ucastnice fizeni bud
prevzala linky dfive provozované spolecnosti Air Berlin, nebo by mohla vyuzivat letistni Casy této
spolec¢nosti, netvrdi, ze dotCené spojeni skutecné predstavovalo zdsadni naruseni ucinné
hospodarské soutéze na téchto trzich. Naopak tvrdi, Ze neni povinna prokazat existenci takové
prekazky, ale Ze je na Komisi, aby prokdzala jeji neexistenci. Omezuje se tedy na tvrzeni, Ze toto
spojeni mohlo predstavovat takovou prekazku a ze Komise méla svou analyzu doplnit, avsak
nepredlozila v tomto ohledu zavazné indicie ve smyslu judikatury pfipomenuté v bodé 44 vyse.
Komise zejména nevysvétlila, jak by uvedené spojeni mohlo vyznamné narusit Gcinnou
hospodarskou soutéz na urcitych trzich O & D v pripadé, ze by byl zachovan pfistup ostatnich
leteckych spole¢nosti k dotcenym sluzbam letistni infrastruktury

Dale, pokud jde zaprvé o trhy linek Berlin — Budapest, Berlin — Tel Aviv, Berlin — Viden, Berlin —
Curych, Berlin — Neapol a Berlin — Kodan, na kterych méla vedlejsi ucastnice rizeni podle
zalobkyné monopolni nebo duopolni postaveni v disledku dotéeného spojeni, je tieba uvést, ze
tato situace vyplyvala ze stazeni spolecnosti Air Berlin z téchto trhi. Toto stazeni je pritom
dasledkem ukonceni cinnosti spolec¢nosti Air Berlin, ke kterému doslo, jak bylo uvedeno
v bodech 27 az 34 vyse, pred timto spojenim a nezavisle na ném. V disledku toho okolnost, Ze se
vedlejsi ucastnice fizeni po uskutecnéni uvedeného spojeni nachdzi na téchto trzich O & D
v monopolnim nebo duopolnim postaveni, nemize v zadném pripadé znamenat, ze by uvedené
spojeni podnik@t mohlo zasadné narusit a¢innou hospodarskou soutéz na téchto trzich.

Pokud jde déle o trhy O & D s odletem nebo priletem na letisti v Diisseldorfu a na berlinskd letisté
identifikovana zalobkyni, je tfeba uvést, zZe zalobkyné tvrdi, ze dotcené spojeni by mohlo vedlejsi
Ucastnici rizeni poskytnout dominantni postaveni nebo ji pfinejmensim umoznit zavést strategie
vylouceni z trhu. V tomto ohledu tvrdi, Ze prevedeni letistnich ¢ast na vedlejsi Gic¢astnici fizeni na
uvedenych letistich brani ostatnim leteckym spolecnostem ziskat dostatecné vysoky pocet
leti$tnich casti, a v disledku toho rozvijet svou ¢innost. Z toho vyplyvd, jak tvrdi Komise, Ze
zalobkyné uznavd, ze prezkum schopnosti vedlejsi ucastnice rizeni po uvedeném spojeni omezit
pristup ke sluzbam letistni infrastruktury poskytovanym letistém mohl umoznit ovéreni, ze toto
spojeni vyznamné nenaru$i ucinnou hospodaiskou soutéz na trzich O & D s odletem nebo
priletem na téchto letistich.

Zatreti je tfeba uvést, stejné jako Komise, ze z tvrzeni zalobkyné, podle kterého vedlejsi ucastnice
rizeni vyuziva letistni Casy spolecnosti Air Berlin ke zvySeni své nabidky na linkdch, pro néz je
poptavka nejvyssi, vyplyva, ze vedlejsi ucastnice fizeni neprebrala vSechny linky, které drive
provozovala spolecnost Air Berlin. V tomto ohledu Zalobkyné ostatné upresiuje, Ze vedlejsi
Ucastnice fizeni sleduje model zvany ,z mista na misto“, ktery ji umoznuje, aby nemusela
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synchronizovat své lety mezi sebou, a tak mtize lehce presmérovat své letistni ¢asy na jiné linky
v zavislosti na podminkach na trhu. V dasledku toho je treba konstatovat, ze Komise méla
spravné za to, ze dotCené spojeni mohlo mit dopad na vsechny trhy O & D s odletem nebo
priletem na letisté, ke kterym se vztahovaly letistni Casy spolecnosti Air Berlin, takze prezkum
dopadu tohoto spojeni se nemohl omezit na trhy O & D identifikované zalobkyni.

Z toho vyplyv4, ze Zalobkyné nemuze dtivodné tvrdit, Ze definice trhu pouzita Komisi neumoziuje
identifikovat pripadné vyznamné naruseni ucinné hospodarské soutéze vyplyvajici z dotceného
spojeni, vCetné na trzich O & D, které zalobkyné identifikovala.

Je proto tfeba zamitnout druhou ¢ast prvniho zalobniho divodu predlozeného Zalobkyni, a tedy
i uvedeny zalobni dtivod jako celek.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychadzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni dopadu
dotceného spojeni

Druhy zalobni divod v podstaté obsahuje dvé casti. V prvni ¢asti zalobkyné tvrdi, ze Komise
porusila pokyny pro posuzovani horizontalnich spojeni podle nafizeni Rady o kontrole spojovani
podnika (Uft. vést. 2004, C 31, s. 5) (dale jen ,pokyny o horizontélnich spojenich®), jakoz i pokyny
pro posuzovani nehorizontélnich spojovani podle tohoto natizeni (Uft. vést. 2008, C 265, s. 6) (dale
jen ,,pokyny o nehorizontalnich spojenich®). Ve druhé casti zalobkyné zpochybnuje miru pretizeni
berlinskych letist, jakoz i podily letistnich cast, které drzela vedlejsi ticastnice rizeni, které Komise
v napadeném rozhodnuti pricetla témto letistim. Ve treti ¢asti ma za to, Ze dotCené spojeni by
mohlo vedlejsi Gcastnici fizeni umoznit, aby omezila pristup na trhy sluzeb letecké prepravy
cestujicich z uvedenych letist nebo na né.

Komise a vedlejsi ucastnice rizeni argumentaci zalobkyné zpochybnuji.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze je ustilenou judikaturou, ze hmotnépravni pravidla nafizeni
¢. 139/2004, a zejména jeho clanek 2, svéruji Komisi predevsim pro acely posouzeni hospodarské
povahy, urcitou diskre¢ni pravomoc, a proto soud musi provadét prezkum vykonu takové
pravomoci, kterd md pro vymezeni pravidel v oblasti spojovani podnikd zdsadni vyznam,
s prihlédnutim k prostoru pro uvazeni, ktery je predpokladdn normami hospodarské povahy, jez
jsou soucasti rezimu spojovani podnika (rozsudky ze dne 18. prosince 2007, Cementbouw Handel
& Industrie v. Komise, C-202/06 P, EU:C:2007:814, bod 53, a ze dne 13. kvétna 2015, Niki
Luftfahrt v. komise, T-162/10, EU:T:2015:283, bod 85). Podle ustéalené judikatury se tak prezkum
komplexnich hospodaiskych posouzeni uskute¢nénych Komisi, ktery provadéji soudy Evropské
unie, nutné omezuje na provéereni, ze byla dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se
odivodnéni, jakoz i na prezkum vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu a zneuziti pravomoci (rozsudky ze dne 7. kvétna 2020,
BTB Holding Investments a Duferco Participations Holding v. Komise, C-148/19 P,
EU:C:2020:354, bod 56; ze dne 5. zaii 2014, Editions Odile Jacob v. Komise, T-471/11,
EU:T:2014:739, bod 137, a ze dne 12. prosince 2018, Servier a dalsi v. Komise, T-691/14,
napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2018:922, bod 1374).

Nicméné ackoli Tribunalu neprislusi nahradit vlastnim hospodaiskym posouzenim posouzeni
Komise, kterd k nému ma4 instituciondlni pravomoc, z ustalené judikatury vyplyvd, ze unijni soud
musi zejména ovérit nejen vécnou spravnost dovoldvanych dlikaznich materidla, jejich
vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda tyto skute¢nosti predstavuji vsechny
rozhodné udaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace zohlednény, a zda o né lze opfrit
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zavéry, které byly z téchto skute¢nosti vyvozeny (rozsudky ze dne 15. tnora 2005, Komise v. Tetra
Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 39, a ze dne 11. zari 2014, CB v. Komise, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, bod 46).

K prvni Cdsti druhého Zalobniho diivodu, vychdzejici z poruseni pokynii o horizontdlnich
spojenich a o nehorizontdlnich spojenich

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nespravné pouzila pokyny o nehorizontalnich spojenich namisto
pokynt o horizontdlnich spojenich. Dodavd, Ze Komise by rovnéz porusila pokyny
o nehorizontélnich spojenich v pripadé, ze by tyto pokyny byly pouzitelné.

Zaprvé je treba pripomenout, ze podle bodu 5 pokyni o horizontilnich spojenich jsou
horizontdlnimi spojenimi ta spojeni, ve kterych jsou doty¢né podniky pritomnymi nebo
potencidlnimi soutéziteli na témze relevantnim trhu. Poznamka pod c¢arou ¢. 6 vSak upresnuje, ze
tyto pokyny se nezabyvaji posouzenim ucinkd, které mize spojeni podnikt mit na hospodarskou
soutéz na jinych trzich, véetné vertikdlnich ucink. V tomto ohledu podle bodu 4 pokyni
o nehorizontdlnich spojenich jsou vertikdlnimi spojenimi ta, ktera se tykaji podniki
provozujicich ¢innost na rtiznych trovnich dodavatelského retézce.

V projednavaném pripadé Komise v napadeném rozhodnuti odkazala zejména na pokyny
o nehorizontalnich spojenich. Na zdkladé bodu 25 téchto pokynt méla za to, ze okolnost, Ze po
uskutecnéni dotceného spojeni je primérny podil letistnich cast, ktery ma vedlejsi acastnice
rizeni na berlinskych letistich, niz$i nez 30 %, naznacuje, Ze toto spojeni vyznamné nenarusi
uc¢innou hospodarskou soutéz na trzich sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem nebo
priletem na letistich, ke kterym se vztahovaly letistni casy spolecnosti Air Berlin. Uznala vsak, ze
podil letistnich casd drzeny vedlejsi tcastnici fizeni by mohl tuto horni hranici prekrocit
v nékterych c¢asovych intervalech.

V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze jelikoz existuje horizontdlni prekryti mezi ¢innostmi
spolecnosti Air Berlin a ¢innosti vedlejsi ticastnice rizeni na berlinskych letistich, méla Komise
pouzit pokyny o horizontalnich spojenich. Vzhledem k tomu, zZe z dtivodu dotceného spojeni by
podil letistnich cast drzeny vedlejsi ticastnici rizeni ,citelné” prekrocil na téchto letitich 25 %,
neni toto spojeni slucitelné s vnitinim trhem podle téchto pokyni.

Je tfeba uvést, jak bylo uvedeno v bodech 45 az 47 vyse, ze Komise méla v napadeném rozhodnuti
za to, ze dotcené spojeni by mélo dopad jednak na trhy sluzeb letecké prepravy cestujicich
s odletem a priletem na letisté, ke kterym se vztahovaly letistni casy spolecnosti Air Berlin,
a jednak na trhy sluzeb letistni infrastruktury téchto letist. Jak vsak vyplyva z bodu 72 vyse,
Komise pouzila pokyny o nehorizontalnich spojenich pouze pro tGcely posouzeni pripadnych
ucinkt uvedeného spojeni na relevantni trhy sluzeb letecké prepravy cestujicich. Neodkazala tedy
na uvedené pokyny, aby posoudila pripadné ucinky tohoto spojeni na relevantni trhy letiStni
infrastruktury.

Pokud jde konkrétné o relevantni trhy sluzeb letecké prepravy cestujicich, je treba zaprvé
pripomenout, ze vzhledem k ukonceni ¢innosti spolecnosti Air Berlin jiz tato spole¢nost na
zadném z téchto trhd nepusobila. Z toho vyplyva, jak bylo konstatovano v bodé 57 vyse, Ze
¢innosti spole¢nosti Air Berlin se jiz nemohly prekryvat s ¢innostmi vedlejsi ucastnice fizeni na
téchto trzich. V dasledku toho je treba uvést, Ze s ohledem na bod 5 pokynii o horizontélnich
spojenich méla Komise spravné za to, Ze tyto pokyny nejsou pouzitelné pro tcely posouzeni
ucinkt dotceného spojeni na uvedené trhy.
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Na druhé strané, jak vyplyva z bodu 46 vySe a jak ostatné uznava zalobkyné, Komise spravné
uvedla, ze pridélovani letiStnich ¢astt umoznovalo pristup ke sluzbam letistni infrastruktury, a ze
letistni casy tedy predstavovaly vstupy nezbytné pro poskytovani sluzeb letecké prepravy
cestujicich. Z toho vyplyvd, Ze existuje vertikdlni vztah mezi na jedné strané pridélovanim
letiStnich cast, které se nachdzi na vstupu dodavatelského fetézce ve smyslu pokyni
o nehorizontdlnich spojenich, a na druhé strané poskytovanim sluzeb letecké prepravy
cestujicich, které se nachdzi na vystupu tohoto retézce.

Za téchto podminek zalobkyné nemtize Komisi didvodné vytykat, Ze odkdzala na pokyny
o nehorizontalnich spojenich, aby posoudila pripadné vertikdlni ac¢inky vyplyvajici z prevedeni
letistnich Castd spolecnosti Air Berlin na trzich sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem nebo
priletem na letisté, ke kterym se vztahovaly tyto letistni Casy.

Zadruhé z bod 24 a 27 pokyni o nehorizontalnich spojenich vyplyva, ze podily na trhu a Grovné
koncentrace poskytuji prvni uzite¢né udaje pro posouzeni trzni sily spojujicich se stran. Presnéji
receno, podle bodu 25 téchto pokyna je malo pravdépodobné, ze by Komise dospéla k zavéru
o existenci problémi v oblasti hospodarské soutéze v pripadé nehorizontdlnich spojeni, je-li
podil nového subjektu na trhu po spojeni na kazdém z dotlenych trhi niz$i nez 30 %
a Herfindahl-Hirschmaniv index (HHI) po spojeni je nizsi nez 2 000.

Zalobkyné Komisi vytykd, Ze porusila bod 25 pokynt o nehorizontalnich spojenich, jelikoz
v napadeném rozhodnuti na HHI neodkdzala a podily letistnich cast drzené vedlejsi Gcastnici
fizeni presahuji po uskute¢néni dotceného spojeni 30 %.

Nicméné, jak je upfesnéno v bodé 27 pokyni o nehorizontélnich spojenich, identifikace podili na
trhu a trovné koncentrace spojeni, uvedena v bodé 25 téchto pokynd, neumoznuje predpokladat
existenci problémi v oblasti hospodarské soutéze. Posledné uvedeny bod totiz pouze popisuje
situaci, kdy je malo pravdépodobné, Ze by Komise dospéla k zavéru o existenci problému
v oblasti hospodariské soutéze. Naproti tomu z tohoto bodu nevyplyva, ze by takova situace byla
jedinou situaci, ktera by takové problémy nevyvolavala.

Konkrétné je treba uvést, ze podily na trhu a trovné koncentrace spojeni uvedené v bodé 25
pokynt o nehorizontalnich spojenich se tykaji urceni trzni sily dotéenych podnikt po spojeni a ze
bod 27 téchto pokynti upresnuje, ze vyznamna trzni sila alespon na jednom z dotcenych trhti je
pouze nezbytnou, avsak nikoli dostatecnou podminkou k prokazani existence problému v oblasti
hospodarské soutéze. Bod 32 uvedenych pokynt, na ktery odkazuje zejména bod 27 tychz pokynfi,
jakoz i napadené rozhodnuti, uvadi, Ze omezeni pristupu ke vstuptim déle predpokladd splnéni tri
kumulativnich podminek, a sice zaprvé, ze dot¢eny podnik vznikly spojenim bude schopen omezit
pristup ke vstuptim, zadruhé, zZe bude mit k tomu motiv, a zatreti, Ze strategie omezeni pristupu ke
vstupiim bude mit vyznamny nepfiznivy dopad na hospodarskou soutéz na navazujicich trzich.

V projednavaném pripadé z bodu 14 vyse vyplyva, ze Komise méla za to, ze zadna ze tfi podminek
uvedenych v bodé 32 pokynt o nehorizontédlnich spojenich nebyla splnéna, pokud jde o trhy
sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem nebo priletem na berlinska letisté. Proto okolnost,
ze podily letistnich cast, které ma vedlejsi ucastnice rizeni na téchto letiStich, mohou v urcitych
casovych intervalech prekrocit prahovou hodnotu stanovenou v bodé 25 uvedenych pokyni a ze
Komise neovérila, zda byl HHI nizsi nez prahova hodnota uvedena v tomto bodé, neumoziuje
mit za to, ze Komise poru$ila uvedené pokyny. Pokud jde kromé toho o HHI, je tfeba
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v navaznosti na Komisi konstatovat, Ze zalobkyné sama uznala v bodé 82 prilohy C.2 repliky, ze
»praktické uplatnovani HHI ve vécech tykajicich se kontroly spojovani podnikti v odvétvi letecké
dopravy je marginalni®.

Z toho vyplyv4, Ze zalobkyné nemtize diivodné tvrdit, ze Komise porusila pokyny o horizontalnich
spojenich nebo pokyny o nehorizontalnich spojenich.

V disledku toho je tfeba zamitnout prvni ¢ast druhého zalobniho divodu zalobkyné.

Ke druhé casti druhého zZalobniho ditvodu, vychdzejici z nesprdavnych podilii letistnich Casii
a nesprdavmné miry pretizent, pokud jde o berlinska letisté

Zalobkyné zpochybnuje podily letidtnich ¢asti drzenych vedlejsi Gcastnici fizeni a miry pretiZent,
které Komise pouzila v napadeném rozhodnuti, pokud jde o berlinska letisté.

Zaprvé zalobkyné vytykd Komisi, ze vychdzela vylu¢né z udaji predlozenych vedlejsi ucastnici
fizeni pro ucely vypoctu podilt letistnich casti drzenych vedlejsi icastnici fizeni po uskute¢néni
dotceného spojeni, ackoli méla rovnéz shromazdit tdaje od koordindtord berlinskych letist.
Dodava, ze Komise podcenila podil letistnich casti, ktery méla vedlejsi tcastnice na téchto
letistich.

Zaprvé je tfeba uvést, ze vzhledem k pozadavku na rychlost a ke striktnim lhtam, které jsou pro
Komisi v ramci fizeni o kontrole spojovani podnikd zdvazné, nemtize byt Komise povinna
ovérovat vSechny informace, které obdrzi, neexistuji-li ndznaky nepresnosti poskytnutych
informaci. Povinnost Komise provadét v ramci takového rizeni prezkum s péci a nestrannosti ji
sice nedovoluje vychazet ze skutecnosti nebo informaci, které nelze povazovat za pravdivé,
uvedeny pozadavek na rychlost nicméné predpokliddd, ze Komise nemuize sama ovérovat do
sebemensich podrobnosti pravost a hodnovérnost informaci, které jsou ji zasilany, jelikoz fizeni
o kontrole spojovani podnikdi nutné a do urcité miry spocCivd na davére (rozsudek ze dne
7. kvétna 2009, NVV a dalsi v. Komise, T-151/05, EU:T:2009:144, bod 184).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe pravni predpisy v oblasti kontroly spojovani podniki
upravuji rdznd opatfeni, jejichz icelem je odradit od predavani nespravnych ¢i zavadéjicich
informaci a takové pripady postihovat. Nejenom Ze oznamujici strany podléhaji na zakladeé ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 6 odst. 2 narizeni Komise (ES) ¢. 802/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi
natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 (Ur. vést. 2004, L 133, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 81), vyslovné
povinnosti poskytnout ji pravdivé a v plném rozsahu skutec¢nosti a okolnosti relevantni pro
rozhodnuti, pficemz tato povinnost je sankcionovdna v ¢lanku 14 nafizeni ¢. 139/2004, avsak
Komise mtze rovnéz na zakladé ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a ¢l. 8 odst. 6 pism. a) nafizeni ¢. 139/2004
rozhodnuti o sluditelnosti zrusit, jestlize je toto rozhodnuti zalozeno na nespravnych
informacich, za které je zodpovédny jeden z dotéenych podnikti, nebo bylo ziskino podvodem
(rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, NVV a dalsi v. Komise, T-151/05, EU:T:2009:144, bod 185).

V projednavaném pripadé z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise vychazela z udaja
predlozenych vedlejsi Gcastnici fizeni, které pochizely zejména z databdze shromazdujici tidaje
z International Air Transport Association (IATA, Mezindrodni sdruzeni leteckych dopravci), jak
ostatné potvrdila na jedndni. S ohledem na existenci nékolika databazi pristupnych zejména
leteckym spole¢nostem, jejichz davéryhodnost neni jako takova Zzalobkyni zpochybnéna, byla
Komise opravnéna mit za to, ze vedlejsi ucastnice rizeni byla schopna predlozit ddvéryhodné
udaje, a nasledné pouzit idaje predlozené posledné uvedenou v ramci svého posouzeni.
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Zadruhé je tieba v kazdém pripadé uvést, ze Komise zaprvé v napadeném rozhodnuti uvedla, ze se
neopirala vylu¢né o tidaje predlozené vedlejsi ucastnici rizeni. Upresnila totiz, Ze tyto Gdaje ovérila
u spravci a koordinatorti dotcenych letist.

Zadruhé je treba konstatovat, Ze argumenty zalobkyné nestaci ke zpochybnéni pravdivosti idaja,
ze kterych Komise vychdzela. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné sice tvrdi, ze podle jiné
databédze nez databdze uvedené v napadeném rozhodnuti drzi vedlejsi Gcastnice fizeni v primeéru
na berlinskych letistich 30,05 % letistnich ¢asti v pribéhu planovaciho obdobi (sezény) IATA pro
léto 2018 a 23,6 % letistnich ¢asd v prabéhu zimni sezény IATA 2017/2018. M4 tak za to, Ze
Komise podcenila podil letistnich ¢ast drzeny vedlejsi icastnici fizeni v rozsahu, v némz vedlejsi
ucastnice v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze méla na berlinskych letistich v letni sezéné IATA
2018 v primeéru méné nez 25 % letistnich casti a v zimni sezéné IATA 2017/2018 méné nez 20 %
letiStnich cast. Je vSak treba konstatovat, Ze Gdaje, ze kterych Komise vychazela, byly pri prijeti
napadeného rozhodnuti dostupnymi odhady. V tomto ohledu je tfeba uvést, jak v podstaté tvrdi
Komise, ze zalobkyné ve svych pisemnostech neupresnuje datum tudajt, kterych se dovolava.
Zalobkyné ostatné na jednani potvrdila, Ze tyto udaje byly az z doby po vydani napadeného
rozhodnuti. Proto skutecnost, ze udaje predlozené zalobkyni presné neodpovidaji odhadim, ze
kterych Komise vychézela, nutné neznamend, Ze tyto odhady nemohly byt k datu napadeného
rozhodnuti povazovany za dostatecné spolehlivé.

Kromeé toho je tfeba uvést, ze zalobkyné pocita podil letistnich ¢asti drzeny vedlejsi Gcastnici rizeni
na zakladé vsech letistnich cast pridélenych leteckym spole¢nostem, ¢imz vylucuje letistni Casy,
které nejsou pridéleny. Komise pfitom v napadeném rozhodnuti zaprvé vypocitala podil
letistnich casti drzeny vedlejsi Gicastnici rizeni na zakladé vSech letistnich casti dotCenych letist.
Zadruhé uvedla, ze primérnad mira pretizeni berlinskych letist v letni sezéoné IATA 2018 a zimni
sezoné IATA 2017/2018 cini pouze 54 % a 46 %. Podle dotcenych sezén IATA tak nebylo
pridélovano 46 % az 54 % letistnich casd berlinskych letist. Z pouhé skutecnosti tudiz nelze
vyvodit, Ze podily letistnich casd, kterych se dovolava zalobkyné, jsou vyssi nez podily, o které se
oprela Komise, vyvodit, Ze posledné uvedené podily byly nespravné.

Konec¢né, pokud zalobkyné zamysli vytykat Komisi, Ze neupfesnila ,ekonometricky model”
pouzity pro Gcely jejiho posouzeni, postaci konstatovat, ze Komise popsala vypocty tykajici se
podilti letistnich cast drzenych vedlejsi uUcastnici fizeni a miry pretizeni dotcenych letist
v bodech 110, 111 a 114 napadeného rozhodnuti.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Komise méla nespravné za to, Ze berlinska letisté byla oteviena pouze
od 3 hodin UTC (koordinovaného svétového casu) do 21:59 hod. UTC béhem letni sezény IATA,
zatimco letisté Berlin-Schonefeld bylo stdle oteviené a letisté Berlin-Tegel bylo oteviené od 4:00
do 20:59 hod. UTC. Vzhledem k nedostatku letistnich casti nékteré letecké spole¢nosti vyuzivaji
nocnich letistnich casd, takze tento omyl, kterého se dopustila Komise, by mohl narusit
posouzeni dopadu dotc¢eného spojeni.

V tomto ohledu je treba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze vychazela
z priblizného odhadu provozni doby berlinskych letist. Predpoklddala totiz, Ze tato letisté méla
pro ucely vypoctu miry pretizeni a podila letistnich casti, které drzela vedlejsi ticastnice rizeni po
uskutecnéni spojeni na téchto letistich, stejné provozni doby, a sice od 3:00 do 21:59 hod. UTC
béhem letni sezény IATA, ackoli to presné neodpovida skutecnosti. Upresnila vsak, Ze pocet
letiStnich cCastt pouzivanych na leti$ti Berlin-Schonefeld mezi 21:59 a 3:00 hod. UTC byl
zanedbatelny.
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Za téchto podminek je zaprvé treba uvést, Ze zalobkyné se omezuje na uvedeni predpokladu, ze se
letecké spole¢nosti mohou rozhodnout pouzivat letisté Berlin-Schonefeld mezi 21:59 a 3:00 hod.
UTC béhem letni sezény IATA. Nepredklada vsak zadny dukaz, ktery by mohl prokazat, ze pocet
leti$tnich c¢asi na uvedeném letisti béhem tohoto obdobi nebyl dostate¢ny k uspokojeni viech
zadosti. Dale je tfreba uvést, ze zalobkyné nevysvétluje, v cem tento odhad mohl dostatecné
vyznamnym zplsobem zménit vypocty Komise, aby zpochybnil posouzeni dopadu tohoto spojeni
provedené Komisi. Konkrétné je treba zdiraznit, jak tvrdi Komise, Ze tento odhad vedl
k nadhodnoceni miry pretizeni berlinskych letist, jakoz i podilu letistnich cast, ktery vedlejsi
Ucastnice rizeni méla na téchto letistich, coz ostatné zalobkyné uznala na jednani. Z tohoto
odhadu tedy nemtize vyplyvat, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni dopadu
dotceného spojeni.

Zatteti zalobkyné vyjadiuje pochybnosti o mife pretizeni berlinskych letist pouzité Komisi, jelikoz
z napadeného rozhodnuti jednak nevyplyvd, ze Komise zohlednila, kromé vyuzivani letistnich
drah, kapacitu terminalt a pocet letadlovych stani, a jednak ji spravce letisté Berlin-Tegel
informoval, Ze letadlova stani jsou nedostate¢na pro uspokojeni vech zadosti.

V tomto ohledu méla Komise v napadeném rozhodnuti za to, Ze neni namisté rozliSovat mezi
pristupem k termindlim a letadlovym stdnim mezi rdznymi letiStnimi sluzbami, které jsou
nezbytné k poskytovani sluzeb letecké prepravy cestujicich, jelikoz pridélovani letistnich cast
nutné zahrnuje pristup ke véem témto sluzbam.

Za téchto podminek staci uvést, ze i kdyz zalobkyné tvrdi, Ze Komise méla zohlednit kapacitu
terminald dotcenych letist, nepredlozila zadny duikaz, ktery by mohl prokazat, ze kapacita
berlinskych letist byla omezena kapacitou jejich prislusnych termindld.

Didle je tfeba konstatovat, ze Zalobkyné predkladd e-mail spravce letisté Berlin-Tegel ze dne
19. tnora 2018 tykajici se pridélovani letadlovych stani na tomto letisti. V tomto e-mailu uvedeny
spravce vysvétlil zaprvé, ze ,platebni neschopnost spolecnosti Air Berlin v 1été roku 2017
umoznila uvolnéni kapacit tohoto letisté, zadruhé, ze zadosti leteckych spole¢nosti o pristup na
noc¢ni letadlova stani vyrazné vzrostly oproti predchozim sezéndm, takze kapacity uvedeného
letisté jiz nebyly dostate¢né, a zatreti, Ze bude zaveden novy postup pridélovani uvedenych stani
od ,letni sezény” roku 2018. Rovnéz upresnuje, ze letecké spole¢nosti by pripadné mohly byt
primo kontaktovany za ticelem dalsiho zlepseni jejich koordinace.

Je vSak tfeba poznamenat, ze Zalobkyné nevysvétluje, v ¢em jsou nocni letadlova stani na letisti
Berlin-Tegel vstupy, které jsou stejné jako letistni casy nezbytné k poskytovani sluzeb letecké
prepravy cestujicich s odletem nebo priletem na berlinskych letistich. Kromé toho e-mail
predlozeny zalobkyni poukazuje nejen na zavedeni nového postupu tykajictho se pridélovani
nocnich letadlovych stani, ale také na skutec¢nost, ze by bylo jesté mozné zvysit koordinaci mezi
leteckymi spolecnostmi, pokud by to bylo nezbytné. V dtisledku toho z tohoto pouhého e-mailu
nemuze vyplyvat, ze pocet letadlovych stani mize omezit poskytovani sluzeb letecké prepravy
cestujicich z letisté Berlin-Tegel nebo na né;j.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze Zzalobkyné nemfize diivodné tvrdit, Ze vypocet miry
pretizeni letisté Berlin-Tegel musel nutné zohlednit kapacity terminaldi, jakoz i letadlova stani.

V dasledku toho je tfeba mit za to, ze zalobkyné nemuze diivodné vytykat Komisi, Ze pouzila

nespravné podily letiStnich ¢ast a miry pretizeni, takze druhou ¢ast druhého Zalobniho diivodu
zalobkyné je tfeba zamitnout.

16 ECLL:EU:T:2021:723



104

105

106

107

108

Rozsupek ze DNE 20. 10. 2021 — vic T-240/18
Povskie LINIE LoTNicze “LOT” v. KoMmisE

s v 7

Ke treti casti druhého Zalobniho duvodu, vychadzejici z toho, Ze dotcené spojeni by mohlo
vedlejsi nicastnici rizeni umoznit omezit pristup na trhy sluzeb letecké prepravy cestujicich
s odlety z berlinskych letist nebo prilety na tato letisté

Zalobkyné tvrdi, ze dotcené spojeni vyvolava protisoutézni t¢inky. Podle ni by v ptipadé
neexistence tohoto spojeni byl vyznamny podil letistnich ¢asi na berlinskych letistich
prevedenych na vedlejsi ticastnici fizeni pridélen jinym leteckym spole¢nostem. V tomto ohledu
tvrdi, ze letisté Berlin-Tegel je koordinované letisté ve smyslu nafizeni ¢. 95/93. V dtsledku toho
se zaprvé v souladu s clankem 10 toho letisté domnivd, Ze az polovina letiStnich cast drive
drzenych spole¢nosti Air Berlin by byla pridélena ,nové vstupujicim®, jako je ona, coz by omezilo
prekazky vstupu na dotceny trh. Dale tvrdi, Ze s ohledem na vyznamné podily letiStnich cast
drzenych vedlej$i Gcastnici fizeni a na miru pretizeni berlinskych letist by mohla vedlejsi
Ucastnice rizeni prijmout rizné strategie vylouceni soutézitela.

Zaprvé je tfeba pripomenout, ze analyza predpokladaného vyvoje, kterou musi Komise provést,
spociva ve zkoumani, jak by spojeni mohlo zménit faktory urcujici stav hospodarské soutéze na
daném trhu, aby bylo mozné zjistit, zda by z ného vyplyvalo vyznamné naruSeni Gc¢inné
hospodarské soutéze. Takova analyza vyzaduje predstavu riznych retézeni pricin a nasledkd, aby
bylo mozno vyjit z téch nejvice pravdépodobnych (rozsudek ze dne 15. dnora 2005, Komise
v. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 43).

V projedndvané véci Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze v pripadé neexistence
dotceného spojeni by se letistni Casy spole¢nosti Air Berlin mohly vratit do poolu uvedeného
v ¢lanku 10 narizeni ¢. 95/93. V tomto ohledu upresnila, ze v souladu s ¢l. 10 odst. 6 tohoto
narizeni by se 50 % téchto letistnich cast pridélilo nové vstupujicim, pokud by byl pocet zadosti
nové vstupujicich nizsi nez 50 % téchto letistnich cast. Letitni ¢asy spolecnosti Air Berlin by byly
proto prevedeny na ostatni letecké spole¢nosti, které by bud jiz mély na doty¢énych letistich
dostatek letistnich cast, nebo by si praly vstoupit na trhy sluzeb letecké prepravy s odletem nebo
priletem na tato letisté. Podily letistnich cast drzenych vedlej$i Gcastnici fizeni na letisti
Berlin-Tegel by se tak mohly za neexistence dotceného spojeni zvysit.

Komise vsak vychazela z predpokladu, Ze vsechny letistni casy, které jsou predmétem tohoto
spojeni, byly prevedeny na jiné letecké spolecnosti, nez je vedlejsi icastnice fizeni. Proto Komise
pro ucely posouzeni pouzila zvyseni podilu letistnich ¢ast vyplyvajici z dotceného spojeni, které
je vyssi nez zvySeni, které mélo byt pouzito za predpokladu, ktery zastava zalobkyné a podle
kterého by se v pripadé neexistence tohoto spojeni ¢ast letistnich Casti spole¢nosti Air Berlin
vratila do poolu uvedeného v ¢lanku 10 narizeni ¢. 95/93.

Zadruhé je treba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 2 narizeni ¢. 139/2004 pouze spojeni, ktera
vyznamné nenarusi uc¢innou hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné
Casti, zejména v dasledku vzniku nebo posileni dominantniho postaveni, budou prohlasena za
slucitelnd se spole¢nym trhem. Proto okolnost, jak spravné uvadi Komise, Ze spojeni podniki
vyvolava protisoutézni ticinky, neni sama o sobé dostate¢na k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze
toto spojenti je neslucitelné s vnitfnim trhem, jestlize vyznamné nenarusuje ii¢innou hospodarskou
soutéz na vnitfnim trhu nebo na jeho podstatné césti.
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Za téchto podminek pouhd okolnost, ze v pripadé neexistence dotceného spojeni by nékteré
leti$tni casy na berlinskych letistich prevedené na vedlejsi Gcastnici rizeni mohly byt pridéleny
jinym leteckym spolecnostem, ¢imz by se pro tyto letecké spolecnosti snizily prekazky vstupu na
tato letisté, sama o sobé neumoznuje prokazat, ze toto spojeni mohlo vyznamné narusit icinnou
hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu nebo na jeho podstatné ¢ésti.

Zatreti je tieba uvést, ze Komise prezkoumala schopnost vedlejsi icastnice fizeni omezit pristup
ke sluzbam letistni infrastruktury, a v dsledku toho k trhim sluzeb letecké prepravy cestujicich
s odletem nebo priletem na berlinska letisté.

Jak vyplyva z bodu 13 vyse, Komise v tomto ohledu zohlednila nejen podil letistnich ¢asti drzeny
vedlej$i Ucastnici fizeni a vliv dotéeného spojeni na tento podil letistnich casti, ale rovnéz
pretizeni téchto letist. Komise totiz sice konstatovala, Ze jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 5 nafizeni
¢. 95/93, kapacita koordinovanych letist neni dostatecna k uspokojeni vsech zadosti leteckych
dopravct na zdkladé dobrovolné spoluprace mezi nimi. Uvedla vsak, ze letisté lze kvalifikovat
jako koordinované ve smyslu uvedeného narizeni, aniz by byly vyuzity veskeré letistni casy tohoto
letisté. Vypocitala tak miru pretizeni doty¢nych letist tak, Ze pro kazdou provozni dobu vydélila
pocet letistnich cast pridélenych vsem leteckym spole¢nostem celkovym poctem dostupnych
leti$tnich cast. Méla za to, aniz to zalobkyné zpochybnila, Ze existence vyznamného naruseni
ucinné hospodarské soutéze miize byt v zadsadé vyloucena, pokud primérnd mira pretizeni letisté
je nizsi nez 60 %.

Konkrétné Komise nejprve uvedla, ze podil letistnich cast, ktery drzi vedlejsi icCastnice fizeni po
uskutec¢néni dotceného spojeni, je zaprvé v priméru niz$i nez 25 %, zadruhé nizsi nez 40 %
v dobé, kdy je mira pretizeni nejvyssi, a sice mezi 10:00 a 10:59 hod. UTC béhem letni sezény
IATA 2018 a mezi 8:00 a 8:59 hod. v zimni sezéné IATA 2017/2018, a zatreti niz$i nez 50 %
v dobé, kdy je jeji podil letistnich casti nejvyssi, a sice v patek mezi mezi 14:00 a 14:59 hod. UTC
béhem uvedené letni sezény a v patek mezi 15:00 a 15:59 hod. UTC béhem uvedené zimni sezény.

Komise dale jednak konstatovala, Ze primérna mira pretizeni byla 54 % v letni sezoné IATA 2018
a 46 % béhem zimni sezény IATA 2017/2018, a jednak, Ze nejvyssi mira pretizeni byla 73 % mezi
10:00 a 10:59 hod. UTC béhem uvedené letni sezény a 62 % mezi 8:00 a 8:59 hod. béhem uvedené
zimni sezény.

Konec¢né Komise poznamenala, ze jak vyplyva z boda 112 a 113 vyse, ¢asové rozmezi, béhem
kterého byl podil letistnich cast drzeny vedlejsi Gcastnici rizeni nejvyssi, neodpovidd casovému
rozmezi, béhem kterého byla mira pretizeni nejvyssi, a ze v kazdém pripadé, i kdyz mira pretizeni
byla nejvyssi, zbyvajici kapacita berlinskych letist byla dostate¢nd pro umoznéni vstupu a expanzi
soutéziteld.

Zalobkyné tvrdi, ze s ohledem na vyznamny podil jejich letistnich ¢asti a miru pretizeni, zejména
berlinskych letist, by mohla vedlejsi ucastnice fizeni prijmout rtizné strategie vylouceni z trhu. Za
predpokladu, ze by pocet sedadel a cestujicich prepravenych spolecnosti Air Berlin koreloval
s letistnimi ¢asy prevedenymi na vedlejsi uic¢astnici fizeni, ma za to, Ze by vedlejsi ucastnice fizeni
po dotceném spojeni prepravila az 40 % z celkového poctu sedadel a 40 % a 50 % cestujicich
v zimni sezéné IATA 2017/2018 a v letni sezéné IATA 2018. Vyvozuje z toho, Ze vedlejsi
ucastnice rizeni by mohla zaprvé zvysit pocet leti v letovych casech planovanych novym
vstupujicim na trh nebo na linkach, které jiz provozuje, aby jeho ¢innost byla méné ziskova,
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zadruhé vyuzit své letistni ¢asy Gcinnéji tim, Ze je v pripadé potieby presméruje na své riizné linky
a zatfeti nabizet vérnostni programy svym zakaznikim vyhodnéji. Upresnuje, zZe se jednad o rizika,
jejichz prokazani ji nepftislusi, ale Komise je méla prezkoumat.

V tomto ohledu Komise zaprvé na rozdil od toho, co naznacuje zalobkyné, prezkoumala, zda
zvy$eni poctu letistnich casti drzenych vedlejsi Gcastnici fizeni ji mohlo umoznit omezit pristup
jinych leteckych spolec¢nosti na trhy sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem nebo priletem
na doty¢na letisté. Méla vsak za to, Ze v projedndvaném pripadé vedlejsi Gcastnice fizeni nema
kapacitu omezit pristup ostatnich leteckych spole¢nosti na tyto trhy.

Kromé toho je v tomto ohledu treba uvést, ze se zalobkyné omezuje na odkaz na trzni podily
vedlejsi ucastnice fizeni na letisti Berlin-Tegel, zatimco, jak bylo uvedeno v bodé 12 vyse, dotcené
spojeni by mohlo mit dopad na trhy sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem nebo priletem
na toto leti§té pouze v pripadé, ze by toto letisté a letisté Berlin-Schonefeld byly soucasti téhoz
zemeépisného trhu. Nevysvétluje tak, jak mohly byt strategie vylouceni, kterych se dovolava,
skutecné provedeny, pokud jde o berlinska letisté jako celek, zejména s ohledem na skutec¢nost,
ze pramérny podil letistnich Casti drzeny vedlejsi Gicastnici fizeni je nizs$i nez 25 % a primérna
mira pretizeni téchto letist je niz$i nez mira 60 % uvedend v bodé 111 vyse. Konkrétné neuvadi
davod, proc¢ by si novy vstupujici na trh nemohl s ohledem na tuto miru pretizeni nechat pridélit
tolik letistnich Cast, kolik je nezbytné k poskytovani sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem
nebo priletem na tato letisté.

Zadruhé je treba pripomenout, jak spravné uvedla Komise v bodé 16 svych pokyni
o nehorizontdlnich spojenich, ze okolnost, ze soutézitelé mohou byt poskozeni z divodu, ze
spojeni vede k nartistu efektivnosti, nemtize sama o sobé predstavovat prekdzku hospodarské
soutéze. Zalobkyné pfitom nevysvétluje, v ¢em 0¢innéjsi vyuzivani letistnich castt vedlejsi
Ucastnici fizeni, jakoz i zavedeni vyhodnéjsich vérnostnich programt ve prospéch jejich
zakaznikl neodrazi narast efektivnosti, ktery, i kdyz muaze poskodit soutézitele, nepredstavuje
vyznamné naru$eni u¢inné hospodarské soutéze.

Zatteti je tfeba pripomenout, ze jak bylo uvedeno v bodé 14 vyse, Komise pri prohlaseni
dotceného spojeni za slucitelné s vnitirnim trhem, pokud jde o berlinska letisté, vychazela
zejména ze tfi odliSnych divodi. Komise méla nejen za to, Ze vedlejsi Ucastnice fizeni nema
kapacitu omezit pristup na trhy sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem nebo priletem na
berlinska letisté, ale rovnéz to, Zze nebude mit motivaci omezit tento pristup a ze provedeni
pripadné strategie vylouceni z trhu z jeji strany by nemélo za nasledek omezeni hospodarské
soutéZe na téchto trzich. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nezpochybnuje druhy a treti davod
napadeného rozhodnuti, je pritom tfeba v kazdém pripadé odmitnout jako irelevantni
argumentaci Zalobkyné tykajici se tidajné kapacity vedlej$i ucastnice rizeni omezit uvedeny
pristup na trh.

Z toho vyplyv4, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze
dotcené spojeni vyznamné nenarusuje ucinnou hospodarskou soutéz na trzich sluzeb letecké
prepravy cestujicich s odletem nebo priletem na berlinskych letistich.

Je proto tfeba zamitnout treti ¢ast druhého zalobniho divodu predlozeného Zalobkyni, a tedy
i uvedeny zalobni didvod jako celek.
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Ke tretimu a ctvrtému Zalobnimu diivodu, které vychdzi z neprovedeni prezkumu pripadného
ndristu efektivnosti vyplyvajiciho z dotceného spojeni a z neexistence zdavazkii ulozZenych
Komisi

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila pokyny o horizontdlnich spojenich tim, Ze opomnéla
prezkoumat pripadny narast efektivnosti, ktery by mohl vyplynout z dot¢eného spojeni. Kromé
toho vytyka Komisi, Ze neulozila vedlejsi ticastnici fizeni napravna opatfeni ve formé zavazkd,
které maji umoznit vyuziti nékterych letistnich cast vedlejsi ucastnice rizeni jinymi leteckymi
spole¢nostmi.

Komise a vedlejsi ucastnice rizeni argumentaci zalobkyné zpochybnuji.

Zaprvé je treba uvést, ze jak ostatné vyplyva ze znéni oddilu 9 formulire CO tykajiciho se
ozndmeni spojeni v souladu s narizenim ¢. 139/2004, uvedeného v priloze I nafizeni Komise
¢. 802/2004, a z bodu 78 pokynt o horizontdlnich spojenich, na ktery zejména odkazuje
pozndmka pod carou vlozend v bodé 21 pokyna o nehorizontdlnich spojenich, musi byt narast
efektivnosti, ke kterému do$lo na zakladé spojeni, zptsobily podporit hospodarskou soutéz ve
prospéch spotrebiteld. Bod 29 odavodnéni nafizeni ¢. 139/2004, na ktery zalobkyné odkazuje,
pripomind, Ze takové prinosy vyplyvajici ze spojeni mohou vyvazit dopady na hospodarskou
soutéz, a zejména moznou Gjmu zpusobenou spotrebiteltim, ktera by jinak mohla spojenim nastat
a ze v disledku toho spojeni nebude vyznamné narusovat uc¢innou hospodaiskou soutéz na
vnitinim trhu nebo na jeho podstatné ¢asti.

Obdobné je tfreba pripomenout, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projedndavaného
pripadu, je cilem zavazka prijatych doty¢nymi podniky rozptylit veskeré vazné pochybnosti
o tom, zda by spojeni vyznamné narusilo u¢innou hospodarskou soutéz na vnitinim trhu nebo na
jeho podstatné ¢asti, zejména z divodu vzniku nebo posileni dominantniho postaveni (rozsudek
ze dne 13. kvétna 2015, Niki Luftfahrt v. Komise, T-162/10, EU:T:2015:283, bod 297).

V projedndvané véci je tieba uvést, ze Komise méla na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a odst. 2
narizeni ¢. 139/2004 za to, Ze dotcené spojeni nemuze predstavovat vyznamné naruseni uc¢inné
hospodarské soutéze na vnitrnim trhu nebo na jeho podstatné casti, aniz by bylo tfeba, aby
vedlejs$i ucastnice fizeni prokdzala narast efektivnosti nebo navrhla zavazky. Jelikoz, jak bylo
uvedeno v bodé 120 vyse, Zzalobkyné nemiize divodné tvrdit, Ze uvedené spojeni by zjevné mohlo
predstavovat takovou prekdzku, nebylo tedy namisté, aby Komise zkoumala nérast efektivnosti,
ktery by mohl vyvazit dopady tohoto spojeni na hospodaiskou soutéz, ani zdavazky, které by
mobhly této prekazce zabranit.

Zadruhé z bodu 29 odtGvodnéni narizeni ¢. 139/2004 a z bod 84 az 87 pokyni o horizontélnich
spojenich, kterych se dovolava zalobkyné, vyplyva, Ze je na tcastnicich spojeni, aby prokazali
pripadny nartst efektivnosti vyplyvajici z tohoto spojeni. Stejné tak z ¢l. 6 odst. 2 tohoto nafizeni
a ¢lanku 19 narizeni ¢. 802/2004 vyplyvd, ze Gcastnikim spojeni pripadné prislusi navrhnout ve
formé zavazkd zmény tohoto spojeni. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyné nemiize Komisi vytykat, Ze
neprezkoumala existenci narastu efektivnosti, ktery vedlejsi ucastnice fizeni predtim neprokdzala
nebo neulozila zavazky, které vedlejsi ticastnice rizeni predtim nenavrhla.

Za téchto podminek je tieba zamitnout treti a ¢tvrty zalobni divod Zalobkyné.
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K patému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nezohlednéni podpory na zdachranu v rdmci
posouzeni dopadu dotceného spojeni

Zalobkyné tvrdi, Ze podpora na zachranu byla spole¢nosti Air Berlin poskytnuta, aby uskute¢nila
dotcené spojeni. . V tomto ohledu tvrdi, ze tato podpora nebyla slucitelnd s vnitinim trhem, ze
nékteré informace tykajici se této podpory nebyly pristupné verejnosti a tatdz podpora zabranila
jinym ,efektivnéj$im provozovatelim® ziskat aktiva spolecnosti Air Berlin. Kromé toho se
domnivd, ze tato podpora zménila finan¢ni schopnost spole¢nosti Air Berlin, takze ji Komise
méla zohlednit v souladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 139/2004.

Komise a vedlejsi ti¢astnice rizeni argumentaci zalobkyné zpochybnuji.

V tomto ohledu zaprvé z rozhodnuti prohlasujictho podporu na zachranu za slucitelnou
s vnitfnim trhem vyplyvd, Ze cilem této podpory bylo zejména umoznit ,narizeny” prodej aktiv
spole¢nosti Air Berlin tak, aby byly omezeny negativni dtisledky pro zaméstnance této spole¢nosti.

Nicméné zaprvé z idajné neslucitelnosti podpory na zachranu s vnitinim trhem a ze skute¢nosti,
ze nékteré informace tykajici se této podpory nejsou pristupné verejnosti, nemize vyplyvat, ze
cilem této podpory bylo specificky nabyti aktiv spolecnosti Air Berlin, kterych se tykalo dotcené
spojeni, vedlejsi ucastnici rizeni.

Zadruhé zalobkyné netvrdi ani a fortiori neprokazuje, ze ,efektivnéjsi provozovatelé®, na které
odkazuje, nemohli predlozit nabidku na odkup aktiv spolecnosti Air Berlin v rdmci insolven¢niho
rizeni této spolecnosti.

Zatreti je treba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 109 vyse, ze pouhd okolnost, ze v pripadé
neexistence dotceného spojeni by letistni casy spolecnosti Air Berlin prevedené na vedlejsi
Ucastnici rizeni byly prinejmensim zcasti pridéleny soutézitelim posledné uvedené, neni sama
o sobé dostate¢na k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze toto spojeni vyznamné naru$i ticinnou
hospodarskou soutéz, takze by mélo byt Komisi prohldseno za neslucitelné s vnitinim trhem.

Zadruhé z ¢l. 2 odst. 1 pism. b) naftizeni ¢. 139/2004 vyplyva, ze Komise musi pfi svém posouzeni
spojeni zohlednit zejména trzni postaveni doty¢nych podnika a jejich hospodarskou a finanéni
silu. Je vSak tieba uvést, Ze Zalobkyné nepredlozila Zadny dikaz, ktery by mohl prokazat, ze vyse
pUjcky poskytnuté spolec¢nosti Air Berlin na zdkladé podpory na zichranu byla soucasti aktiv

Y7 7V 7 N7

nabytych vedlejsi Gicastnici fizeni v rdmci dot¢eného spojeni.

Za téchto podminek neni prokdzano, ze vySe pujcky poskytnuté spolec¢nosti Air Berlin byla
soucasti dotceného spojeni, takze je tfeba mit za to, ze podpora na zachranu nemohla ovlivnit
trzni postaveni nebo hospodarskou a finan¢ni silu aktiv spolecnosti Air Berlin nabytych vedlejsi
Ucastnici fizeni. Z toho vyplyvd, ze tato podpora nemohla zménit posouzeni tohoto spojeni
Komisi.

Paty zalobni divod predlozeny zalobkyni je proto tieba zamitnout.

K sestému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 296 SFEU
Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila ¢lanek 296 SFEU z ddvodu, Ze napadené rozhodnuti nenf

dostate¢né odtivodnéno. Konkrétné Komisi vytykd, Zze neanalyzovala vycCerpavajicim zptisobem
skutkovy rdmec dotceného spojeni. Tvrdi tak, Ze Komise neprezkoumala dopad tohoto spojeni
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na trhy O & D, ze neprovedla ,stru¢nou” analyzu pripadného zijmu vedlejsi ucastnice fizeni
prijmout strategii vylouceni a ucink takové strategie, Ze neovérila, zda nartst efektivnosti
vyplyvajici z dotceného spojeni vyrovnal protisoutézni uc¢inky vyvolané timto spojenim, ze
neprezkoumala, zda napravna opatifeni mohla vyloucit vyznamné naruseni uc¢inné hospodarské
soutéze vyplyvajici z uvedeného spojeni, a konec¢né, ze nezohlednila podporu na zachranu.

Komise a vedlejsi tic¢astnice rizeni argumentaci zZalobkyné zpochybnuji.
Clanek 296 SFEU stanovi, ze pravni akty piijaté unijnimi organy musi obsahovat odéivodnéni.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze odidvodnéni vyzadované clankem 296 SFEU musi byt
prizpisobeno povaze dotéeného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy
organu, jenz akt vydal, tak aby se zticastnéné osoby mohly seznamit s davody, které vedly k prijeti
opatreni, a prislusny soud mohl vykondvat svlij prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt
posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze
dovolavanych divodid a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby,
kterych se akt bezprostiedné a osobné dotyka, na ziskani vysvétleni. Neni pozadovano, aby
odivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda
odivodnéni aktu spliiuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na
jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vsechna pravni pravidla
upravujici dot¢enou oblast (rozsudky ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63; ze dne 22. ¢ervna 2004, Portugalsko v. Komise, C-42/01,
EU:C:2004:379, bod 66, a ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
bod 79).

Komise tedy neporusuje povinnost uvést odivodnéni, pokud v pripad€, zZe vykonava pravomoc
kontroly spojovani podnikii, neuvede v rozhodnuti presné odtivodnéni, co se tyce posouzeni
urc¢itého mnozstvi aspektd spojeni, které se ji zdaji byt zjevné nevhodné, bez vyznamu, nebo pri
tomto posuzovani jasné podruzné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 64). Takovy pozadavek by byl totiz
obtizné slucitelny s pozadavkem rychlosti a kratkych lhat fizeni, které musi Komise dodrzovat
pri vykonu pravomoci kontroly spojovani podnika a které patii mezi zvlastni okolnosti rizeni
o kontrole tohoto spojovani. Z toho vyplyvd, Ze pokud Komise prohldsi spojeni za slucitelné
s vnitfnim trhem na zdkladé Cl. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 139/2004, je pozadavek odivodnéni
splnén, pokud toto rozhodnuti jasné uvadi divody, pro které se Komise domnivd, ze doty¢né
spojeni, pripadné po zménach provedenych doty¢nymi podniky, vyznamné nenarusuje ucinnou
hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné ¢asti, a to zejména vytvorenim nebo
posilenim dominantniho postaveni. (obdobné viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2015, Niki Luftfahrt
v. Komise, T-162/10, EU:T:2015:283, bod 100).

V projednavaném pripadé je zaprvé tieba konstatovat, jak vyplyva z bodt 27 a 46 vyse, ze Komise
v napadeném rozhodnuti uvedla davod, pro¢ neposoudila dotcené spojeni na kazdém
z relevantnich trht O & D. Vysvétlila jednak totiz, Ze vzhledem k tomu, zZe spole¢nost Air Berlin
ukoncila svou ¢innost pred dot¢enym spojenim a nezavisle na ném, jiz neptsobila na zddném
z trht O & D, na kterych byla pritomna drive. Kromé toho uvedla, Ze je tfeba posoudit ucinky
tohoto spojeni na trhy sluzeb letecké prepravy cestujicich s odletem nebo priletem na letisté, ke
kterym se vztahuji letistni ¢asy spolec¢nosti Air Berlin, z dGvodu, Ze tyto letistni ¢asy nebyly
pridéleny k zadnému konkrétnimu trhu O & D.
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Zadruhé je tieba uvést, ze na jedné strané posouzeni Komise ohledné motivace vedlejsi ucastnice
rizeni omezit pristup ke sluzbam letistni infrastruktury berlinskych letist bylo nadbytecné, jelikoz
Komise méla predtim za to, Ze vedlejsi GcCastnice rizeni pravdépodobné nemad kapacitu omezit
takovy pristup. Na druhé strané méla Komise za to, Ze i kdyz dominantni letecka spolecnost sice
mize byt motivovana k omezeni uvedeného pristupu, je nicméné tieba v projedndvaném pripadé
uvést dostatecny pocet letiStnich casd, které jsou dosud k dispozici ostatnim leteckym
spole¢nostem, jakoz i pritomnost konkurenta na letisti Berlin-Tegel, ktery mél na tomto letisti
podil letistnich ¢ast srovnatelny s podilem vedlejsi Gcastnice fizeni po uskute¢néni dotceného
spojeni. Kromé toho Komise dodala, Ze v pribéhu svého prizkumu trhu nenasla dikaz o tom, ze

by se vedlejsi Gcastnice fizeni predtim chovala zpiisobem sméfujicim k omezeni trhu.

Zatteti, jak vyplyva z bodu 126 vyse, nebylo namisté, aby Komise posoudila pfipadny narast
efektivnosti, ktery by vyplynul z dotceného spojeni, nebo uvazovala o pripadnych zavazcich, které
by vedlejsi Gcastnice rizeni mohla navrhnout. Stejné tak, jak vyplyva z bodu 137 vyse, nebylo
namisté, aby Komise pro ucely posouzeni dot¢eného spojeni zohlednila podporu na zachranu.
Z toho vyplyvd, zZe tyto rtzné skutecnosti uplatnéné zalobkyni se mohly spravné zdat Komisi
zjevné irelevantni, takze s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 142 vyse ji nelze vytykat,
ze porusila povinnost uvést odiivodnéni tim, Ze je v napadeném rozhodnuti neuvedla.

Za téchto okolnosti nelze mit za to, ze napadené rozhodnuti je stizeno nedostatkem odivodnéni,
takze je tieba Sesty zalobni divod Zalobkyné zamitnout.

K navrhu Zalobkyné na prijeti organizacnich procesnich opatreni

V zalobé Zalobkyné na zdkladé ¢l. 88 jednaciho fadu navrhla Tribundlu, aby pfijal organizacni
procesni opatfeni tykajici se podpory na zichranu, ukonceni cinnosti spolecnosti Air Berlin
a prodeje aktiv této spolecnosti.

Je vsak treba uvést, ze jednak zalobkyné v rozporu s ¢l. 88 odst. 2 jednaciho radu dostatecné
podrobné neuvedla davody, které by mohly odivodnit vSechna organizacni procesni opatreni,
ktera pozaduje, a jednak, jak vyplyva zejména z bodti 28 az 34 a 132 az 136 vySe, tato organizacni
procesni opatieni nejsou nezbytna pro rozhodnuti o zalobé.

V disledku toho neni namisté vyhovét navrhu na organizacni procesni opatfeni pozadovana
zalobkyni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu, aniz by bylo tfeba
rozhodnout o pripustnosti prilohy C.2 repliky, kterou Komise zpochybnuje.
K nakladam fizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gc¢astniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,

eY’r sV

ze Komise a vedlejsi Gcastnice fizeni pozadovaly ndhradu naklada fizeni a zalobkyné neméla ve
véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto dtivodl

TRIBUNAL (desaty rozéifeny senat)
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rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti Polskie Linie Lotnicze “LOT” S. A. se uklada nahrada naklada rizeni.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 20. fijna 2021.

Podpisy.
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