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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého rozsireného senatu)

12. inora 2020*

»Spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatteni prijatd vzhledem k situaci
v Demokratické republice Kongo — Zmrazeni finan¢nich prostiedk — Prodlouzeni zapisu jména
zalobce na seznamu osob, na které se vztahuji omezujici opatfeni — Povinnost uvést odivodnéni —
Pravo na obhajobu — Povinnost Rady sdélit nové skutecnosti odivodnujici prodlouzeni platnosti
omezujicich opatfeni — Nespravné pravni posouzeni — Zjevné nespravné posouzeni — Pravo na
vlastnictvi — Priméfenost — Presumpce neviny — Namitka protipravnosti*
Ve véci T-163/18,

Gabriel Amisi Kumba, s bydlistém v Kinshase (Demokratickd republika Kongo), zastoupeny
T. Bontinckem, P. De Wolfem, M. Forgeois a A. Guillerme, advokaty,

zalobce,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené J.-P. Hixem, H. Marcos Fraile a S. Van Overmeire, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU a znéjici na zruseni rozhodnuti Rady
(SZBP) 2017/2282 ze dne 11. prosince 2017, kterym se méni rozhodnuti 2010/788/SZBP
o omezujicich opatfenich vii¢ci Demokratické republice Kongo (Ur. vést. 2017, L 328, s. 19), v rozsahu,
v némz se tyka zalobce,

TRIBUNAL (devaty rozsifeny sent),

ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise, R. da Silva Passos (zpravodaj), K. Kowalik-Banczyk
a C. Mac Eochaidh, soudci,

vedouci soudni kancelare: L. Ramette rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 4. cervence 2019,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 12. 2. 2020 — vEc T-163/18 [VYNATKY]
Awmist KumBa v. Raba

Rozsudek'?

Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobce, Gabriel Amisi Kumba, je statnim piislusnikem Demokratické republiky Kongo.

Projedndvand véc spadd do ramce omezujicich opatfeni ulozenych Radou Evropské unie s cilem
nastolit trvaly mir v Demokratické republice Kongo a vyvinout tlak na osoby a subjekty, které porusuji
zbrojni embargo vici tomuto statu.

Dne 18. cervence 2005 prijala Rada na zdkladé ¢lankd 60, 301 a 308 ES narizeni (ES) ¢. 1183/2005,
kterym se uklddaji néktera zvlastni omezujici opatfeni namifend proti osobdm, které porusuji zbrojni
embargo vic¢i Konzské demokratické republice (Uf. vést. 2005, L 193, s. 1).

Dne 20. prosince 2010 prijala Rada na zdkladé clanku 29 SEU rozhodnuti 2010/788/SZBP
o omezujicich opatfenich vii¢ci Demokratické republice Kongo a o zrudeni spolecného postoje
2008/369/SZBP (U¥F. veést. 2010, L 336, s. 30).

Dne 12. prosince 2016 pfijala Rada na zdkladé ¢lanku 215 SFEU natizeni (EU) 2016/2230, kterym se
méni nafizeni ¢. 1183/2005 (Ut. vést 2016, L 336 1, s. 1).

Téhoz dne pfijala Rada na zékladé ¢lanku 29 SEU rozhodnuti (SZBP) 2016/2231, kterym se méni
rozhodnuti 2010/788 (U¥t. vést. 2016, L 336 1, s. 7).

Body 2 az 4 odtvodnéni rozhodnuti 2016/2231 znéji takto:

»(2) Dne 17. fijna 2016 prijala Rada zavéry, v nichz vyjadrila hluboké znepokojeni nad politickou
situaci v Demokratické republice Kongo (dale jen ,DRK’). Zejména ostfe odsoudila akty
extrémniho nasili, ke kterym doslo ve dnech 19. a 20. zafi 2016 v Kinshase, a uvedla, ze tyto
nasilnosti vedly k dalsimu zhorSeni patové situace, ve které se zemé ocitla poté, co v Gstavni
lhiité koncici dnem 20. prosince 2016 nebyly vyhlaseny prezidentské volby.

(3) Rada zdtraznila, ze maji-li byt vytvoreny vhodné podminky pro vedeni dialogu a usporddani voleb,
vlada DRK se musi jednoznacné zavazat, ze bude dohlizet na dodrzovani lidskych prav a pravniho
staitu a skoncuje s veskerym tucelovym vyuzivinim justicniho systému. Rovnéz naléhavé vyzvala
vSechny zucastnéné aktéry, aby zavrhli pouzivani nasili.

(4) Rada rovnéz uvedla, ze je pripravena pouzit vSech prostredkd, které mda k dispozici, vcetné
omezujicich opatfeni vici konkrétnim jednotliveim, ktefi jsou odpovédni za vazné porusovani
lidskych prav, podnécuji k nésili nebo by se pokusili marit konsensudlni a mirové reseni krize, jez
bude respektovat prani lidu DRK zvolit si své zastupce.”

1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribunal za tGcelné.

2 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zvefejnéni povazuje Tribundl za dcelné. Pokud jde o vynechané body, odkazuje se na
rozsudek Tribundlu ze dne...,.../... (T-..., EU....).
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Clének 3 odst. 2 rozhodnuti 2010/788, ve znéni rozhodnuti 2016/2231, zni nasledovné:

»Omezujici opatfeni stanovend v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 a 2 se pouziji vic¢i osobam a subjektim,
které:

a) brani konsensudlnimu a mirovému fre$eni, které by umoznilo volby v [Demokratické republice
Kongo], mimo jiné prostrednictvim nésilnych ¢ind, represi nebo podnécovani k nasili nebo tim, ze
narusuji pravni stat;

b) jsou zapojeny do planovani, fizeni nebo pachani ¢ind, které predstavuji zdvazné porusovani nebo
zneuzivani lidskych prav v [Demokratické republice Kongo];

c) jsou spojeny s osobami a subjekty uvedenymi v pismenech a) a b),
jez jsou uvedeny v priloze IL.“

Podle ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti 2010/788, ve znéni rozhodnuti 2016/2231, ,[¢]lenské stity prijmou
nezbytnd opatfeni s cilem zabranit tomu, aby na jejich tzemi vstupovaly nebo pres né projizdély
osoby uvedené v clanku 3“.

Clanek 5 odst. 1, 2 a 5 rozhodnuti 2010/788, ve znéni rozhodnuti 2016/2231, stanovi:

»1. Zmrazuji se veskeré financ¢ni prostredky, dalsi finan¢ni aktiva a hospodarské zdroje primo ¢i
nepfimo vlastnéné nebo ovlddané osobami ¢i subjekty uvedenymi v ¢lanku 3 nebo drzené subjekty
pfimo ¢i nepiimo vlastnénymi nebo ovladanymi témito osobami ¢i subjekty nebo jakymikoli osobami ¢i
subjekty, které jednaji jejich jménem nebo na jejich prikaz, jak jsou uvedeny v prilohach I a IIL.

2. Osobam ani subjektim uvedenym v odstavci 1 nebo v jejich prospéch nesméji byt primo ani
neprimo zpfistupnény zadné financ¢ni prostredky, jina finan¢ni aktiva ani hospodarské zdroje.

[...]

5. Pokud jde o osoby a subjekty uvedené v ¢l. 3 odst. 2, mtze prislusny organ clenského statu povolit
uvolnéni nékterych zmrazenych finan¢nich prostfedkt nebo hospodarskych zdroji nebo zptistupnéni
nékterych financnich prostfedkt nebo hospodarskych zdrojii za podminek, které povazuje za vhodné,
pokud zjisti, Ze tyto finan¢ni prostiedky nebo hospodarské zdroje jsou:

a) nezbytné pro uspokojeni zdkladnich potieb osob a subjekti a rodinnych prislusnika zavislych na
téchto fyzickych osobach, v¢etné plateb za potraviny, ndgjemné nebo splatek hypoték, plateb za léky
a lékarskou péci, dani, pojistného a poplatkti za verejné sluzby;

b) urcené vyluéné k uhradé priméfenych profesnich odmén a k ndhradé vydajia spojenych
s poskytovanim pravnich sluzeb;

[...]

d) nezbytné k dhradé mimoradnych vydaji, pokud dany pfislu$ny organ ozndmi nejméné dva tydny
pred udélenim povoleni prislusnym organim ostatnich clenskych statti a Komisi dévody, pro¢ se
domniva, ze by mélo byt konkrétni povoleni udéleno.”

Clének 6 odst. 2 rozhodnuti 2010/788, ve znéni rozhodnuti 2016/2231, stanovi:

»2. Rada na navrh c¢lenského statu nebo vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpec¢nostni politiku sestavuje nebo méni seznam uvedeny v priloze IL.“
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Clanek 7 odst. 2 a 3 rozhodnuti 2010/788, ve znéni rozhodnuti 2016/2231, stanovi:

»2. Rada své rozhodnuti podle ¢l. 6 odst. 2 v¢etné odiivodnéni zarazeni na seznam sdéli doty¢né osobé
¢i subjektu, a to bud pfimo, je-li zndma jejich adresa, nebo zvefejnénim ozndmeni, a této osobé ¢i
subjektu umozni se k této zalezitosti vyjadrit.

3. Jsou-li predlozeny pripominky nebo nové podstatné dikazy, Rada své rozhodnuti prezkouma
a doty¢nou osobu nebo subjekt o této skutecnosti informuje.”

Clanek 9 odst. 2 rozhodnuti 2010/788, ve znéni rozhodnuti 2016/2231, stanovi, ze ,[o]patfeni uvedena
v ¢l. 3 odst. 2 se pouziji do dne 12. prosince 2017%, a ze ,[m]a-li Rada za to, Ze jejich cil nebylo
dosazeno, bude odpovidajicim zptsobem prodlouzena jejich pouzitelnost nebo budou zménéna“.

Clanek 2b odst. 1 natizeni ¢. 1183/2005, ve znéni nafizeni 2016/2230, stanovi:

»1. Priloha Ia obsahuje seznam fyzickych nebo pravnickych osob, subjektt a organti oznacenych Radou
na zdkladé kteréhokoli z téchto davodi:

[...]

b) planovani, fizeni nebo pachani ¢int, které predstavuji zdvazné poruovani ¢i zneuzivani lidskych
prav v Demokratické republice Kongo.“

Jméno zalobce bylo rozhodnutim 2016/2231 doplnéno na seznam osob a subjekti uvedeny v priloze II
rozhodnuti 2010/788 (dale jen ,sporny seznam) a narizenim 2016/2230 na seznam osob a subjektil
uvedeny v priloze Ia nafizeni ¢. 1183/2005.

V priloze II rozhodnuti 2010/788, ve znéni rozhodnuti 2016/2231, a v priloze Ia nafizeni ¢. 1183/2005,
ve znéni narizeni 2016/2230, odtavodnila Rada prijeti omezujicich opatieni vici zalobci nasledujicimi
davody:

»Velitel 1. obranné zény konzské armady (FARDC), jejiz sily se tcastnily nepfiméfeného pouziti sily
a nasilnych represi v zari 2016 v Kinshase. Ze své funkce byl Gabriel Amisi Kumba tedy zapojen do
planovani, fizeni ¢i pachani ¢int, které predstavuji zdvazné porusovani lidskych prav v [Demokratické
republice Kongo].”

Dne 13. prosince 2016 zvefejnila Rada v Ufednim véstniku Evropské unie ozndmeni ur¢ené osobdm, na
néz se vztahuji omezujici opatfeni stanovend rozhodnutim 2010/788, ve znéni rozhodnuti 2016/2231,
a nafizenim ¢. 1183/2005, ve znéni narizeni 2016/2230, o omezujicich opatfenich vic¢i Demokratické
republice Kongo (Uf. vést. 2016, C 463, s. 2). V tomto ozndmeni bylo mimo jiné upfesnéno, Ze
dotc¢ené osoby mohou do 1. fijna 2017 zaslat Radé spole¢né s podpirnymi dokumenty zddost, aby
bylo rozhodnuti o jejich zarazeni na vyse uvedeny seznam znovu zvazeno. Ve zminéném oznameni se
rovnéz uvadélo, ze Rada veskeré obdrzené pripominky zohledni pfi pristim prezkumu v souladu
s ¢lankem 9 rozhodnuti 2010/788.

Névrhem doslym soudni kancelari Tribundlu dne 6. bfezna 2017 podal Zalobce zalobu znéjici mimo
jiné na zruseni narizeni 2016/2230 v rozsahu, v némz se toto nafizeni tykalo Zalobce. Tato Zaloba byla
zapsana do rejstriku pod cislem T-141/17.

Dne 29. kvétna 2017 prijala Rada na zakladé ¢l. 31 odst. 2 SEU a ¢l. 6 odst. 2 rozhodnuti 2010/788
provadéci rozhodnuti (SZBP) 2017/905, kterym se provadi rozhodnuti 2010/788 (Ur. vést 2017, L 138
I, s. 6). Téhoz dne prijala Rada provadéci nafizeni (EU) 2017/904, kterym se provadi ¢l. 9 odst. 2
narizeni ¢. 1183/2005 (Ut. vést. 2017, L 138 I, s. 1). Témito akty byla na sporny seznam a na seznam
uvedeny v priloze Ia narizeni ¢. 1183/2005 doplnéna jména dalSich osob.
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V névaznosti na prezkum spornych opatfeni prijala Rada dne 11. prosince 2017 na zdkladé clanku 29
SEU rozhodnuti (SZBP) 2017/2282, kterym se méni rozhodnuti 2010/788 (Ut. vést. 2017, L 328, s. 19,
ddle jen ,napadené rozhodnuti“). Cldnkem 1 tohoto rozhodnuti bylo znéni ¢l. 9 odst. 2 rozhodnuti
2010/788 nahrazeno takto:

»Opatteni uvedena v ¢l. 3 odst. 2 se pouziji do dne 12. prosince 2018. Ma-li Rada za to, ze jejich cila
nebylo dosazeno, bude odpovidajicim zplsobem prodlouzena jejich pouzitelnost nebo budou

zménéna.“

V navaznosti na zpétvzeti zalobcova navrhu byla véc T-141/17 zminénd v bodé 18 vyse usnesenim ze
dne 7. prosince 2018 vyskrtnuta z rejstiiku Tribunalu.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika Fizeni

Névrhem doslym soudni kancelari Tribunalu dne 8. bfezna 2018 podal Zalobce projednavanou zalobu.
Rozhodnutim ze dne 12. fijna 2018 rozhodl predseda devatého sendtu Tribundlu spojit projednavanou
véc s vécmi T-164/18, Kampete v. Rada, T-165/18, Kahimbi Kasagwe v. Rada, T-166/18, Luyoyo
v. Rada, T-167/18, Kanyama v. Rada, T-168/18, Numbi v. Rada, a T-169/18, Kibelisa Ngambasai

v. Rada, pro ucely pisemné a pripadné Gstni césti fizeni.

Na navrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl zahgjit Gstni ¢ast rizeni. Dne 15. kvétna 2019 predal
Tribundl véc devatému rozsifenému senatu.

Re¢i Gcastnikd fizeni a jejich odpovédi na Ustni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 4. ¢ervence 2019.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se jej tyka;

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— podptrné, v pripadé zruSeni napadeného rozhodnuti, zachoval Gcinky tohoto rozhodnuti vici
zalobci az do uplynuti lhity pro podani kasacniho opravného prostredku proti rozsudku

Tribunalu, nebo pokud bude v této lhité podan kasacni opravny prostiedek, do jeho zamitnuti;

— ulozil Zalobci ndhradu ndkladt rizeni.

Pravni otazky

Zalobce vznasi na podporu svych ndvrhovych zddani sméfujicich ke zruseni napadeného rozhodnuti
¢tyfi zalobni dt@vody, z nichz prvni vychdzi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni a prava byt
vyslechnut, druhy vychdazi z nespravného pravniho posouzeni a ze zjevné nespravného posouzeni, treti
vychdzi z poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, prava na vlastnictvi a zasady
proporcionality a ¢tvrty vychdzi z protipravnosti ¢l. 3 odst. 2 pism. b) rozhodnuti 2010/788 a ¢l. 2b
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1183/2005.

ECLLEU:T:2020:57 5
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K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést oditvodnéni a prdava byt
vyslechnut

Prvni zalobni d@vod se déli na dvé casti, pficemz prvni ¢ast vychdzi z poruseni povinnosti uvést
odtivodnéni a druhd ¢ast vychdzi z poruseni prava byt vyslechnut.

K prvni éasti prvniho Zalobniho diivodu

Zalobce v ramci prvni ¢asti prvniho zalobniho di@ivodu tvrdi, Ze Rada porusila povinnost, zakotvenou
v ¢ldnku 296 SFEU, uvést odiivodnéni aktu neptiznivé zasahujictho do pravniho postaveni. Zalobce
tvrdi, Ze odGivodnéni napadeného rozhodnuti je obzvlasté strucné, jelikoz Rada neformulovala zadné
pfesné obvinéni ani Zddnou konkrétni a identifikovatelnou skutecnost, kterd by bez vdaznych
pochybnosti umoznovala, aby mu byly pricteny vytky formulované vic¢i nému v uvedeném
odivodnéni. Podle Zalobce se tedy napadené rozhodnuti opird o tvrzeni zalozend na pouhych
domnénkdch, kterd nelze ovérit a kterd jej stavi do situace, kdy musi predkladat negativni dikazy
o neexistenci obecnych skute¢nosti, které jsou mu vytykany, coz ma za ndsledek obraceni dtikazniho
brfemene.

Rada tyto argumenty zpochybnuje.

V tomto sméru je tfeba nejprve pripomenout, ze povinnost odivodnit akt nepfiznivé zasahujici do
néciho pravniho postaveni, jak je stanovena v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU, ma za cil poskytnout
doty¢né osobé dostate¢né informace pro zjisténi, zda je akt opodstatnény, nebo zda je pripadné stizen
vadou, kterda umoznuje napadnout jeho platnost pred soudem Evropské unie, a také umoznit unijnimu
soudu prezkoumat legalitu tohoto aktu. Takto stanovend povinnost odivodnéni predstavuje zakladni
zdsadu unijniho prava, od které se lze odchylit jen z naléhavych davodi. Odavodnéni tudiz musi byt
doty¢né osobé v zdsadé sdéleno soucasné s aktem, ktery nepriznivé zasahuje do jejtho pravniho
postaveni, pricemz jeho neexistence nemuze byt zhojena skutecnosti, ze se dotycnd osoba dozvi
davody aktu v pribéhu fizeni pfed unijnim soudem (rozsudek ze dne 7. prosince 2011, HTTS
v. Rada, T-562/10, EU:T:2011:716, bod 32).

Dile plati, Ze odivodnéni musi byt prizptisobeno povaze dotéeného aktu a kontextu, ve kterém byl
prijat. Pozadavek odéivodnéni musi byt posuzovan v zdvislosti na okolnostech pfipadu, zejména
v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych diivodt, jakoz i zdjmu, ktery mohou mit osoby, jimz
je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné dotykd, na ziskani téchto
vysvétleni. Neni pozadovano, aby odivodnéni upfesnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz dostate¢nost odiivodnéni musi byt posuzovdna nejen s ohledem na jeho znéni, ale
také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici doty¢nou
oblast. Konkrétné je akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni urcité osoby dostatecné
odivodnén tehdy, jestlize byl vyddn v souvislostech, které jsou dotéené osobé znamy a které ji
umoznuji pochopit dosah opatreni, které vici ni bylo pfijato (rozsudky ze dne 15. listopadu 2012, Rada
v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 54, a ze dne 14. fijna 2009, Bank Melli Iran v. Rada,
T-390/08, EU:T:2009:401, bod 82).

Povinnost uvést odiivodnéni, ktera Radu zavazuje, se tykd uvedeni pravniho zdkladu prijatého opatfeni
a okolnosti, na zakladé kterych se lze domnivat, Ze to ¢i ono kritérium pro zarazeni na seznam bylo
v pripadé dotyc¢nych osob ¢i subjektt splnéno (rozsudek ze dne 18. zari 2014, Central Bank of Iran
v. Rada, T-262/12, nezvetejnény, EU:T:2014:777, bod 86).

6 ECLLEU:T:2020:57



35

36

37

38

39

40

41

42

43

ROZSUDEK ZE DNE 12. 2. 2020 — vEc T-163/18 [VYNATKY]
Awmist KumBa v. Raba

Proto je tfeba posoudit, zda odivodnéni napadeného aktu obsahuje vyslovné odkazy na sporné
kritérium pro zafazeni na seznam a zda lze pripadné toto odivodnéni povazovat za dostatecné
k tomu, aby zalobci umoznovalo ovérit opodstatnénost napadeného aktu a hgjit se pred Tribundlem
a Tribundlu umoznovalo provést prezkum (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. zafi 2014, Central
Bank of Iran v. Rada, T-262/12, nezvefejnény, EU:T:2014:777, bod 88).

A konec¢né musi odivodnéni aktu Rady, kterym se ukladd omezujici opatreni, identifikovat nejen pravni
zaklad tohoto opatreni, ale rovnéz specifické a konkrétni diivody, na zakladé kterych Rada pfi vykonu
své diskrecni posuzovaci pravomoci dospéla k zavéru, ze se takové opatfeni musi uplatnit na doty¢nou
osobu (rozsudky ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 52, a ze
dne 25. brezna 2015, Central Bank of Iran v. Rada, T-563/12, EU:T:2015:187, bod 55).

V projednavané véci je tfeba zdiraznit, Ze cilem napadeného rozhodnuti je prodlouzit platnost zapisu
jména zalobce na sporném seznamu se zachovanim divodd uvedenych Radou pfi prvotnim zarazeni
jeho jména v rozhodnuti 2016/2231, kterym bylo zménéno rozhodnuti 2010/788.

Podle zalobce jsou takové diivody obzvlasté strucné, jelikoz Rada neuvedla zadnou konkrétni vytku,
ktera by umoznila pri¢ist mu obvinéni vznesena vic¢i nému v uvedenych divodech.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 3 odst. 2 pism. b) rozhodnuti 2010/788, ktery byl do
tohoto rozhodnuti vlozen rozhodnutim 2016/2231, stanovi, ze pfiloha II zahrnuje osoby a subjekty,
o nichz méla Rada za to, ze ,jsou zapojeny do planovani, fizeni nebo pachani ¢ind, které predstavuji
zavazné porusovani nebo zneuzivani lidskych prav v [Demokratické republice Kongo]*“.

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze v odtvodnéni, které Rada uvedla pro zarazeni jména zalobce na
sporny seznam a které je reprodukovano v bodé 16 vyse, se zminuje jeho postaveni velitele jednotek
prvni obranné zdény konzské armady Demokratické republiky Kongo (FARDC) a tcast téchto jednotek
na nepfiméreném pouziti sily a nasilnych represich, které byly nafizeny v zari 2016 v Kinshase
(Demokraticka republika Kongo).

Takové odivodnéni identifikuje specifické a konkrétni skutecnosti tykajici se jak pracovnich funkeci
vykondvanych zalobcem, tak druhu dot¢eného aktu, a uvadi, ze zalobce byl zapojen do zavaznych
porusenti lidskych prav v Demokratické republice Kongo. Umoznuje totiz pochopit diavody, které vedly
Radu k prijeti omezujicich opatfeni vici zalobci ohledné jeho idajné odpovédnosti z titulu jeho funkce
velitele prvni obranné zény FARDC za nepfimérené pouziti sily a za nasilné represe, které byly
narizeny v zari 2016 v Kinshase.

Jak Rada spravné tvrdi, uvadi odidvodnéni zafazeni jména zalobce na sporny seznam, prodlouzeného
napadenym rozhodnutim, specifické a konkrétni davody, na zakladé kterych se na néj vztahovala
kritéria pro zafazeni na seznam, a zejména uvadi jednoznacné vymezeny pravni zaklad, ktery odkazuje
na kritéria pro zarazeni na seznam, a kromé toho spocivd na divodech tykajicich se ¢innosti zalobce,
které mu umozni pochopit divody pro zarazeni jeho jména na sporny seznam. Kromé toho byl
kontext prijeti napadeného rozhodnuti zalobci zndm, nebot pred Tribundlem v podstaté zpochybnil
legalitu prvotniho zarazeni jeho jména na seznam, jak bylo pripomenuto v bodech 18 a 21 vyse,
a odtivodnéni tohoto zarazeni nebylo napadenym rozhodnutim zménéno.

Nelze tedy rozumné vychazet z toho, ze by zalobce nevédél, ze kdyz Rada v napadeném rozhodnuti
potvrdila odGvodnéni prvotniho zarazeni jeho jména na sporny seznam, o kterém bylo rozhodnuto
v rozhodnuti 2016/2231, odkazovala na skutecnost, ze vzhledem ke své funkci velitele prvni obranné
z6ény FARDC mél zalobce faktickou moc primo ovliviiovat jedndni vojaka jednotek FARDC, které se
ucastnily nepriméreného pouziti sily a nésilnych represi, které byly narizeny v zari 2016 v Kinshase.
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Ve svétle odivodnéni zarazeni jména zalobce na sporny seznam byl Zalobce s to u¢inné zpochybnit
opodstatnénost omezujicich opatfeni, ktera vic¢i nému byla prijata. Mohl tedy zpochybnit existenci
skute¢nosti, na kterych je zalozeno napadené rozhodnuti, zejména poprenim svého postaveni velitele
jednotek FARDC nebo své odpovédnosti za nepfiméfené pouziti sily a ndasilné represe, jichz se
ucastnily jednotky FARDC v zari 2016 v Kinshase, nebo poprenim existence téchto udalosti ci
odmitnutim skutecnosti, Ze byl zapojen do planovani, fizeni ¢i pachani ¢int, které predstavuji zavazné
porusovani nebo zneuzivani lidskych prav v Demokratické republice Kongo. To ostatné v podstaté
ucinil v rdmci druhé ¢asti druhého zalobniho davodu, vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni.

Z toho plyne, Ze odidvodnéni napadeného rozhodnuti bylo dostate¢né k tomu, aby umoznilo Zalobci
zpochybnit jeho platnost a Tribundlu vykonat prezkum legality. Prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu
musi byt tedy zamitnuta.

K druhé casti prvniho zalobniho diivodu

Zalobce v ramci druhé ¢&isti prvniho Zalobniho dévodu tvrdi, Ze Rada porusila jeho pravo byt
vyslechnut. Ma za to, Ze je sice pravda, ze ucinek prekvapeni, jejz musi mit opatfeni spocivajici ve
zmrazeni financnich prostredkd, s sebou nese to, ze Rada neni povinna provést slySeni pred prvotnim
zafazenim jména osoby nebo subjektu na seznam, kterym se uklddaji omezujici opatfeni, avsak to
neméni nic na tom, Ze v ramci prezkumu takového rozhodnuti o prvotnim zarazeni na seznam, jako
je tomu v projedndvané véci, jiz takovy ucinek postradd smysl a musi byt dodrzena zdsada
kontradiktornosti, a to jak ve vztahu ke sdéleni divodi pred pfijetim rozhodnuti o ponechdni na
sporném seznamu, tak ve vztahu k pravu byt vyslechnut. Zalobce dodava, ze pozadal o slySeni u Rady,
ale ze se Rada ke dni podani projedndvané zaloby k této zadosti nevyjadrila.

Zalobce v replice zaprvé tvrdi, ze nikdy nebyl vyslechnut spole¢nym dfadem Organizace spojenych
narodd pro lidskd prava (BCNUDH) pfi vypracovavani jednotlivych zprdv, jichz Rada vyuzila na
podporu napadeného rozhodnuti, ¢imz podle néj nebyla dodrzena kritéria stanovena v judikature
a ¢imz je prokdzano, ze mél byt vyslechnut pred prijetim napadeného rozhodnuti, a to tim spise, ze
Radé dne 21. tnora 2018 predlozil informace, které byly zptsobilé zpochybnit opodstatnénost
uplatnénych divodt. Zadruhé zalobce tvrdi, Ze oproti prvotnimu rozhodnuti o zarazeni jeho jména na
sporny seznam uplatnila Rada k prijeti napadeného rozhodnuti vici zalobci nové diikazy.

Rada tyto argumenty zpochybnuje a zdiraznuje, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na témz
odivodnéni, na némz bylo zaloZeno prvotni zarazeni jména zalobce na sporny seznam na zakladé
rozhodnuti 2016/2231. Z toho podle Rady plyne, ze pred prijetim napadeného rozhodnuti nebyla
povinna zalobce vyslechnout.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“) stanovi, Ze kazdy md pravo byt vyslechnut pred pfijetim jemu urcéeného
individualniho opatfeni, které by se jej mohlo nepfiznivé dotknout.

Podle judikatury plati, Ze dodrzeni prava na obhajobu a prava na Gc¢innou soudni ochranu v ramci
fizeni tykajictho se prijeti rozhodnuti o zarazeni nebo ponechdni jména osoby na seznamu uvedeném
v priloze aktu uklddajiciho omezujici opatfeni vyzaduje, aby prislusny unijni organ sdélil dotyc¢né
osobé informace svédcici v jeji neprospéch, které ma tento organ k dispozici a jimiz odivodnuje své
rozhodnuti, aby tato osoba méla moznost hdjit sva prdava za co nejpriznivéjSich podminek
a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je GcCelné obritit se na unijni soud. Kromé toho musi
prislu$ny unijni orgdn prii tomto sdéleni umoznit této osobé Gc¢innym zpisobem se vyjadrit
k dvoddm pouzitym proti ni (rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 111 a 112, a ze dne 12. prosince 2006, Organizace
Mudzahidt irdnského lidu v. Rada, T-228/02, EU:T:2006:384, bod 93).
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Pokud jde o prvotni akt, kterym se zmrazuji finan¢ni prostfedky urcité osoby nebo urcitého subjektu,
nema Rada povinnost predem sdélit doty¢né osobé nebo doty¢nému subjektu dtivody, na nichz hodla
zalozit prvotni zarazeni jeho ¢i jejtho jména na seznam osob a subjektd, jimz se zmrazuji finan¢ni
prostiedky. Takové opatfeni totiz musi mit ze své povahy moznost vyuzit u¢inku prekvapeni a musi se
neprodlené uplatnit, aby nebyla zmarena jeho dcinnost. V takovém pripadé v zdsadé staci, aby organ
sdélil dtivody doty¢né osobé nebo doty¢nému subjektu a pfiznal jim soucasné s prijetim rozhodnuti
nebo okamzité po ném pravo byt vyslechnuty (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Francie
v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 61).

Naproti tomu v pripadé nasledného rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredkd, kterym bylo na
seznamu osob a subjektli, jimz se zmrazuji finan¢ni prostfedky, ponechdno jméno osoby nebo
subjektu, které jiz byly na tomto seznamu uvedeny, jiz neni tento uc¢inek prekvapeni nezbytny k tomu,
aby zajistil ucinnost opatfeni, takze prijeti takového rozhodnuti musi v zdsadé predchiazet sdéleni
skute¢nosti zohlednénych v neprospéch dotcené osoby nebo subjektu, jakoz i moznosti doty¢né osoby
nebo doty¢ného subjektu byt vyslechnuty (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Francie
v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 62).

Soudni dvir v této souvislosti zdiiraznil, ze ochrana, kterou poskytuje pozadavek na sdéleni skutecnosti
v neprospéch doty¢né osoby a pravo predlozit vyjadfeni pred prijetim aktd, kterymi se jméno osoby
nebo subjektu ponechdva na seznamu osob nebo subjektd, na které se vztahuji omezujici opatfeni, je
podstatnd a zasadni pro pravo na obhajobu. To plati tim spiSe, Ze predmétnd omezujici opatfeni maji
vyznamny dopad na prava a svobody dotcenych osob a skupin (rozsudek ze dne 21. prosince 2011,
Francie v. People’ Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 64).

Pravo dotcené osoby byt vyslechnuta pred prijetim takovychto aktt musi byt dodrzeno, pokud Rada
v rozhodnuti o ponechdni jejtho jména na seznamu vzala v potaz nové skutecnosti svédcici
v neprospéch této osoby, tedy skutecnosti, které nebyly vzaty v potaz v prvotnim rozhodnuti
o zarazeni jejtho jména na tento seznam (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2015, Ipatau
v. Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 26 a citovana judikatura, a ze dne 7. dubna 2016, Central
Bank of Iran v. Rada, C-266/15 P, EU:C:2016:208, bod 33).

Je pravda, jak zdiraznuje Rada, Ze v projednavané véci je ponechdni jména zalobce na sporném
seznamu, o némz bylo rozhodnuto v napadeném rozhodnuti, zaloZzeno na stejném odtvodnéni, jakym
bylo odtivodnéno prijeti prvotniho aktu ukladajictho predmétna omezujici opatieni.

Tato okolnost vSak sama o sobé nemiize znamenat, ze Rada nebyla povinna respektovat pravo zalobce
na obhajobu, a zejména mu umoznit icelné vyjadrit své stanovisko ke skutkovym okolnostem, na
jejichz zékladé prijala napadené rozhodnuti, kterym bylo jeho jméno ponechdno na sporném seznamu.

Existence poruSeni prava na obhajobu totiz musi byt posouzena v zdavislosti na konkrétnich
okolnostech kazdého pripadu, zejména na povaze dotéeného aktu, kontextu, v némz byl pfijat,
a pravnich norméch upravujicich danou oblast (viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi
v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 102 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze omezujici opatfeni maji zajistovaci a jiz per definitionem
docasnou povahu a jejich platnost vzdy zavisi na pretrvavani skutkovych a pravnich okolnosti, které
vedly k jejich prijeti, jakoz i na pottebé jejich zachovani za icelem dosazeni jejich cile (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2014, Yusef v. Komise, T-306/10, EU:T:2014:141, body 62 a 63). Pravé
v tomto smyslu ¢l. 9 odst. 2 rozhodnuti 2010/788, ve znéni rozhodnuti 2016/2231, stanovi, ze se
omezujici opatfeni vii¢i Demokratické republice Kongo pouziji do dne 12. prosince 2017, a ,[m]a-li
Rada za to, Ze jejich cili nebylo dosazeno, bude odpovidajicim zptsobem prodlouzena jejich
pouzitelnost nebo budou zménéna“.
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Z toho plyne, Ze pfi pravidelném prezkumu téchto omezujicich opatfeni prislusi Radé, aby provedla
aktualizované posouzeni situace a zhodnotila dopad takovych opatfeni s cilem urcit, zda umoznila
dosdhnout cilti sledovanych prvotnim zarazenim jmen dotéenych osob a subjekti na sporny seznam,
nebo zda je ohledné uvedenych osob a subjekti stile mozné dospét k témuz zavéru.

Tribunal v tomto sméru v rozsudku ze dne 27. zari 2018, Ezz a dalsi v. Rada (T-288/15, EU:T:2018:619,
bod 316 a citovana judikatura), rozhodl, Ze dodrzeni prava na obhajobu predpoklads, ze Rada zalobctim
pred prijetim rozhodnuti o obnoveni omezujicich opatfeni vic¢i nim sdéli skutecnosti, na jejichz
zakladé pri pravidelném prezkumu predmétnych opatieni aktualizovala informace, jimiz odivodnila
prvotni zarazeni jejich jména na seznam osob, na néz se takovato omezujici opatreni vztahuji.

V projedndvané véci je tfeba mit ve vztahu k pavodnimu cili sledovanému omezujicimi opatfenimi vici
Demokratické republice Kongo, a sice v podstaté vytvorit vhodné podminky pro usporadani voleb
a zabranit jakémukoliv poru$ovani lidskych prav (viz bod 7 vys$e), za to, Ze Rada byla pii pravidelném
pfezkumu omezujicich opatfeni ulozenych zalobci povinna mu pripadné sdélit nové skutecnosti, na
jejichz zdkladé opétovné aktualizovala informace tykajici se nejen jeho osobni situace, ale rovnéz
politické a bezpecnostni situace v Demokratické republice Kongo.

Z pisemnosti ve spise pritom vyplyvd, ze Rada — jak sama potvrdila na jedndni v odpovéd na otdzku
polozenou Tribundlem - prijala napadené rozhodnuti s prihlédnutim nejen k informacim, jimiz
disponovala jiz pfi prvotnim zarazeni jména zalobce na sporny seznam, ale i k informacim obsazenym
v internim dokumentu ze dne 23. fijna 2017 s referen¢nim cislem COREU CFSP/1492/17. Tento
dokument ze dne 23. fijna 2017 zaprvé uvadél, ze k uvedenému datu nebyl zverejnén harmonogram
voleb, a dédle zminoval oznameni nezdvislé vnitrostatni volebni komise ze dne 11. ffjna 2017 o nutnosti
nejméné 504 dnt pro usporadani voleb. Zadruhé se v témze dokumentu uvadélo, ze mise Organizace
spojenych ndrodtt v Demokratické republice Kongo (Monusco) podavala zpriavy jednak o zhor$eni
bezpec¢nostni situace v mnoha c¢astech Demokratické republiky Kongo a jednak o zvyseni regiondlni
nestability po odchodu civilistd, ktefi uprchli z oblasti konfliktu. Zatteti uvedeny dokument uvadél, ze
jsou nadéle potlacoviny svobody shromazdovéni, presvédCeni a projevu, jak o tom svéd¢i zdkaz
demonstraci proti nezvefejnéni harmonogramu voleb a v srpnu 2017 zablokovani socidlnich médii po
vyhlaseni generalni stavky.

Stejné tak ze zavérti Rady ze dne 11. prosince 2017 vyplyva, Ze uvedeny orgin v okamziku pfijeti
napadeného rozhodnuti védél o dalsi skutecnosti, jez byla predmétem aktualizace, a sice o oznameni
harmonogramu voleb, ktery dne 5. listopadu 2017 stanovil konani prezidentskych voleb na
23. prosince 2018. Takové ozndmeni vSak Radé nebrénilo v tom, aby dospéla k zavéru, ze
v Demokratické republice Kongo pretrvava status quo.

Ackoli tedy Rada napadenym rozhodnutim obnovila omezujici opatfeni vici zalobci z tychz davodi,
jez byly uplatnény v rozhodnuti 2016/2231 pro tGcely prvotniho zarazeni jeho jména na sporny
seznam, predstavuji aktualizované informace uvedené v bodech 62 a 63 vyse nové skutecnosti, které
Rada zohlednila pfi prijimani napadeného rozhodnuti. Rada si tedy méla od Zalobce vyzadat vyjadieni
k témto skute¢nostem pred prijetim takového rozhodnuti v souladu s tim, co bylo uvedeno v bodé 61
vySe. Pritom je nesporné, ze se tak nestalo.

V tomto ohledu je irelevantni, Ze po prvotnim zafazeni jména Zalobce na sporny seznam bylo
v Ufednim véstniku zvefejnéno ozndmeni osobam dotéenym uvedenymi opatfenimi, jimz byly tyto
osoby vyzvany, aby Radé do 1. fijna 2017 predlozily zddost o pfehodnoceni tohoto rozhodnuti, a dale
ze zalobce této moznosti nevyuzil. Rada se totiz nemiize zprostit své povinnosti dodrzovat pravo na
obhajobu z dvodu, zZe osoba, vici niz jsou omezujici opatfeni namifena, md moznost pozadat, aby na
ni takova opatfeni prestala byt uplatnovana.
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Z pisemnosti ve spise ostatné nevyplyva, ze zalobce mohl predvidat, Ze Rada dospéje k zavéru, ze je
zachovan status quo, pokud jde o situaci v Demokratické republice Kongo, s prihlédnutim ke
skute¢nostem popsanym v bodech 62 a 63 vyse, které se tykaji nezverejnéni harmonogramu voleb,
zhorseni bezpecnostni situace a pokracujictho potlacovani verejnych svobod v mnoha regionech zemé,
coz jsou skutecnosti, ke kterym se zalobce nemohl pfed prijetim napadeného rozhodnuti vyjadrit.
V tomto sméru je tfeba pripomenout, Ze omezujici opatfeni maji do¢asnou povahu (viz bod 58 vyse),
kterd je zarucena samotnymi ustanovenimi napadeného rozhodnuti (viz bod 20 vyse).

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato postupem, béhem néhoz
nebylo dodrzeno pravo zalobce na obhajobu.

Z vyse uvedeného vsak nelze dovodit, ze okolnost, ze Rada zalobci nesdélila nové skutecnosti uvedené
v internim dokumentu ze dne 23. fijna 2017 s referen¢nim ¢islem COREU CFSP/1492/17 a v zavérech
Rady ze dne 11. prosince 2017, jakoz i okolnost, Ze zalobci nebylo umoznéno se k témto skutecnostem
vyjadrit predtim, nez Rada prijala napadené rozhodnuti, musi vést k jeho zruseni.

Je totiz na unijnim soudu, aby ovéril, zda v pripadé pochybeni, které ma dopad na pravo na obhajobu,
mohl dot¢eny postup v zavislosti na skutkovych a pravnich okolnostech projednivané véci vést
k jinému vysledku, jelikoz by zalobce mohl lépe zajistit svou obhajobu, kdyby k tomuto pochybeni
nedoslo (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. fijna 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware v. Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, body 81, 88, 92, 94 a 107, a ze dne 27. zari 2018, Ezz
a dalsi v. Rada, T-288/15, EU:T:2018:619, bod 325 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé pritom nic ve spise nenasvédcCuje tomu, ze kdyby byly zalobci sdéleny nové
skutecnosti, na jejichz zakladé Rada aktualizovala své posouzeni politické a bezpecnostni situace
v Demokratické republice Kongo, nemusela by byt doty¢nd omezujici opatieni pfijatd vici nému
ponechdna v platnosti.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze zalobce neuvedl Zadnou konkrétni skutecnost nasvédcujici
tomu, ze kdyby mu bylo pred prijetim napadeného rozhodnuti umoznéno vyjadrit se k novym
skute¢nostem popsanym v bodech 62 a 63 vyse, mohl by zpochybnit jejich obsah nebo relevanci pro
ucely prodlouzeni zapisu jeho jména na sporném seznamu.

Zalobce ostatné v odpovédi na otdzku poloZenou Tribundlem na jednani nezpochybnil samotnou
existenci statu quo v Demokratické republice Kongo mezi okamzikem prvotniho zarazeni jeho jména
na sporny seznam, o némz bylo rozhodnuto dne 13. prosince 2016, a prijetim napadeného rozhodnuti
o ponechdni pfedmétnych omezujicich opatreni v platnosti.

Za téchto podminek nelze mit za to, ze i kdyby byly zalobci pred prijetim napadeného rozhodnuti
sdéleny skutec¢nosti uvedené v bodech 62 a 63 vySe, mohl by byt vysledek fizeni odli$ny. Ani
skutecnost, ze se Rada pro obnoveni omezujicich opatfeni vici Zalobci opirala o nékteré nové
skute¢nosti, nemtize vést k protipravnosti napadeného rozhodnuti.

Kromé toho, paklize zalobce dovozuje argument na podporu druhé césti prvniho Zalobniho davodu
z okolnosti, ze nebyl vyslechnut dradem BCNUDH, kdyz tento ufad vypracovaval zpravy, jichz se
dovoldava Rada na podporu napadeného rozhodnuti, postaci poukazat na to, ze unijni soudy nemaji
pravomoc prezkoumavat soulad Setfeni vedenych orgdny Organizace spojenych narodi (OSN) se
zédkladnimi pravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. cervence 2017, Badica a Kardiam v. Rada,
T-619/15, EU:T:2017:532, bod 65).

A kone¢né musi byt zamitnut argument zalobce, Ze jej Rada méla vyslechnout, nebot ani dotc¢end
pravni Uprava, ani obecnd zdsada dodrzovani prava na obhajobu mu neprizndvaji pravo na formalni
slySeni (obdobné viz rozsudek ze dne 6. zari 2013, Bank Melli Iran v. Rada, T-35/10 a T-7/11,
EU:T:2013:397, bod 105 a citovana judikatura).
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S ohledem na vsechny predchdzejici Gvahy je tfeba zamitnout druhou ¢ast prvniho zalobniho davodu
jako neopodstatnénou, a tudiz zamitnout i tento zalobni divod jako celek.

K druhému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdavného prdvniho posouzeni a ze zjevmné
nesprdavného posouzeni

Zalobce v rémci druhého Zzalobniho dfivodu tvrdi, Ze se Rada dopustila pochybeni, kdyz dospéla
k zavéru, ze byl zalobce ,zapojen do planovani, fizeni ¢i pachdni cind, které predstavuji zdvazné
porusovani lidskych prav v Demokratické republice Kongo®.

Tento zalobni divod se déli na dvé casti. V ramci prvni céasti zalobce v podstaté tvrdi, Ze se Rada
dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz ponechala jeho jméno na sporném seznamu na
zékladé skutecnosti, které jiz v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti nebyly ddny. V ramci druhé
¢asti zpochybnuje Zalobce posouzeni Rady tykajici se jeho funkci a tkold, jakoz i existenci dostatecné
presnych a konkrétnich skutkovych okolnosti na podporu ponechidni jeho jména na sporném
seznamu.

K prvni asti druhého Zalobniho diivodu

Zalobce v rdmci prvni ¢asti druhého zalobniho dfivodu tvrdi, Ze skute¢nosti, jez Rada uvedla
v odivodnéni zarazeni jeho jména na sporny seznam, spadaji do uplynulého casového obdobi. Podle
zalobce totiz z pouziti pritomného casu v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti 2010/788, ve znéni rozhodnuti
2016/2231, vyplyva, ze skutky vytykané osobam nebo subjektim, na néz se vztahuji omezujici
opatfeni, musi pretrvavat i v okamziku jejich obnoveni. Skutecnost, ze Zalobce nebyl do skutkd, které
mu byly vytykany, zapojen v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti, pfitom podle jeho nazoru vede
k tomu, Ze predmétnd omezujici opatfeni jsou zastarala.

Zalobce dodavé, 7e Rada tim, 7e ponechala tato opatieni v platnosti pro skutky, které jiz nebyly
aktualni, prijala ve skutec¢nosti skrytou trestni sankci, ackoli omezujici opatfeni maji pouze zajistovaci
povahu a jejich cilem je primét jejich adresaty ke zméné svého chovani.

V tomto sméru je tfeba zdiraznit, ze — jak bylo pripomenuto v bodé 8 vyse — ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
rozhodnuti 2010/788, ve znéni rozhodnuti 2016/2231, stanovi, ze se zavadéji omezujici opatfeni vici
osobam a subjektim, které ,jsou zapojeny do planovani, fizeni nebo pachdni cind, které predstavuji
zdvazné porusovani nebo zneuzivani lidskych prav v [Demokratické republice Kongol]“. Pravé na
tomto zdkladé bylo zalobcovo jméno plivodné zapsano rozhodnutim 2016/2231 na sporny seznam
z divodu, ze zalobce byl jakozto velitel prvni obranné zény jednotek FARDC zapojen do jejich ucasti
na nepiiméfeném pouziti sily a nésilnych represich, které byly nafizeny v zari 2016 v Kinshase (viz
bod 16 vyse). Rada napadenym rozhodnutim prodlouzila platnost omezujicich opatieni vici zalobci do
12. prosince 2018, a to z tychz divodd, kterymi bylo odivodnéno prvotni zarazeni jeho jména na
sporny seznam (viz bod 20 vyse).

Zaprvé pritom nelze mit za to, Ze pouziti pfitomného ¢asu v ¢l. 3 odst. 2 pism. b) rozhodnuti 2010/788,
ve znéni rozhodnuti 2016/2231, pfi vymezeni kritérii pro zarazeni na sporny seznam implikuje, Ze
skutecnosti, jez byly zdkladem pro zarazeni jména osoby nebo subjektu na tento seznam, musi
pretrvavat i v okamziku, kdy bylo rozhodnuto o zarazeni nebo ponechani tohoto zarazeni v platnosti.
Bylo jiz totiz judikovéano, Ze v oblasti zarazeni osob a subjekt(i, na které se vztahuji omezujici opatreni,
na seznam odkazuje pfitomny cas na obecny vyznam vlastni pravnim definicim, a nikoli na dané ¢asové
obdobi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran
v. Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, bod 108).
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Zadruhé okolnost, ze divody pro zarazeni jména zalobce na sporny seznam odkazuji na skutecnosti,
které nastaly pred pfijetim napadeného rozhodnuti a k tomuto datu jiz neexistovaly, nutné
neznamend, ze omezujici opatfeni, kterd vic¢i nému byla timto rozhodnutim ponechdna v platnosti,
jsou zastarald. Vzhledem k tomu, Ze se Rada v odiivodnéni zarazeni jména zalobce na sporny seznam
rozhodla odkazat na konkrétni situace, do nichz byly zapojeny ozbrojené sily, kterym zalobce velel,
mohlo samoziejmé jit pouze o jedndni v minulosti. Na takovy odkaz tedy nelze nahlizet tak, Ze je
irelevantni jen z toho divodu, ze k predmétnym jednanim doslo ve vice ¢i méné vzdalené minulosti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2015, Tomana a dal$i v. Rada a Komise,
T-190/12, EU:T:2015:222, bod 236).

Tento vyklad je podpofen znénim ¢l. 9 odst. 2 druhou vétou rozhodnuti 2010/788, ve znéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého jsou dotéend omezujici opatfeni prodlouzena nebo zménéna
v pripadé, ze ma Rada za to, ze jejich cilt nebylo dosazeno. Nema-li byt toto ustanoveni zbaveno
svého uzitecného Gcinku, je tfeba mit za to, Ze umoznuje ponechat na sporném seznamu jména osob
a subjektti, které se nedopustily zddného nového poruseni lidskych prav v obdobi pfed prezkumem,
pokud toto ponechani zistavda oddvodnéno s ohledem na vsSechny relevantni okolnosti a zejména
s ohledem na skutecnost, Ze cild sledovanych omezujicimi opatfenimi nebylo dosazeno (obdobné viz
rozsudek ze dne 23. fijna 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada,
T-256/07, EU:T:2008:461, bod 108).
Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobce, tedy duvody pro zarfazeni jeho jména na sporny seznam
nepropujcuji omezujicim opatfenim, kterd se na néj vztahovala a ktera byla prodlouzena napadenym
rozhodnutim, trestnépravni povahu.
Prvni ¢ast druhého zalobniho dtvodu je proto tfeba zamitnout.
[omissis]
Z téchto duvoda

TRIBUNAL (devéty roziifeny senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Gabrielu Amisi Kumbovi se ukldidd nahrada ndkladua fizeni.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 12. Gnora 2020.

Podpisy.
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