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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

24. zari 2019*

,Odridova prava — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Odrtda jablek Cripps Pink — Clanky 10 a 116
narizeni (ES) ¢. 2100/94 — Novost — Obdobi trvani odchylky — Pojem ,pouziti odridy’ —
Obchodni hodnoceni — Clanek 76 nafizeni (ES) ¢. 874/2009 — Dukazy predlozené opozdéné
u odvolaciho senatu — Dikazy predlozené poprvé u Tribunalu®
Ve véci T-112/18,

Pink Lady America LLC, se sidlem v Yakima, Washington (Spojené stity), ptivodné zastoupena
R. Mannem a S. Travaglio, dile R. Mannem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Odriadovému dradu Spolecenstvi (OUS), zastoupenému M. Ekvadem, F. Mattinou a M. Garcia
Monco-Fuentem, jako zmocnénci,

zalovanému,

piicemz dalsi Gcastnici fizeni pied odvolacim senatem OUS, vystupujici jako vedlejsi Gcastnice v fizeni
pred Tribundlem, je

Western Australian Agriculture Authority (WAAA), se sidlem v South Perth (Austrélie), zastoupend
T. Bouvetem a L. Romestant, advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti odvolaciho senatu OUS ze dne 14. zaii 2017 (véc
A 007/2016) tykajicimu se fizeni o prohlaseni neplatnosti mezi WAAA a Pink Lady America,

TRIBUNAL (tfeti senat),
ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, I.S. Forrester (zpravodaj) a E. Perillo, soudci,
vedouci soudni kancelare: I. Dragan, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé soudni kancelafi Tribundlu dne 23. Gnora 2018,
s prihlédnutim k vyjadieni OUS k Zalobé doslému soudni kancelafi Tribundlu dne 24. kvétna 2018,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi Gcastnice k zalobé doslému soudni kanceldfi Tribundlu dne
28. kvétna 2018,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Pink LADY AMericA v. OUS — WAAA (Cripps PINK)

po jednani konaném dne 14. kvétna 2019,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 29. srpna 1995 pravni predchiidce Western Australian Agriculture Authority (WAAA, trad pro
zemédélstvi Zapadni Austrélie), Department of Agriculture and Food Western Australia (Odbor pro
zemédélstvi a vyzivu Zapadni Australie, déle jen ,,Odbor®) podal Zadost o odriidové pravo Spolecenstvi
u Odrtidového tradu Spolecenstvi (OUS) na zdkladé natizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. ¢ervence
1994 o odridovych pravech Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16, s. 390, déle jen
»zdkladni narizeni“). Rostlinnou odrtdou, pro niz timto bylo odridové pravo zadano, je odriida Cripps
Pink, jez je odridou jablek nalezejicich k druhu Malus Domestica Borkh. Predmétnou odriidu vyslechtil
John Cripps (déle jen ,3lechtitel®), vyzkumnik v oddéleni ,Botanicky pramysl® Odboru, a to zkiizenim
odrid Golden Delicious a Lady Williams.

Ve formulafi zZddosti o odridové pravo Spolecenstvi bylo uvedeno, ze k prvnimu uvedeni jabloni Cripps
Pink na trh v Evropské unii doslo v roce 1994 ve Francii a k prvnimu uvedeni na trh mimo Unii,
konkrétné v Australii, doslo v roce 1988.

Dne 12. biezna 1996 informoval OUS zastupce Odboru o tom, Ze odrida Cripps Pink nespliuje
podminku novosti ve smyslu ¢lanku 10 zakladniho nafizeni.

V cervenci 1996 Odbor vysvétlil, ze rok 1988 mél byt povazovan za datum ,prvni experimentalni
vysadby v Australii“. Odbor v tomto ohledu uved], Ze relevantnim datem podle ¢lanku 10 zdkladniho
narizeni byl cervenec 1992, kdy byly jabloné Cripps Pink uvedeny na trh ve Spojeném kralovstvi pod
obchodnim nazvem Pink Lady.

Dne 15. ledna 1997 udélil OUS odriidové pravo Spolecenstvi ¢. 1640 k odriidé Cripps Pink.

Dne 26. cervna 2014 podala zalobkyné, spole¢nost Pink Lady America LLC, navrh na prohldseni
neplatnosti odridového prava Spolecenstvi k odriidé Cripps Pink podle ¢lanku 20 zakladniho narizeni,
v némz zddraznila, ze dotéené odridové pravo Spolecenstvi nesplinuje podminky novosti stanovené
v ¢lanku 10 téhoZ nafizeni. Dne 19. z4fi 2016 OUS zamitl rozhodnutim ¢ NN 17 ndvrh Zalobkyné na
prohlaseni neplatnosti.

Dne 18. listopadu 2016 podala zalobkyné u odvolaciho senatu OUS odvolani, v némz se dovolavala
nespravného posouzeni skutkového stavu a dtikazil ze strany OUS, a tak Ziddala odvolaci senit, aby
zménil rozhodnuti ¢. NN 17 ze dne 19. zari 2016 a prohlasil, ze dotcené odrtidové pravo Spolecenstvi
je od samého pocatku neplatné z divodu nedostatku novosti na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 zdkladniho
nafizeni. Podpuirné se zalobkyné domadhala, aby bylo odrtidové pravo Spolecenstvi prohldseno za
neplatné od samého pocéatku z divodu nedostatku novosti na zékladé ¢l. 10 odst. 1 pism. b) zdkladniho
narizeni, ve spojeni s ¢lankem 116 téhoz nafrizeni.

Rozhodnutim A 007/2016 ze dne 14. zari 2017 (déle jen ,napadené rozhodnuti) odvolaci senat zamitl
odvolani zalobkyné jako neopodstatnéné, kdyz mél zejména za to, ze zalobkyné nepredlozila diikazy, ze
odriida Cripps Pink byla proddviana nebo odevzddna jinym osobdm mimo tGzemi Unie $lechtitelem
nebo s jeho souhlasem k jejimu pouziti pred 29. srpnem 1989.

2 ECLL:EU:T:2019:679



10

11

12

13

14

15

ROZSUDEK ZE DNE 24. 9. 2019 - vic T-112/18
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Odvolaci sendt mél v podstaté zaprvé za to, Ze je tieba pouzit ¢l. 10 odst. 1 pism. b) zdkladniho
nafizeni, pokud jde o urceni obdobi trvani odchylky pro prodeje nebo odevzdani uskute¢néné mimo
uzemi Unie (bod II B 3 napadeného rozhodnuti), zadruhé, ze rtzné dilkazy prokazuji, ze zkousky pro
ucely obchodniho hodnoceni byly provedeny, které vsak nemohou byt s ohledem na ¢l. 10 odst. 1
zédkladniho nafizeni povazovany za pouziti sporné odridy ve smyslu tohoto ustanoveni (body II B 8 az
10 napadeného rozhodnuti), a konecné zatfeti, ze existuji faktury $kolky Olea Nurseries, které
dokladaji, ze tato $kolka prodavala odridu Cripps Pink v roce 1985, ale ze zadny diikaz neumoziuje
dovodit, Ze tyto prodeje byly uskute¢nény se souhlasem $lechtitele, jelikoz dikazy naopak prokazovaly,
ze dotcend odrida byla preddna pouze pro tucely zkousek (body II B 10 az 12 napadeného rozhodnuti).

Navrhova zadani Gcastniku rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— napadené rozhodnuti zrusil,

— zru$il odridové pravo Spolecenstvi ¢. 1640 k odrtidé Cripps Pink z divodu nedostatku novosti na
zdkladé clanka 10 a 20 zdkladniho nafizeni,

— ulozil OUS a vedlejsi t¢astnici ndhradu naklada Fizen.
OUS navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni vynalozenych OUS.
Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.
Pravni otazky

A. K pripustnosti navrhu sméfujiciho ke zruseni odridového prava Spolecenstvi ¢. 1640
udéleného k odridé Cripps Pink

Druhym bodem névrhovych zadani se zalobkyné domdahd, aby Tribunal prohlésil odridové pravo
Spolecenstvi ¢. 1640 udélené k odrtidé Cripps Pink za neplatné od samého pocatku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cilem Zzaloby podané k Tribundlu je prezkum legality
rozhodnuti odvolacich senatd OUS ve smyslu ¢lanku 73 zékladniho nafizeni. Z toho vyplyva, Ze
Tribunal nemd pravomoc prezkoumavat legalitu rozhodnuti ptijatych niz$imi instancemi OUS, a tudiz
ani pravomoc k jejich zruseni ¢i zméné.

V dasledku toho musi byt druhy bod navrhovych zadani sméfujici ke zruseni odridového prava
Spolecenstvi ¢. 1640 udéleného k odriadé Cripps Pink prohlasen za nepripustny.
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B. K véci samé

Na podporu prvniho bodu navrhovych zadani sméfujictho ke zruseni napadeného rozhodnuti vzndsi
zalobkyné dva zalobni divody. V ramci prvniho zalobniho dtvodu zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senat
porusil ustanoveni clanku 10 ve spojeni s c¢lankem 20 zékladniho nafizeni, jakoz i clanek 116
uvedeného nafizeni, kdyz v podstaté shledal, ze odriida Cripps Pink splnovala podminku novosti
v okamziku, kdy bylo k této odrtidé udéleno odridové pravo Spolecenstvi. V ramci druhého zalobniho
dtvodu zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senat porusil ¢lanek 76 zdkladniho narizeni, obecné zasady pravni
jistoty a fddného vykonu spravedlnosti, jakoz i ¢l. 50 odst. 3 narizeni Komise (ES) ¢. 874/2009 ze dne
17. zaii 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k zakladnimu nafizeni, pokud jde o fizeni pred OUS
(Ut. vést. 2009, L 251, s. 3), kdyz prohlésil dtikazy predlozené opozdéné zalobkyni v priibéhu spravniho
fizeni za neptipustné. Zalobkyné déle navrhuje, aby Tribundl pripustil dilkazy, které nebyly piedlozeny
v pribéhu spravniho fizeni.

1. K prvnimu Zalobnimu diivodu

Na podporu prvniho zalobniho davodu zalobkyné v prvni radé tvrdi, Ze odvolaci senat nespravné
pouzil ¢l. 10 odst. 1 pism. a) zédkladniho nafizeni. V druhé fadé ma za to, ze odvolaci senat nespravné
vychédzel z mezinidrodni umluvy o odridovych pravech ze dne 2. prosince 1961 (déle jen ,umluva
UPOV®), v revidovaném znéni ze dne 19. bfezna 1991, za ucelem uplatnéni ustanoveni tohoto clanku.
V treti fadé zpochybnuje posouzeni podminky novosti ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 zdkladniho nafizeni
provedené odvolacim sendtem.

a) K pouziti ¢l. 10 odst. 1 pism. a) zdakladniho navizeni

Zalobkyné tvrdi, ze odvolaci senit nesprévné pouzil $estiletou dobu trvani odchylky na obchodni
¢innosti na uzemi Unie, jez je stanovena v ¢lanku 116 zakladniho nafizeni, kdyz predtim neprihlédl
k ¢l. 10 odst. 2 zakladniho nafizeni; odchylka stanovend v clanku 116 zdkladniho nafizeni se podle
¢l. 10 odst. 2 zakladniho narizeni muze pouzit, ,pouze jakmile si §lechtitel ponecha vyhradni pravo
naklddat s témito i ostatnimi slozkami odrady a neuskute¢ni dalsi odevzdani®, coz musi navic doty¢ny
slechtitel prokazat.

OUS, podporovany vedlejsi Géastnici, s touto argumentaci nesouhlasi.

Na uvod je treba pfipomenout, ze podle ¢lanku 6 zdkladniho nafizeni se odridova prava Spolecenstvi
udéli odradam, které jsou odlisné, uniformni, stilé a nové. Podle ¢l. 10 odst. 1 tohoto nafizeni,
upravujictho kritérium novosti, se na slechtitele odridy vztahuje obdobi trvani odchylky, béhem néhoz
muze uskutec¢novat prodeje nebo odevzdani, aniz by tim byla ohroZena novost odrady. Délka tohoto
obdobi trvani odchylky se lisi podle toho, zda k prevodim odevzdani doslo na izemi Unie, nebo mimo
néj.

Clanek 10 odst. 1 zdkladniho natizeni v tomto ohledu stanovi:

»1. Odrida se povazuje za novou, pokud v den poddni zadosti stanoveny podle ¢lanku 51 byly slozky
odrady popripadé sklizeny materidl této odridy prodavany slechtitelem nebo se souhlasem $lechtitele
ve smyslu clanku 11 nebo odevzdany jinym zptsobem k pouziti odridy jiné osobé:

a) na uzemi Spolecenstvi nejvyse jeden rok,

b) mimo tGzemi Spolecenstvi nejvyse Ctyfi roky, v pripadé dfevin ¢i révy nejvyse Sest let.”
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Cldnek 116 odst. 1 zakladniho nafizeni stanovi:

»Odchylné od ¢l. 10 odst. 1 pism. a) a aniz je dotcen ¢l. 10 odst. 2 a 3, se odriida povazuje za novou
také tehdy, pokud slozky odrtdy nebo sklizeny materidl byly proddvany nebo jinym zptisobem
predavany k uzivani odridy jiné osobé slechtitelem nebo s jeho souhlasem nejvyse ¢tyfi roky, u odrad
vinné révy a drevin nejvyse Sest let pred vstupem tohoto nafizeni v platnost na tzemi Spolecenstvi,
pokud je zadost podana do jednoho roku po vyse uvedeném dni.”

Clanek 118 zakladniho nafizeni zni:
,1. Toto naiizeni vstupuje v platnost dnem vyhlaseni v Uiednim véstniku Evropskych spolecenstvi.
2. Clanky 1, 2, 3 a 5 az 29, jakoz i ¢lanky 49 az 106 se pouziji ode dne 27. dubna 1995 [...]“

Datum, které je tieba zohlednit pro ucely pouziti ¢lanku 10 ve spojeni s ¢lankem 116 zakladniho
narizeni, je tedy 1. zari 1994, tj. datum zverejnéni zakladniho natizeni v Urednim véstniku.

Utinkem ¢ldnku 116 zdkladniho nafizeni je prodlouzeni obdobi trvani odchylky, které je stanoveno
v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) uvedeného natizeni, z jednoho roku pred podanim zadosti o odridové pravo na
Ctyfi, ¢i dokonce Sest let, pokud jde o dreviny, pfed datem vstupu zdkladniho nafizeni v platnost.
Datem, které bylo tfeba zohlednit v projedndvané véci, bylo tedy 1. zafi 1988 pro prodeje a odevzdani
na uzemi Unie.

Pokud jde o obdobi trvani odchylky pro prodeje a odevzdani uskutecnéné mimo tzemi Unie, které je
stanoveno v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) zdkladniho nafizeni, je tfeba konstatovat, ze toto ustanoveni neni
dotceno ¢lankem 116 uvedeného narizeni.

V projedndvané véci ze spisu vyplyvd, zZe zadost o odridové pravo SpoleCenstvi byla pravni
predchidkyni vedlejsi tcastnice poddna dne 29. srpna 1995.

Byla tudiz podéana v obdobi jednoho roku po vstupu zakladniho naftizeni v platnost.

Odvolaci sendt tedy spravné v bodech II B 2 a 3 napadeného rozhodnuti shledal, Ze se v projednavané
véci maji pouzit dvé obdobi, a to zaprvé obdobi Sesti let pred vstupem zakladniho nafizeni v platnost
pro prodeje a odevzdani na tzemi Unie a zadruhé obdobi Sesti let pred podanim zadosti pro prodeje
nebo odevzdini mimo toto Gzemi.

Odvolaci senat pritom v bodé II B 4 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze nebyl predlozen zadny
dukaz, ktery by prokazal, ze prodeje nebo odevzdani byly uskute¢nény S$lechtitelem nebo s jeho
souhlasem na uzemi Unie vice nez Sest let pred vstupem zakladniho nafizeni v platnost. Ze spisu totiz
vyplyvd, ze k prvnimu uvedeni odridy jabloni Cripps Pink na tzemi Unie doslo v roce 1992 ve
Spojeném kralovstvi.

Jak vyplyva z bodu II B 4 napadeného rozhodnuti, odvolaci senat tedy nepochybil, kdyz se omezil na
posouzeni dopadu dikazt predlozenych zalobkyni s ohledem na ¢l. 10 odst. 1 pism. b) zdkladniho
nafizeni na otdzku, zda slozky odriidy nebo sklizeny materidl odridy byly prodiany nebo odevzdany
$lechtitelem nebo s jeho souhlasem ve smyslu ¢lanku 11 uvedeného natizeni k pouziti odridy mimo
uzemi Unie pred 29. srpnem 1989.

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci zalobkyné, podle niz odvolaci sendt mohl pouzit obdobi

trvani odchylky az po prezkoumdni, zda si $lechtitel zachoval své vyhradni prdavo na odevzdani ve
smyslu ¢l. 10 odst. 2 zakladniho nafizeni.
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Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 10 odst. 2 zdkladniho nafizeni stanovi:

»2. Odevzdani slozek odridy ufednimu subjektu na zdkladé zdkonnych dprav nebo jiné strané na
zdkladé smlouvy nebo zvlastnich pravnich vztah@ k vyhradnimu ucelu produkce, mnozeni, Gpravy
nebo skladovani se nepovazuje za odevzdani jiné osobé ve smyslu odstavce 1, jakmile si $lechtitel
ponechd vyhradni pravo nakladat s témito i ostatnimi slozkami odriidy a neuskute¢ni dal$i odevzdani.
Pouziji-li se vSak slozky odrady k vyrobé hybridnich odriid opakované a kona-li se odevzdani slozek
odridy nebo sklizeného materidlu, povazuje se toto odevzdani slozek odrtady jako odevzdani ve smyslu
odstavce 1.

Odevzdani slozek odridy spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 odst. 2 Smlouvy jiné spolec¢nosti tohoto druhu se
rovnéz nepovazuje za odevzdani treti strané, pokud jedna z nich Gplné patfi strané jiné nebo obé patfi
uplné treti spolec¢nosti tohoto druhu a pokud se neuskutec¢ni dal$i odevzdani. Toto ustanoveni se
nevztahuje na druzstva. Toto ustanoveni se nevztahuje na druzstva.”

Cilem tohoto ustanoveni je tedy upfesnit okolnosti, za kterych nékteré pravni situace spadaji nebo
nespadaji pod pojem odevzdani k pouziti odridy ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Na
rozdil od toho, co patrné tvrdi zalobkyné, se tedy nejednda o kumulativni podminky, které musi byt
splnény k tomu, aby mohlo byt odevzdani povazovano za neanulujici novost.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci nejde o zddnou ze situaci uvedenych v ¢l. 10 odst. 2
zédkladniho narizeni a Ze zalobkyné nepfedlozila zadny argument na podporu toho, ze se o nékterou
z téchto situaci jednd, odvolaci sendt spravné toto ustanoveni nepouzil. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, Ze argumentace zalobkyné, podle niz odvolaci sendt nespravné pouzil ¢l. 10 odst. 1 pism. a)
zdkladniho nafizeni, musi byt odmitnuta.

b) K vykladu cldnku 10 zdkladniho navizeni s ohledem na umluvu UPOV v revidovaném znéni ze
dne 19. brezna 1991

Zalobkyné odvolacimu senétu vytyka, ze vylozil ¢lanek 10 zdkladniho naifzeni v souladu s ¢lankem 6
umluvy UPOV v revidovaném znéni ze dne 19. bfezna 1991. Podle zalobkyné mél pritom odvolaci
senat vzhledem k tomu, Ze k prodejim jabloni Cripps Pink doslo pred vstupem zékladniho narizeni
a tohoto znéni umluvy UPOV v platnost, vychazet z amluvy UPOV v revidovaném znéni ze dne
23. fijna 1978, které nezminuje ucel pouziti odrady.

OUS a vedlejsi ticastnice s témito argumenty nesouhlasi.

V prvni fadé je nutno konstatovat, ze argumentace zalobkyné vede k tvrzeni, Ze pfi pouziti ¢l. 10
odst. 1 zdkladniho nafizeni bylo tfeba odhlédnout od slov ,k pouziti odridy”, kterd jsou uvedena
v tomto ustanoveni.

Takova argumentace nemuze obstat, jelikoz odvolaci senat i Tribundl maji povinnost plné a tplné
pouzit ustanoveni zdkladniho narizeni.

V druhé radé je tfeba pripomenout, ze v bodé 29 odtivodnéni zdkladniho nafizeni je uvedeno, zZe ,[...]
toto nafizeni bere v uvahu stdvajici mezindrodni imluvy napfiklad Mezindrodni imluvu na ochranu
novych odrad rostlin (4mluva UPOV) [...]% kterou je v projednavané véci twmluva
UPOV v revidovaném znéni ze dne 19. bfezna 1991, a ze za predpokladu, ze odvolaci senit z ni
vychazel, bylo by tfeba dospét k zavéru, ze tak ucinil pravem.
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Je vsak tieba konstatovat, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadny odkaz na jakoukoliv verzi tmluvy
UPOV. Naopak z bodu II B napadeného rozhodnuti, nadepsaného ,K véci samé®, jasné vyplyva, ze
odvolaci sendt zalozil své posouzeni podminky novosti odridy Cripps Pink pouze na ¢lanku 10
zékladniho nafizeni.

Argumentace zalobkyné tudiz vychazi z nespravného vykladu napadeného rozhodnuti, a musi byt tedy
odmitnuta.

¢) K posouzeni odvolaciho sendtu tykajicimu se podminky novosti

1) Uvodni pozndmky k ditkaznimu biemenu v Fizeni o prohldseni neplatnosti

Na uvod je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 6 zdkladniho nafizeni se odriidovad prava Spolecenstvi
udéli odridam, které jsou odli$né, uniformni, stalé a nové.

Clanek 10 odst. 1 zakladniho nafizeni stanovi podminky, za kterych musi byt odrida povazovana za
novou.

Soudni dvlr upresnil, ze podminky — vcetné téch, které souviseji zejména s novosti — stanovené
v ¢lanku 6 zdkladniho naftizeni predstavuji podminky sine qua non pro priznani ochrany Spolecenstvi.
Pokud tedy nejsou tyto podminky splnény, pfiznand ochrana je protipravni a je v obecném zajmu, aby
byla prohldsena za neexistujici od samého pocitku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna
2015, Schrider v. OUS, C-546/12 P, EU:C:2015:332, bod 52).

Je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 20 odst. 1 pism. a) zdkladniho naiizeni prohldsi OUS odridové
pravo SpolecCenstvi neplatnym, pokud zjisti, Ze pfi udéleni odrtidového prava SpolecCenstvi nebyly
splnény podminky uvedené v clancich 7 nebo 10 tohoto narizeni.

Kromé toho podle ¢l. 53a odst. 2 nafizeni ¢. 874/2009 musi byt zadost o zahdjeni fizeni o prohlaseni
neplatnosti nebo zruseni podle ¢lanktt 20 a 21 zakladniho nafizeni podand OUS dolozena dikazy
a skute¢nostmi, které vyvolavaji vazné pochybnosti o platnosti pravniho naroku.

V tomto kontextu musi Zzalobkyné, ktera pozaduje prohldseni odridového prava Spolecenstvi
neplatnym, predlozit podstatné diikazy a skutkové poznatky, které mohou vyvolat vazné pochybnosti
o legalité priznani odrtidového prava udéleného na zikladé prezkoumdni a zkouseni stanovenych
v ¢lancich 54 a 55 uvedeného nafizeni (rozsudky ze dne 21. kvétna 2015, Schrider v. OUS,
C-546/12 P, EU:C:2015:332, bod 57, a ze dne 23. listopadu 2017, Aurora v. OUS — SESVanderhave (M
02205), T-140/15, EU:T:2017:830, bod 58).

Bylo tedy na zalobkyni, aby na podporu svého névrhu na prohldseni neplatnosti predlozila podstatné
diukazy a skutkové poznatky, které mohly u OUS vyvolat vazné pochybnosti o legalité priznani
odriidového prava v projednavané véci.

I kdyz je namisté si klast otazku, zda v projednavané véci dikazy predlozené zalobkyni na podporu
jejtho navrhu na prohldseni neplatnosti mohly vyvolat vazné pochybnosti o legalité ochrany priznané
vedlejsi Gi¢astnici, je nicméné nutno konstatovat, ze OUS pripustil, Ze existuji viZné pochybnosti, které
mohou odivodnit nové prezkoumdani odridy Cripps Pink prostfednictvim fizeni o prohldseni
neplatnosti, a zahdjil kontradiktorni fizeni. Takové posouzeni pripustnosti ndvrhu na prohldseni
neplatnosti mimoto nem4 vliv na moznost OUS ¢i odvolaciho senitu nasledné zamitnout névrh ve véci
samé.
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Kromé toho je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 76 zdkladniho nafizeni stanovi, ze v fizeni pred OUS zjisti
OUS skutkovy stav z moci Ufedni, v mife v jaké je pfedmétem prezkumu stanoveného v clancich 54
a 55 téhoz nafizeni.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyv, Ze se ¢lanek 76 zékladniho nafizeni pouzije na fizeni o prohldseni
neplatnosti pred odvolacim senitem (rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Schrader v. OUS, C-546/12 P,
EU:C:2015:332, bod 46).

OUS m4 sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o prohldseni neplatnosti odréidového priva ve
smyslu ¢lanku 20 zdkladniho nafizeni, kterou vykonava na zdkladé dukazli, jez pred nim byly
predloZzeny osobou navrhujici prohldseni neplatnosti, a jak bylo pfipomenuto v bodé 46 vyse, musi
prohlésit odriidové pravo SpolecCenstvi neplatnym, pokud zjisti, Ze pfi udéleni doty¢ného odridového
prava Spolecenstvi nebyly splnény podminky uvedené v clancich 7 nebo 10 zdkladniho nafizeni.

Vykon této pravomoci vSak neni vynat ze soudniho prezkumu. Je totiz tfeba podotknout, ze ¢lanek 73
zdkladniho nafizeni stanovi, Ze Tribundl ma posuzovat legalitu rozhodnuti odvolacich senitéi OUS tak,
ze prezkoums, jak odvolaci sendty pouzily unijni pravo s ohledem zejména na skutkové okolnosti, které
byly uvedenym senatim predlozeny. Tribundl tak mtize provést celkovy prezkum legality rozhodnuti
odvolacich senatd OUS a v piipadé potfeby zkoumat, zda tyto senity provedly spravné pravni
posouzeni skutkového stavu sporu, nebo zda posouzeni skutkovych okolnosti, které byly predlozeny
zminénym sendtim, neni stizeno vadou (viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Brookfield New
Zealand a Elaris v. OUS a Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, body 39 a 40 a citovan4 judikatura).

Z judikatury sice vyplyvd, ze pokud jsou skutkova zjisténi a posouzeni skutkového stavu provedena
odvolacim sendtem vysledkem komplexniho posouzeni, jez spadd do oblasti botaniky nebo genetiky,
vyzadujiciho odborné zkusenosti nebo zvlastni védecké ¢i technické znalosti, prezkum Tribunalu mize
byt prezkum zjevného pochybeni [rozsudky ze dne 15. dubna 2010, Schrider v. OUS, C-38/09 P,
EU:C:2010:196, bod 77, a ze dne 19. listopadu 2008, Schrider v. OUS (SUMCOL 01),
T-187/06, EU:T:2008:511, body 59 az 63]. O takovou situaci se v§ak v projedndvané véci nejedna.

Vzhledem k tomu, Ze zkoumdani otdzky novosti dotéené v projednavané véci nevyzaduje odborné
zkuSenosti nebo zvlastni technické znalosti, z judikatury uvedené v bodé 55 vyse vyplyva, ze Tribunal
provadi plny nebo uplny prezkum legality (rozsudky ze dne 15. dubna 2010, Schrider v. OUS,
C-38/09 P, EU:C:2010:196, bod 77, a ze dne 19. Ilistopadu 2008, SUMCOL 01,
T-187/06, EU:T:2008:511, bod 65).

2) K posouzeni podminky novosti ve vztahu k prodejiim nebo odevzdani uskutecnénym mimo vizemi
Unie

Uvodem je tieba konstatovat, ze zalobkyné, ktera navrhovala prohldgeni neplatnosti odréidového prava
Spolecenstvi udéleného k odriidé Cripps Pink, méla povinnost predlozit diikazy umoziujici odvolacimu
senatu dospét k zavéru, ze podminka novosti nebyla pri udéleni uvedeného odriidového prava splnéna.

Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno v bodé 34 vyse, jelikoz funkci ¢l. 10 odst. 2 zakladniho nafizeni je
pouze upfresnit podminky, za kterych nékteré druhy odevzdani nepredstavuji odevzdani ,jiné osobé”,
nemuze zalobkyné tvrdit, ze podminky uvedené v tomto musi byt splnény v kazdém pripadé, aby
prodej nebo odevzdani neanulovaly novost. K tomu, aby prodej nebo odevzdini uskute¢néné mimo
uzemi Unie pfed obdobim trvani odchylky neanulovaly novost, staci podle ¢l. 10 odst. 1 zakladniho
nafizeni, Ze k prodejim ¢i odevzdani $lechtitelem nebo s jeho souhlasem jiné osobé nedoslo ,k pouziti
odridy“, coz je odli$na podminka od téch, jez jsou uvedeny v ¢l. 10 odst. 2 téhoz narizeni.
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V projednavané véci je tedy tfeba prezkoumat, zda ve svétle dilkaz predlozenych ucastniky fizeni
dospél odvolaci sendt spravné k zavéru, ze nedoslo k prodejim ¢i odevzdani slechtitelem nebo s jeho
souhlasem jiné osobé k obchodnimu pouziti dot¢ené odrudy pred 29. srpnem 1989.

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze odvolaci senit nespravné posoudil diikazy, které mu byly predlozeny.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze z mistoprisezného prohldseni slechtitele ze dne 6. srpna 2015
vyplyvd, ze v roce 1984 v ramci programu vybéru jablek vybral tento $lechtitel odriidy Pink Lady
a Sundowner pro dalsi zkousky. Toto svédectvi je podepfeno soudobym dokumentem, a sice
memorandem nazvanym ,Apple breeding program®, které Slechtitel predal dne 3. zari 1984
odpovédnému pracovnikovi oddéleni ,Botanicky vyzkum“ Odboru. V tomto memorandu $lechtitel
v této souvislosti pozadoval udéleni souhlasu k tomu, aby odridy Pink Lady a Sundowner byly
zptistupnény v odvétvi pramyslu ,k dikladnéj$im zkouskdm a posouzeni v obchodnich podminkach®.

Z mistoprisezného prohlaseni $lechtitele ze dne 6. srpna 2015 rovnéz vyplyva, Ze rucné psané
poznamky, které se objevuji v memorandu ze dne 3. zari 1984, odrazeji vysledek jeho setkani
s odpovédnym pracovnikem oddéleni ,Zahradnictvi® Odboru dne 3. dubna 1985, béhem néhoz
probéhla diskuze o obsahu uvedeného memoranda. Z mistopfisezného prohlaseni slechtitele zejména
vyplyvd, Ze pozndmka ,Two varieties, Sundowner and Pink Lady to be released“ (dvé odrady,
Sundowner a Pink Lady ke zpfistupnéni) znamend, ze jeho zadost o zpristupnéni uvedenych odrad
v odvétvi pramyslu ,k dikladnéj$sim zkouskdm a posouzeni v obchodnich podminkach® byla
schvalena.

Kromé toho, pokud jde o odevzdani do $kolek Olea Nurseries a How Green Nursery, k nimz tdajné
doslo v roce 1985, predlozila vedlejsi ucastnice béhem spravniho rizeni dva dopisy zaslané $lechtitelem
dne 31. kvétna 1985 témto dvéma s$kolkdm. Prostrednictvim téchto dopisi slechtitel informoval
uvedené skolky o tom, ze v zimé bude k dispozici nékolik naroubovanych stromi odrid Sundowner
a Pink Lady a Ze by mohly mit zdjem je obdrzet, ,aby mély zdroj roubtt a mohly vypéstovat stromy za
ucelem jejich prodeji péstitelim ovoce, pokud by Odbor doporucil jejich vysadbu komerénimi
ovocnymi sady“. Slechtitel navic ve svém mistopfisezném prohldseni ze dne 6. srpna 2015 vysvétlil, ze
v srpnu 1985 rozeslal ,ke zkouskdm a hodnoceni 12 stroma Cripps Pink a 12 stromt Cripps Red”
$kolkdm Olea Nurseries a How Green Nursery a osmi péstitelim ovocnych stromi a Ze jeho imyslem
bylo posoudit vykonnost odrad ,v jiném prostfedi nez ve vyzkumné stanici®.

Konec¢né z mistoprisezného prohlaseni $lechtitele ze dne 6. srpna 2015 a bulletinu Odboru ¢. 4169,
nazvaného ,Apple varieties for Western Australia orchards“ (Odrady jablek pro ovocné sady
v Zapadni Austrdlii), vyplyvd, ze Odbor doporucil odridu Cripps Pink péstitelim ovocnych stromu az
v listopadu 1990.

Obsah dopist zaslanych skolkdm, posuzovany samostatné, tedy zajisté neumoznuje dospét k zavéru, jak
tvrdi odvolaci senat v napadeném rozhodnuti, ze dotéend odrtida byla zpfistupnéna pouze pro ucely
zkousek. Nicméné vySe popsané dukazy vzaty jako celek potvrzuji, Ze k odevzdanim uskute¢nénym
v roce 1985 doslo ,pro tucely zkousek a hodnoceni®.

Diéle je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, skutecnost, ze dikazy odkazuji na
obchodni zkousky, a nikoliv na botanické zkousky, neni relevantni. V tomto ohledu je tfeba nejprve
pripomenout, ze ¢l. 10 odst. 1 zakladniho nafizeni se tykd konkrétné ,pouziti odrady*.

Bylo judikovéno, ze jelikoz odevzdani pro tcely zkousek odriidy neimplikuje prodej nebo odevzdani
jiné osobé k pouziti odridy, neanuluje novost ve smyslu ¢lanku 10 zdkladniho nafizeni [rozsudek ze
dne 11. dubna 2019, Kiku v. OUS - Sichsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
(Pinova), T-765/17, nezvefejnény, napadeny kasacnim opravnym prostiedkem, EU:T:2019:244, bod 74].
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Je tieba dovodit, ze z této judikatury vyplyva, ze se pojem ,pouziti“ odrady ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
zakladniho narizeni vztahuje na pouziti za tGcelem dosazeni zisku, jak to déle potvrzuji ustanoveni
zédkladniho nafizeni tykajici se smluvnich uzivacich prdv, ale naopak vyluc¢uje komerc¢ni zkousky,
jejichz ucelem je hodnotit odridy v obchodnich podminkach na rGznych druzich pady a v raznych
zemédélskych systémech za Gcelem urcent jejich hodnoty pro zdkazniky.

Odvolaci senat tudiz nepochybil, kdyz odkazal na své rozhodnuti ze dne 2. prosince 2008 ve véci
A 009/2008, ve kterém uvedl, ze pro ucely ¢lanku 10 zakladniho nafizeni je dulezité, Ze ,existuje
zjevnd touha uskutecnovat prodeje“. Z toho vyplyvd, ze argumentace zalobkyné, podle niz se odvolaci
senat nepravem dovolaval tohoto rozhodnuti k odmitnuti dikazni hodnoty ji predlozenych dtkazd,
musi byt odmitnuta.

Didle je treba konstatovat, ze jak uvedla vedlejsi ucastnice béhem jednani pred odvolacim sendtem,
ucelem ,komerc¢nich zkousek” v projednavané véci bylo hodnoceni odrid v obchodnich podminkach
na rtznych druzich pidy a v rtznych zemédélskych systémech, za Gcelem urceni jejich hodnoty pro
zdkazniky. Zkousky tak wumoznovaly kontrolu vykonnosti predmétné odridy za mnohem
reprezentativnéjsich terénnich podminek, provést posouzeni béhem celého vegetacniho cyklu
a poskytnout péstitelim vice idajit o vykonnosti.

Tato tvrzeni vedlejsi Gcastnice jsou podeprena jednak mistopriseznym prohlasenim Slechtitele ze dne
6. srpna 2015 a jednak protichidnym mistopfiseznym prohldsenim Geoffreyho Godleye, zemédélského
poradce Odboru, ze dne 13. ledna 2015. Z prohldseni $lechtitele ze dne 6. srpna 2015 totiz vyplyva, ze
cilem distribuce odrady Cripps Pink skolkdm a péstiteldm ovocnych stromt ,bylo zjistit, jak se stromy
chovaji v jiném prostfedi nez ve vyzkumné stanici“. Z prohlaseni G. Godleye dale vyplyv4, ze posledné
zminény uznavd, ze se v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu podilel na ¢innostech ,,obchodniho
hodnoceni®, které spocivaly ve shromdzdéni informaci od producentt ,,0 vynosnosti, sklizni, skladovéni,
baleni, odesilani a reakcich spotiebitelti ve vztahu k jablkiim®.

Kone¢né je nutno poznamenat, Ze z vysvétleni podanych technickym odbornikem OUS v oblasti jablek
na jednani pred odvolacim sendtem vyplyva, Ze obchodni hodnoceni je béznou praxi pri vybéru jablek.
V této souvislosti totiz zminény odbornik uvedl, ze k vybéru jablek dochazi ve dvou fazich: prvni faze
spocivajici ve vyzkumu za tcelem testovani a vybéru odrid a druha fiaze spocivajici v hodnoceni
obchodniho pouzivani jabloni.

Za téchto okolnosti odvolaci senat spravné dospél k zavéru, ze obchodni hodnoceni neni rovnocenné
obchodnimu pouzivani, a ze tudiz prodeje nebo odevzdani uskutecnéné za ucelem zkousek pred
obdobim trvani odchylky nepredstavuji okolnost, jez by anulovala novost.

Tento zavér neni zpochybnén dlikazy, které predlozila zalobkyné na podporu svého navrhu na
prohlaseni neplatnosti.

V prvni radé, pokud jde o mistopfiseznd prohlaseni predlozena zalobkyni, je tfeba pripomenout, ze
z ustdlené judikatury vyplyvd, ze pro posouzeni dikazni hodnoty urc¢itého dokumentu je tieba nejprve
ovérit davéryhodnost informaci, které jsou v ném obsazeny. Je tedy nutné vzit v tvahu predevsim
puvod dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni, komu je dokument urcen a klast si otazku, zda se
dokument vzhledem ke svému obsahu jevi jako rozumny a dtvéryhodny [viz obdobné rozsudek ze dne
7. ¢ervna 2005, Lidl Stiftung v. OHIM — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, EU:T:2005:200, body 42
a 43 a citovand judikatura]. Kromé toho z ustdlené judikatury vyplyvd, ze i kdyz je mistoprisezné
prohldseni vyhotoveno podle ¢l. 78 odst. 1 pism. g) zdkladniho nafizeni, mize mu byt pfiznana diikazni
hodnota, je-li vyhotoveno osobami spojenymi s Zalobkyni, pouze tehdy, pokud je podepifeno jinymi
dikazy [viz usneseni ze dne 21. fijna 2013, SOUTHERN SPLENDOUR, T-367/11,
nezverejnéné, EU:T:2013:585, bod 49 a citovand judikatura; rozsudek ze dne 13. cervence 2017,
Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn v. OUS — Artevos (Oksana), T-767/14, nezveiejnény, EU:T:2017:494,
bod 99].
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V projedndvané véci je nutno zaprvé poznamenat, Ze osoby, které zalobkyné vyzvala k ucinéni
mistopriseznych prohldseni, odkazuji na skutecnosti, které nastaly pred vice nez triceti lety. Zadruhé
v té dobé neexistovaly zaddné platné pravni predpisy v oblasti odridovych prav Spolecenstvi
v Austrdlii, a tudiz osoby, jez mély tato mistopfiseznd prohldseni ucinit, nemély zadné znalosti
ohledné pravniho ramce upravujictho pozadavky na zdpis odridovych prav SpoleCenstvi. Zatreti na
rozdil od prohldseni slechtitele ze dne 6. srpna 2015 nejsou mistopfiseznd prohldseni predlozena
zalobkyni podlozena dikazy z doby odpovidajici dobé skutkového stavu. S ohledem na judikaturu
citovanou v bodé 75 vyse z téchto zjisténi tedy vyplyva, ze dlikazni hodnota téchto mistopriseznych
prohldseni je omezena.

V druhé radé, pokud jde o faktury predlozené Zalobkyni ohledné prodej, jez tdajné uskutecnila skolka
Olea Nurseries v roce 1987, staci konstatovat, podobné jako to ucinil odvolaci senat, ze i kdyz faktury
poskytnuté zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni prokazuji, ze skolka Olea Nurseries prodala odridu
Cripps Pink, nepredstavuji dikaz, ze $lechtitel udélil souhlas k ,,obchodnimu pouziti“ uvedené odridy.
To plati tim spiSe, ze z dopisti zaslanych $kolkdm Olea Nurseries a How Green Nursery v roce 1985
jasné vyplyva, ze jim S$lechtitel nabidl stromy odrtidy Sundowner a Pink Lady pro pripad, ze ,by
Odbor doporucil jejich vysadbu komerénimi ovocnymi sady®, a ze nebyl predlozen zadny dtikaz o tom,
ze by pred listopadem 1990 bylo takové doporuceni u¢inéno.

Navic skute¢nost, ze Odbor v priibéhu spravniho fizeni pred OUS tvrdil, Ze jeho zaméstnanci v obdobi
od roku 1985 do roku 1990 ,byli tzce zapojeni do zkusebni vysadby v komer¢nich ovocnych sadech,
kterym Odbor dodal stromy a rouby”, pouze potvrzuje experimentdlni ticel odevzdani uskutecnénych
béhem tohoto obdobi. Neprokazuje, jak tvrdi zalobkyné, ze Odbor védél o prodejich uskute¢nénych
skolkami nebo Ze k nim udélil souhlas.

Kromé toho posledné zminénd okolnost odlisuje projedndavanou véc od véci, které se tykalo rozhodnuti
odvolaciho sendtu ze dne 2. Cervence 2013, ve véci A 007/2013 tykajici se odriidy hrusek Oksana.
V této véci diukazy prokazovaly, ze distribuce slozek odridy nebyly predmétem vyhrad a byla
v souladu s vyslovhym zadmérem Slechtitele distribuovat materidl bez omezeni. Argument zalobkyné,
podle kterého je napadené rozhodnuti v rozporu s rozhodnutim odvolaciho sendtu ze dne 2. Cervence
2013 ve véci A 007/2013 tykajici se odriidy Oksana, musi tudiz byt odmitnut.

V treti fadé, pokud jde o ostatni dikazy uvedené v bodé 44 zaloby, je tieba shledat, ze se jedna
o dokumenty z doby néasledujici po skutecnostech, které vedly k projednavané véci, nebo
o dokumenty, které obsahuji vagni tvrzeni, jez neumoznuji dospét k zavéru, ze odrida Cripps Pink
byla prodaviana nebo odevzdina slechtitelem nebo s jeho souhlasem k jejimu pouziti jinym osobdm
pred obdobim trvani odchylky.

V tomto smyslu je tieba uvést, ze tiskova zprava, nadepsana ,Péstiteliim ovoce se doporucuje vysadba
novych odrid jablek®, pochdzi ze dne 8. zaii 1992 a obsahuje vidgni a obecnd tvrzeni ministra
zemédélstvi Zapadni Austrdlie v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu. I kdyz z této tiskové
zpravy vyplyva, Ze k jejimu datu uvedeny ministr idajné tvrdil, Ze jablka Pink Lady a Sundowner ,byla
zpristupnéna péstitelim v roce 1985% nelze z ni nutné vyvodit, Ze se jednd o zpristupnéni
k obchodnimu pouzivani odridy Cripps Pink. Navic, pokud jde o ¢lanek uvefejnény $lechtitelem
a jeho kolegy v roce 1993 v casopise Hort Science, staci konstatovat, Ze tento clanek potvrzuje tvrzeni
Slechtitele, ze odrtida Cripps Pink byla distribuovana v odvétvi primyslu za tucelem obchodniho
hodnoceni v roce 1986. Kromé toho, pokud jde o prohldseni péstitele jablek p. Athertona ucinéné
v televiznim poradu s ndzvem Tickled Pink, podle kterého ,Pink Lady vstoupila na scénu”, staci
poznamenat, Ze se jednd o nejednoznacné prohldseni, které neumoznuje dovodit, ze k obchodnimu
pouzivani odridy Cripps Pink doslo pred obdobim trvani odchylky.

Pokud jde obdobné o zpravu australského parlamentniho kontrolniho vyboru, je tfeba konstatovat, ze

se jednd o parlamentni kontrolni vybor, ktery zasdhl az nékolik let poté, co nastaly dané skutecnosti,
a sice v roce 1995. Ddle tvrzeni autora posudku zalované, p. Charltona, uplatnéné pred timto
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kontrolnim vyborem, podle kterého byla dana jablka poprvé komercné vypéstovana v roce 1986 nebo
1987, je formulovano nejednoznac¢né, takze neumoznuje dospét k zavéru, ze dotycnd odriida byla
prodana nebo odevzdana k jejimu pouziti pfed obdobim trvani odchylky.

Ve ctvrté radé, pokud jde o argument, ze Odbor nikdy nevyjadril imysl nechat zapsat ochrannou
znamku nebo uplatnit naroky $lechtitele v Austrdlii, neni tato okolnost relevantni pro urceni, zda
odrada splinuje podminku novosti ve smyslu ¢lanku 10 zakladniho nafizeni. Podle tohoto ustanoveni
je totiz pouze treba prihlédnout k prodejim nebo odevzdani jinym osobam $lechtitelem nebo s jeho
souhlasem k pouziti odridy pred obdobim trvani odchylky, jez anuluji novost.

V paté radé, pokud jde o rozhodnuti Soudu pramyslového vlastnictvi v Chile, kterym bylo odridové
pravo k odradé Cripps Pink prohlaseno v uvedené jurisdikci neplatnym pro nedostatek novosti, je tfeba
pfipomenout, Ze ustanoveni zdkladniho nafizeni zavedla jednotnou a vylu¢nou formu ochrany
primyslového vlastnictvi pro odrtdy rostlin ve Spole¢enstvi. OUS a pifpadné unijni soud nejsou tedy
vazany rozhodnutim, které bylo pfijato na Urovni tfeti zemé [viz obdobné rozsudek ze dne 23. fijna
2017, Barmenia Krankenversicherung v. EUIPO (Mediline), T-810/16, nezvetrejnény, EU:T:2017:749,
bod 37].

Diéle je nutno konstatovat, ze zalobkyné zminuje toto rozhodnuti Soudu pramyslového vlastnictvi
v Chile pouze v poznamce pod carou vlozené v bodé 26 zaloby, ve kterém uvadi, ze ,Odbor nikdy
nevyjadril amysl podat prihlasku ochranné zndmky nebo uplatnit ndroky slechtitele v Australii“. Ve
vySe zminéné pozndmce pod carou se uvadi: ,Odkazuje se zejména na svédeckou vypovéd slechtitele
zaznamenanou dne 17. kvétna 2010 ve Floreat, Zdpadni Austrdlie [...] v rdmci rozhodnuti [S]oudu
pramyslového vlastnictvi v Chile, kterym bylo osvéd¢eni POV ¢. 34/95 prohldseno za neplatné [...]%
Toto rozhodnuti Soudu pramyslového vlastnictvi v Chile neni nikde dale v zalobé zminéno a neni
obsazeno ani v prilohdch zaloby. Navic je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné z tohoto rozhodnuti
nevyvozuje zadné dusledky pro platnost napadeného rozhodnuti, a tudiz Tribundl k nému nemusi
prihlédnout.

Z predchazejicich avah tedy vyplyva, Ze odvolaci sendt spravné dospél k zavéru, ze dikazy predlozené
zalobkyni neprokazuji, ze odrtida Cripps Pink byla proddvdna nebo odevzddna jinym osobdm
$lechtitelem nebo s jeho souhlasem mimo tzemi Unie k pouziti odridy pred 29. srpnem 1989.

Kromé toho je tfeba rovnéz odmitnout argument zalobkyné, Ze existuje rozpor mezi skutecnosti, ze se
napadené rozhodnuti zaméruje na otazku, zda dlikazy predlozené zalobkyni jsou dostate¢né k tomu,
aby vyvolaly vdzné pochybnosti, a skute¢nosti, ze OUS a nésledné odvolaci senat nezamitly ndvrh na
prohldseni neplatnosti ab initio. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze zalobkyné vykladd napadené
rozhodnuti nedplné. I kdyz uvedené rozhodnuti bezpochyby nespravné pouziva pti hodnoceni dikaza
vyraz ,vazné pochybnosti“ uvedeny v clanku 53a nafizeni ¢. 874/2009, jasné uvadi, ze zalobkyné
nepredlozila dukazy, ze odrida Cripps Pink byla proddvina nebo odevzdina jinym osobdm
$lechtitelem nebo s jeho souhlasem mimo uzemi Unie k jejimu pouziti. Navic je tfeba uvést, Ze
skutecnost, ze odvolaci senat dospél na konci rizeni ve svétle vsech skutecnosti a dikazt predlozenych
ucastniky fizeni k zévéru, ze dikazy poskytnuté zalobkyni nevyvolavaji vazné pochybnosti o platnosti
dot¢eného odriidového prava SpoleCenstvi, neznamend, Ze prvotni rozhodnuti o zahdjeni fizeni
o prohldgeni neplatnosti je nespravné. Pokud OUS na konci fizeni o prohldseni neplatnosti dospéje
k zavéruy, ze dikazy nevyvoldvaji vdzné pochybnosti, znamena to, Ze vazné pochybnosti, které OUS mél
v dobé doruceni navrhu na prohlaseni neplatnosti, byly rozptyleny.

S prihlédnutim ke vSemu vySe uvedenému musi byt tedy prvni zalobni zalobkyné zamitnut jako
neopodstatnény.
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2. K druhému Zalobnimu diivodu

Zalobkyné na podporu svého druhého zalobniho d@ivodu v podstaté tvrdi, Ze odvolaci senit porusil
¢lanek 76 zdkladniho nafizeni, zdsady pravni jistoty a radného vykonu spravedlnosti, jakoz i ¢l. 50
odst. 3 narizeni ¢. 874/20009.

V prvni ¢asti druhého zalobniho dévodu tvrdi, Ze odvolaci sendt nepravem odmitl jako opozdéné
dtkazy, které mu zalobkyné predlozila, a v druhé casti tohoto zalobniho divodu navrhuje, aby
Tribundl uznal pripustnost téchto dikazi.

a) K pripustnosti ditkazii predloZenych opozZdéné béhem rizeni pred odvolacim sendtem

Ze spisu vyplyva, ze zalobkyné predlozila nové dikazy béhem jednani u odvolaciho sendtu. Kromé toho
OUS a vedlejsi tcastnice pred uvedenym jednanim neobdrzely kopie téchto dikazd, coz zalobkyné pri
této prilezitosti uznala.

Vzhledem k témto okolnostem a k ¢l. 53a odst. 4 narizeni ¢. 874/2009 dospél odvolaci senat k zavéru,
ze jelikoz nebylo poskytnuto rozumné nebo prijatelné vysvétleni odtvodnujici opozdéné podani, bylo
treba prohldsit tyto nové diikazy za nepripustné.

Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senat tak porusil ¢lanek 76 zdkladniho nafizeni a obecné zasady pravni
jistoty a fddného vykonu spravedlnosti a Ze mél byt pouzit ¢linek 81 zdkladniho naiizeni. Zalobkyné
déle uvadi, ze s ohledem na slozitost projedndvané véci a vzhledem k tomu, ze dikazy predlozené
opozdéné predstavuji okolnost, ktera byla v pribéhu fizeni zménéna, mél odvolaci senat v souladu
s ¢l. 50 odst. 3 narizeni ¢. 874/2009 naridit dalsi projednavani.

OUS a vedlejsi ticastnice s témito argumenty nesouhlasi.

Na tvod je tfeba pifipomenout, ze v souladu s ¢ldnkem 76 zdkladniho naiizeni je OUS v pribéhu fizeni
zahdjeného pred nim povinen nevzit v Gvahu skute¢nosti a dikazy, které nebyly predlozeny ve lhaté
stanovené OUS. Kromé toho ¢l. 53a odst. 4 nafizeni ¢. 874/2009 stanovi, ze OUS nepiihlédne
k pisemnym poddnim nebo dokumentim ¢i jejich ¢dstem, které nebyly predloZeny ve lhité stanovené
Ous.

S ohledem na skutecnost, ze zdkladni nafizeni a nafizeni ¢. 874/2009 obsahuji ustanoveni upravujici
pripustnost dikazt predlozenych po lhité, je tedy tfeba konstatovat, ze ¢lanek 81 zakladniho nafizeni,
ktery stanovi, Ze pokud narizeni ¢. 874/2009 nebo ustanoveni prijatd podle uvedeného narizeni
neobsahuji procesni ustanoveni, pouzije OUS zisady procesniho prava obecné uzndvané v ¢lenskych
staitech, a ktery podle Zalobkyné zavazoval OUS v projedndvané véci k tomu, aby tyto zasady
zohlednil, se v projedndvané véci nepouzije.

Navic s ohledem na pravni ustanoveni uvedena v bodé 95 vyse, na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné,
nema odvolaci senat diskre¢ni pravomoc ohledné pripustnosti ditkazi predlozenych po lhiité. Naopak,
jak uvadi OUS, ze znéni téchto ustanoveni vyplyva, ze OUS je zakdzano prihlédnout ke skute¢nostem
a dikaztim, které jsou predlozeny nebo poskytnuty opozdéné.

Tento zavér neni zpochybnén ani judikaturou uvedenou zalobkyni na podporu jeji argumentace, podle
které mél odvolaci sendt pripustit dikazy predlozené opozdéné, nebot podle této judikatury nic
nemuze branit tomu, aby byly zohlednény dodatecné dtkazy, které pouze doplnuji jiné dikazy
predlozené ve stanovené lhité, jestlize ptivodni ditkazy nepostradaji relevanci, avsak byly protistranou
zpochybnény jako nedostate¢né [rozsudek ze dne 28. biezna 2012, Rehbein v. OHIM - Dias Martinho
(OUTBURST), T-214/08, EU:T:2012:161, bod 53]. Staci totiz konstatovat, Ze se tato judikatura tyka
pouziti procesnich ustanoveni v oblasti ochrannych zndmek Evropské unie tykajicich se dikazu
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o uzivani, podle kterych, nepredlozi-li osoba, kterd podala namitky, dikaz o uzivdni ochranné znamky
ve stanovené lhiité, Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) zamitne namitky, tedy
ustanoveni, ktera nemaji obdobu v oblasti odrtidovych prav Spolecenstvi. Tuto judikaturu proto nelze
v projedndvané véci pouzit per analogiam.

Navic podle ¢l. 95 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna
2017 o ochranné znamce Evropské unie (Ui. vést. 2017, L 154, s. 1), EUIPO nemusi piihlizet ke
skutecnostem, které tcastnici v¢as neuvedli, ani k dikazam, které vcas nepredlozili. Tento clanek se
vsak omezuje na to, ze EUIPO umoznuje nevzit ivahu dikazy predlozené po lhaté, zatimco clanek 76
zédkladniho natizeni nuti OUS k tomu, aby tyto opozdéné diikazy odmitl.

V kazdém pripadé je nutno uvést, ze i kdyz Soudni dvir uznal Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud
jde o pripustnost diikazii predlozenych opozdéné v oblasti ochrannych znamek, upfresnil vsak, ze
pfipadné zohlednéni uvedenych doplnujicich dikazti nepredstavuje v zddném pripadé ,vyhodu®
pfiznanou nékterému z ucastnikli, ale musi byt vysledkem objektivniho a odavodnéného vykonu
posuzovaci pravomoci EUIPO. V tomto smyslu muize byt zohlednéni opozdéné predlozenych dikazti
odavodnéné, usoudi-li EUIPO, ze dikazy predlozené opozdéné mohou byt na prvni pohled skutec¢né
relevantni a Ze stadium rizeni, ve kterém dojde k tomuto opozdénému predlozeni, a okolnosti, které jej
provazeji, takovému zohlednéni nebrani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. bfezna 2007, OHIM
v. Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 44, a ze dne 3. rijna 2013, Rintisch v. OHIM, C-120/12 P,
EU:C:2013:638, bod 38).

V projedndvané véci je tfeba v prvni radé konstatovat, ze zalobkyné predlozila predmétné dikazy
v pritbéhu jednani pied odvolacim sendtem. Kromé toho, jak Zalobkyné uznala na tomto jednini, OUS
a vedlejsi ucastnice pred timto jednanim neobdrzely kopie téchto dikazd. V druhé radé ze spisu
vyplyvd, ze zalobkyné neposkytla zadné vysvétleni, jez by odavodnovalo opozdéné predlozeni dikazi.
Co se totiz ty¢e dopisu ministra zemédélstvi ze dne 15. ledna 1990 a mistopriseznych prohlaseni
Allana Price a John Patersona, zalobkyné tvrdila, Ze tyto dikazy byly dostupné teprve az po uplynuti
lhity stanovené odvolacim sendtem, a sice dne 7. zafi 2017. Jak spravné konstatoval odvolaci senat
v napadeném rozhodnuti, nezdd se vsak, Ze by takové vysvétleni bylo vérohodné vzhledem k tomu, Ze
uvedeny dopis byl predtim v fizeni zminén. Navic, co se ty¢e mistopriseznych prohldseni A. Price
a J. Patersona, sta¢i konstatovat, ze tato prohlaseni jsou z doby pred uplynutim lhity stanovené
odvolacim sendtem. Kromé toho, pokud jde o ¢lanky z tisku, tyto ¢lanky mohly byt ziskdny dfive,
nebot jak uznala zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 26. zari 2017, jedna se o publikace, které jsou
dostupné na internetu.

Za téchto podminek a s ohledem na ustanoveni zminénd v bodé 95 vyse mél odvolaci senat dotcené
dikazy odmitnout.

Je tudiz tfeba odmitnout téz argument zalobkyné, podle kterého odvolaci sendt tim, ze prohlasil
pfedmétné dukazy za nepfipustné, porusil zadsady pravni jistoty a radného vykonu spravedlnosti.

Konecné, pokud jde o argument zalobkyné, Ze odvolaci senat mél naridit dalsi projednavéni, je tfeba
konstatovat, ze podle ¢l. 50 odst. 3 narizeni ¢. 874/2009 jsou zadosti o dalsi projednavani nepripustné
s vyjimkou zadosti vychdazejicich z okolnosti, které se béhem nebo po projednavani zménily.
V projednavané véci je pritom nutno konstatovat, ze nebylo pozddino o zadné dalsi projednavéni.
Argument zalobkyné musi tedy byt odmitnut.
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b) K pripustnosti pied Tribundlem diikazii, které nebyly predloZeny béhem rizeni pred odvolacim
sendtem

Ve druhé casti druhého zalobniho diavodu zalobkyné navrhuje, aby Tribunal prohlasil za pripustné tii
diukazy, které nebyly predlozeny béhem spravniho fizeni. Jednd se o mistoprisezné prohlaseni
podepsané dne 23. ledna 2018 S3lechtitelem, ktery byl v oné dobé ve véku 90 let, mistoprisezné
prohlaseni podepsané dne 20. ledna 2018 panem a pani Greenovymi, vlastniky skolky How Green
Nursery v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu, a mistoprisezné prohlaseni péstitele jablek,
p. Athertona, podepsané dne 8. inora 2018.

OUS a vedlejsi tcastnice uvadéji, ze tyto dikazy jsou nepripustné.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury ma Tribunal posoudit legalitu
rozhodnuti odvolactho sendtu tak, ze prezkoumd pouziti unijniho prava odvolacim senitem, zejména
s ohledem na skutecnosti, které byly tomuto sendtu predlozeny, ale naproti tomu nemfize pfi
takovémto prezkumu prihlédnout ke skute¢nostem, které mu byly predloZeny nové (viz rozsudky ze
dne 15. dubna 2010, Schriader v. OUS, C-38/09 P, EU:C:2010:196, bod 76 a citovana judikatura, a ze
dne 13. ¢ervence 2017, Oksana, T-767/14, nezverejnény, EU:T:2017:494, bod 30 a citovand judikatura).
Stejné tak tkolem Tribundlu pfi tomto prezkumu legality neni znovu prezkoumadvat skutkové okolnosti
ve svétle dokumentq, které byly pred nim predlozeny poprvé (viz rozsudek ze dne 13. Cervence 2017,
Oksana, T-767/14, nezverejnény, EU:T:2017:494, bod 30 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci nebyly diikkazy predlozeny v ramci fizeni, které vedlo k prijeti
napadeného rozhodnuti, musi byt tedy prohlaseny za nepfipustné.

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci zalobkyné, podle které odvolaci senat nespravné
pripomenul skutkové okolnosti a provedl nespravné a neuplné posouzeni diikazd. Pripustnost nového
dikazu nemuze byt totiz podminéna skutecnosti, ze vysledek daného rozhodnuti je, ¢i neni priznivy
pro jednoho z ucastnikli fizeni. Navic skuteCnost, Ze se jednda o dopliujici diukazy, které podpiraji
navrhové zadani zalobkyné, je téz irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2017,
Oksana, T-767/14, nezverejnény, EU:T:2017:494, bod 32).

Kromé toho, jak spravné uvedl OUS, Zalobkyné neposkytla zadné vysvétleni, které by dokladalo, Ze se
nemohla sezndmit s predmétnymi skute¢nostmi v drivéjsi fazi. S ohledem na to, Ze se jedna o pisemna
prohlaseni svédkd, jez si od doty¢nych osob vyzadala zalobkyné, mohla si posledné zminéna tato
svédectvi opatrit béhem spravniho rizeni.

Vzhledem k tomu, Ze s ohledem na vyse uvedené tvahy zalobkyné mimoto nepredlozila zadny dukaz,
ktery by objasnil konkrétni d@ivod, pro¢ predmétné doklady mély byt zohlednény Tribundlem, pfestoze
byly predlozeny poprvé az pred nim, je tfeba uvedené doklady odmitnout, aniz je nutné posoudit jejich
didkazni silu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2018, Safe Skies v. EUIPO — Travel Sentry
(TSA LOCK), T-60/17, nezverejnény, EU:T:2018:164, bod 13 a citovand judikatura].

S ohledem na vse vySe uvedené je treba druhy zalobni dtvod, a tudiz i zalobu v plném rozsahu
zamitnout.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze OUS a vedlejsi ucastnice pozadovaly nahradu naklad@ fizeni a zalobkyné neméla ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

ECLILEU:T:2019:679 15



ROZSUDEK ZE DNE 24. 9. 2019 - vic T-112/18
Pink LADY AMericA v. OUS — WAAA (Cripps PINK)

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti Pink Lady America LLC se uklada ndhrada naklada fizeni.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 24. zafi 2019.

Vedouci soudni kanceléare Predseda
E. Coulon

16 ECLL:EU:T:2019:679
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