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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

13. prosince 2018+

»Ochrannd znamka Evropské unie — Prihlaska slovni ochranné znamky Evropské unie upgrade your
personality — Absolutni divod pro zamitnuti zapisu — Nedostatek rozlisovaci zptsobilosti —
Reklamni slogan — Clanek 7 odst. 1 pism. b) narizeni (EU) 2017/1001*

Ve véci T-102/18,
Martin Knauf, s bydlistém v Berliné (Némecko), zastoupeny H. Jaegerem, advokatem,
zalobce,

proti

Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému R. Manea
a A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnénci,

zalovanému,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ctvrtého odvolaciho senitu EUIPO ze dne
18. prosince 2017 (véc R 1011/2017-4), tykajicimu se prihlasky slovniho oznaceni upgrade your
personality k zapisu jako ochranné znamky Evropské unie,

TRIBUNAL (prvni senét),

ve slozeni 1. Pelikdnova (zpravodajka), predsedkyné, P. Nihoul a J. Svenningsen, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k zalobé doslé soudni kancelafi Tribundlu dne 19. tinora 2018,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému soudni kancelari Tribundlu dne 30. dubna 2018,
s ohledem na to, ze ucastnici fizeni ve lhité tfi tydnt od okamziku, kdy bylo ucastnikim rizeni
doruceno sdéleni o ukonceni pisemné césti fizeni, nepodali Zddost o kondni jednéni, a poté, co na
zékladé ¢l. 106 odst. 3 jednactho fadu Tribundlu stanovil, Ze bude rozhodovano bez kondni tstni ¢asti
rizeni,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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KNAUF v. EUIPO (UPGRADE YOUR PERSONALITY)

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 15. srpna 2016 podal zalobce, Martin Knauf, u Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) prihldsku ochranné znamky Evropské unie na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. Gnora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1), ve znéni pozdéjsich
predpist [nahrazeného narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna
2017 o ochranné znamce Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni upgrade your personality.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, nélezeji zejména do trid 9 a 28 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tridéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tfid odpovidaji zejména nasledujicimu popisu:

— trida 9: ,Pocitacové programy (nahrané -); pocitacové programy [s moznosti stazeni]; pocitacovy
software; software pro pocitacové hry; softwarové programy na videohry; pocitacové programy na
zpracovani dat; software pro pocitacovou grafiku; herni software pro virtudlni realitu; software pro
virtudlni realitu; optické nosice dat s nahranym softwarem; nahrané magnetické nosice dat; kazety
s videohrami; videopasky; nahrand videa“;

— trida 28: ,Hraci konzoly“.

Dne 3. kvétna 2017 prazkumovy referent prihlasku ochranné znamky zamitl pro vSechny vyrobky
uvedené v bodé 3 vyse z divodu nesouladu této prihlasky s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009
[nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001]. Naproti tomu nevznesl vyhrady vic¢i uvedené prihlasce
ve vztahu k ostatnim vyrobkdm a sluzbam nalezejicim do tfid 9, 28 a 42. Dne 15. kvétna 2017 podal
zalobce odvolani k EUIPO proti rozhodnuti priazkumového referenta v rozsahu, v némz tuto prihlasku
¢astecné zamitlo.

Rozhodnutim ze dne 18. prosince 2017 ¢tvrty odvolaci senat EUIPO odvolani v plném rozsahu zamitl
vyluéné na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Mél
v podstaté za to, Ze slovni oznaceni upgrade your personality ma cisté pochvalnou a propagac¢ni funkci
a neni zpusobilé plnit zakladni funkci ochranné zndmky, ktera spocivd v poskytnuti informaci

o obchodnim ptvodu. Tento zavér plati podle odvolaciho sendtu pro vSechny vyrobky, pro néz byl
zapis zamitnut.

Navrhova zadani acastnika rizeni
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— napadené rozhodnuti zrusil,

— zapsal prihlasenou ochrannou znamku.
EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl,

— ulozil Zalobci ndhradu ndklada rizeni.
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Pravni otazky

K druhému bodu navrhovych zdaddni Zalobce

Druhym bodem ndavrhovych zadani Zalobce pozaduje, aby Tribundl ,zapsal pfihlasenou ochrannou
znamku®.

EUIPO tvrdi, Ze tento navrh musi byt jako nepfipustny odmitnut.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze druhy bod navrhovych zadani zalobce musi byt vykladan jako
navrh na zménu rozhodnuti ve smyslu ¢l. 72 odst. 3 narizeni 2017/1001, ktery v souvislosti s zalobami
podanymi proti rozhodnutim odvolacich sentt stanovi, ze , Tribundl mtize napadené rozhodnuti zrusit
nebo zménit*.

Je tfeba pripomenout, Ze ucelem pravomoci Tribunalu zménit rozhodnuti je to, aby Tribundl pfijal
rozhodnuti, které mél prijmout odvolaci senat v souladu s ustanovenimi nafizeni 2017/1001 [v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 12. zari 2007, Koipe v. OHIM - Aceites del Sur (La Espafiola),
T-363/04, EU:T:2007:264, body 29 a 30; ze dne 11. tinora 2009, Bayern Innovativ v. OHIM - Life
Sciences Partners Perstock (LifeScience), T-413/07, nezvefejnény, EU:T:2009:34, body 14 az 16, a ze
dne 9. zari 2011, Deutsche Bahn v. OHIM — DSB (IC4), T-274/09, nezvefejnény, EU:T:2011:451,
bod 22].

Pripustnost bodu navrhovych zadani smétujiciho k tomu, aby Tribundl zménil rozhodnuti odvolaciho
sendtu, musi byt tedy posuzovana s ohledem na pravomoci, které nafizeni 2017/1001 priznava
odvolacimu senatu.

Zejména v ramci odvolani podaného proti rozhodnuti prizkumového referenta pritom nemd odvolaci
senat pravomoc rozhodovat o navrhu smérujicim k tomu, aby zapsal ochrannou znamku Evropské unie
[v tomto smyslu viz usneseni ze dne 1. unora 2018, ExpressVPN v. EUIPO (EXPRESSVPN),
T-265/17, EU:T:2018:79, body 18 az 24 a citovand judikatura].

Za téchto okolnosti nepriislusi ani Tribundlu, aby rozhodoval o ndvrhu na zménu rozhodnuti
sméfujicim k tomu, aby zménil rozhodnuti odvolaciho senitu v tomto smyslu [usneseni ze dne
30. ¢ervna 2009, Securvita v. OHIM (Natur-Aktien-Index), T-285/08, EU:T:2009:230, bod 23].

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze druhy bod navrhovych zadani Zalobce je tieba odmitnout
jako nepripustny.

K prvnimu bodu ndavrhovych Zddani Zalobce

Na podporu svého navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti uplatiiuje zalobce v zdsadé jediny zalobni
davod vychdazejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001. V podstaté tvrdi, ze odvolaci
sendt provedl v uvedeném rozhodnuti nespravné posouzeni konkrétni rozliSovaci zptsobilosti
prihlasené ochranné znambky.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001 se do rejstiiku nezapiSou ochranné znamky, které
postradaji rozliSovaci zpusobilost. Podle ustdlené judikatury jsou ochrannymi znamkami, na které se
vztahuje uvedené ustanoveni, ty, u nichz se ma za to, Ze nemohou plnit zdkladni funkci ochranné
znamky, tedy oznacovat obchodni ptivod dotceného vyrobku nebo sluzby tak, aby spotrebitel, ktery
ziska vyrobek nebo sluzbu oznacené ochrannou znamkou, mohl pfi dal$im nabyti ucinit stejnou volbu,
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pokud byla jeho zkusenost pozitivni, nebo jinou volbu, pokud byla tato zkusenost negativni [rozsudky
ze dne 27. unora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM (EUROCOOL), T-34/00, EU:T:2002:41, bod 37,
a ze dne 15. zari 2009, Wella v. OHIM (TAME IT), T-471/07, EU:T:2009:328, bod 14].

Podle ustalené judikatury neni zdpis ochranné znadmky tvofené oznacenimi nebo udaji, které jsou jinak
uzivany jako reklamni slogany, udaje o jakosti anebo vyrazy podnécujici ke koupi vyrobki nebo sluzeb,
na které se tato ochrannd znamka vztahuje, jako takovy vyloucen z davodu takovéhoto uzivani.
Ochranna zndmka, kterd plni jiné funkce nez funkci ochranné znamky v klasickém smyslu, jako
naptiklad reklamni slogan, ma nicméné rozliSovaci zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
2017/1001 pouze tehdy, pokud mutize byt vnimdna pfimo jako ddaj o obchodnim ptévodu dotyénych
vyrobkd nebo sluzeb, aby bylo relevantni verejnosti umoznéno odlisit bez mozné zdmény vyrobky
nebo sluzby majitele ochranné znamky od vyrobkid nebo sluzeb jiného obchodniho ptivodu [rozsudky
ze dne 3. ¢ervence 2003, Best Buy Concepts v. OHIM (BEST BUY), T-122/01, EU:T:2003:183, bod 21,
a ze dne 15. zaff 2009, TAME IT, EU:T:2009:328, bod 15].

K tomu, aby byl konstatovan nedostatek rozliSovaci zpuasobilosti, staci, ze sémanticky obsah dotcené
slovni ochranné znamky informuje spotiebitele o vlastnosti vyrobku nebo sluzby, ktera se vztahuje
k jeho trzni hodnoté, jez, aniz by byla presnd, je informaci propagacniho ¢i reklamniho typu, ktera
bude relevantni vefejnosti vinimana v prvé radé jako takovd, spise nezli jako idaj o obchodnim ptivodu
dot¢eného vyrobku nebo sluzby [rozsudky ze dne 30. cervna 2004, Norma Lebensmittelfilialbetrieb
v. OHIM (Mehr fur Ihr Geld), T-281/02, EU:T:2004:198, bod 31, a ze dne 15. zari 2009, TAME
IT, EU:T:2009:328, bod 16].

Soudni dvir vsak konstatoval, ze ochrannd zndmka miize byt nékdy dotcenou vefejnosti vniména
soucasné jako propagacni slogan a tdaj o obchodnim ptvodu vyrobki nebo sluzeb. V takovém
pfipadé Soudni dvir judikoval, Ze v rozsahu, v némz tato vefejnost vnimd ochrannou znamku jako tdaj
o tomto puvodu, skuteCnost, Ze je soucasné, pripadné dokonce na prvnim misté chipana jako
propagacni slogan, nemd vliv na jeji rozliSovaci zptsobilost (rozsudek ze dne 21. ledna 2010, Audi
v. OHIM, C-398/08 P, EU:C:2010:29, bod 45).

RozliSovaci zpusobilost ochranné zndmky musi byt posuzovana jednak s ohledem na vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapis ochranné znamky pozadovan, a jednak s ohledem na to, jak ji vnima
relevantni vefejnost, kterou tvori prameérny spotfebitel téchto vyrobkd nebo téchto sluzeb (rozsudky
ze dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, EU:C:2004:258, bod 35, a ze dne
15. zari 2009, TAME IT, EU:T:2009:328, bod 17).

K relevantni verejnosti

Odvolaci senat spravné konstatoval — aniz to Gcastnici fizeni zpochybnuji — Ze se vyrobky, pro které
byl zdpis zamitnut, tykaji oblasti softwaru a videoher a jsou urceny v prvé fadé primérnému
spotrebiteli a ze z divodu, Ze je prihlasend ochrannd zndmka tvorena slovy ze zakladni anglické slovni
zasoby a uzivani tohoto jazyka je v informatice bézné, a to zejména v Némecku, je tfeba vzit v Gvahu
anglicky hovorici spotfebitele v Evropské unii, ktefi se neomezuji pouze na Spojené kralovstvi a Irsko.

K nedostatku rozlisovaci zpusobilosti prihldsené ochranné zndmky

Odvolaci senat v podstaté shledal, ze slovni prvek ,upgrade your personality” ma cisté pochvalnou
a propagacni funkci, jejimz cilem je pobidnout spottebitele k uzivani vyrobka zalobce k rozvoji jejich
osobnosti. Vzhledem k tomu, Ze tento slogan byl urcen vylu¢né spotiebiteli a evokoval urcité sliby,
neni zpusobily plnit zdkladni funkci ochranné zndmbky, kterou je poskytnuti informaci o obchodnim
pavodu.
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V této souvislosti zalobce tvrdi, Ze prihldSend ochranna zndmka neni vylu¢né pochvalnym
a propaga¢nim sdélenim a Ze zejména tvrzeni odvolaciho senatu, ze uvedend ochrannd znamka
nevyzaduje z jazykového hlediska zadny vyklad, je chybné.

EUIPO s argumenty Zalobce nesouhlasi.

Zalobce poukazuje na to, Ze vyzva obsazend ve vété ,upgrade your personality“ neni snadno
srozumitelnd. Tvrdi, Ze pojem ,osobnost®, ktery oznacuje soubor osobnich vlastnosti jednotlivce, je sim
o sobé neutrdlnim pojmem, a tudiz podléha v siroké mire vykladu. Vzhledem k zdsadni neslucitelnosti
vyrazu ,upgrade®, ktery oznacuje technickou modernizaci, s odkazem na zivou bytost a jeji osobnostni
rysy, existuje podle zalobce pojmovy rozpor uvnitf samotné prihldsené ochranné znamky. Cilova
verejnost je tak vybizena k provedeni vlastniho vykladu ohledné ucinku, kterého ma byt in fine
dosazeno, a tudiz uvedend véta vyzyva téz k sebereflexi s cilem uvédomit si vlastni silné a slabé stranky
osobnosti. Pokud jde konkrétné o pocitacové hry, zZalobce zdiraziuje, ze je mozné zdokonalovat
hratelny charakter soubézné s tim, jak se hra vyviji, a Ze uvedena véta evokuje, ze se takovy uspéch ve
hie promitne do redlného zivota cilové vefejnosti. Zalobce odkazuje na jiné srovnatelné ochranné
znamky, které EUIPO zapsal. Kone¢né podotykd, ze odvolaci senat neuvedl objektivni diivody, pro¢ by
prihlasend ochranna zndmka mohla byt zapsdna pro nékteré vyrobky a sluzby a pro jiné nikoli.

Je tfeba konstatovat, Ze argumenty zalobce nemohou déivodné zpochybnit analyzu odvolaciho senatu.

Zaprvé, na rozdil od toho, co tvrdi zalobce, je sdéleni sifené prihldsenou ochrannou zndmkou snadno
srozumitelné. Slogan ,upgrade your personality” totiZ obsahuje vyzvu pro spottebitele, aby zdokonalil
nebo rozvijel svou osobnost pomoci vyrobki oznacenych prihldsenou ochrannou zndmkou, pripadné
spojenou s prislibem, Ze uvedené vyrobky umozni nebo usnadni takovéto zdokonaleni nebo rozvoj.
Skute¢nost, ze v chdpani uvedeného sloganu mohou existovat riizné nuance, rozhodné neznamena, ze
by jeho vyznam byl vagni, nepfesny nebo nejednozna¢ny. Konkrétné skutecnost, Ze pojem ,osobnost*
muze byt vykladan riznym zptsobem, nebrani tomu, aby spotfebitel pochopil sdéleni sifené sloganem
na zdkladé vlastniho chapani uvedeného pojmu.

Zadruhé skutecnost, ze vyraz ,upgrade” pochdzi z oblasti informatiky, vibec nevytvari ,pojmovy
rozpor®, jak to tvrdi Zalobce. Na jedné strané je totiz tento vyraz v soucasnosti uzivan v kontextech,
které znacné presahuji pouhou oblast informatiky, a na druhé strané je treba zohlednit skutecnost, ze
vyrobky oznacené prihldSenou ochrannou zndmkou spadaji pravé do oblasti informatiky, takze se
uzivani uvedeného vyrazu jevi jako prirozené a relevantni vefejnost neprekvapi.

Zatfeti, neni podstatné se zabyvat otdzkou, zda lidskd osobnost nemuze byt zdokonalovdna
v technickém smyslu (upgrade) — jak to tvrdi zalobce — nebot se zde jednd o reklamni slogan, jehoz
redlnost neni relevantnim kritériem pro posouzeni. Spotiebitel je totiz zvykly na reklamni sdéleni,
ktera mu implicitné ¢i vyslovné davaji neredlné sliby.

Z toho vyplyvd, ze sémanticky obsah prihlasené ochranné zndmky informuje spotfebitele o vlastnosti
oznacenych vyrobkl, kterd se vztahuje k jejich trzni hodnoté, jez, aniz je presnd, je informaci
propagacniho nebo reklamniho typu, kterd bude relevantni verejnosti vniména jako takova, spiSe nezli
jako udaj o obchodnim ptvodu dotéenych vyrobkd, ve smyslu judikatury citované vyse v bodé 19.

Odvolaci senat tedy pravem shledal, ze prihlasend ochranna zndmka postrada rozliSovaci zptsobilost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni 2017/1001 pro vSechny vyrobky, pro které byla prihlaska k zapisu
zamitnuta.

V rozsahu, v némz se zalobce dovolava skutecnosti, ze EUIPO zapsal jako ochranné znamky slovni
oznaceni podobna prihlasené ochranné zndmce, a sice oznaceni ,upgrade your life“, ,upgrade your
garden” a ,upgrade yourself*, je tfeba pripomenout, ze rozhodnuti o zapisu oznaceni jako ochranné
znamky Evropské unie, ktera odvolaci senaty EUIPO prijimaji na zdkladé nafizeni 2017/1001, jsou
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pfijimdna v rdmci presné stanovené pravomoci, a nikoli v ramci diskre¢ni pravomoci. Legalita
uvedenych rozhodnuti musi byt tudiz posuzovina vylu¢né na zdkladé tohoto nafizeni, a nikoli na
v. OHIM, C-412/05 P, EU:C:2007:252, bod 65, a ze dne 24. listopadu 2005, Sadas v. OHIM — LT]
Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420, bod 71].

Ackoli s ohledem na zdsady rovného zachazeni a fadné spravy musi EUIPO zohlednit jiz prijata
rozhodnuti a se zvlastni pozornosti se zabyvat otdzkou, zda je ¢i neni tfeba rozhodnout v tomtéz
smyslu, musi byt uplatnéni téchto zdsad v souladu s dodrzovanim zdsady legality (rozsudek ze dne
17. ¢ervence 2014, Reber Holding v. OHIM, C-141/13 P, EU:C:2014:2089, bod 45; v tomto smyslu viz
téz rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, body 73 az 75).

Proto osoba, kterd zada o zdpis oznaceni jako ochranné znadmky, nemize ve sviij prospéch uplatnovat
pfipadnou protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby, aby dosdhla totozného rozhodnuti
(rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, bod 76).

Ostatné z divodt pravni jistoty a pravé radné spravy musi byt prizkum kazdé prihlasky k zapisu
striktni a dplny, aby se predeslo tomu, ze ochranné znidmky budou zapsany neopravnéné. Takovy
prizkum musi byt proveden v kazdém konkrétnim pripadé. Zapis oznaceni jako ochranné znamky
totiz zdvisi na specifickych kritériich pouzitelnych v ramci skutkovych okolnosti projedndvaného
pfipadu, slouzicich k ovéfeni, zda dotéené oznaceni nespadd pod néktery divod pro zamitnuti
(rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, bod 77).

V projedndvané véci se ukazalo, ze zdpisu predmétné prihlasky ve vztahu k nékterym vyrobkdm, pro
které byl zdpis pozadovan, a s ohledem na vnimani zacastnénymi kruhy brani jeden z davoda pro
zamitnuti zdpisu uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni 2017/1001 (viz bod 32 vyse).

Zalobce kone¢né podotykd, Ze odvolaci senat neuvedl objektivni d@vody pro odliné posouzeni na
jedné strané u vyrobkd, pro které odvolaci senat zdpis prihlasené ochranné znamky zamitl, a na druhé
strané u vyrobkd, pro které priizkumovy referent nevznesl vyhrady. Toto opomenuti se mu jevi jako
svévolné.

V této souvislosti staci poznamenat, ze predmétem odvolani podaného proti rozhodnuti prazkumového
referenta bylo pouze zamitnuti zapisu prihlasené ochranné znamky prizkumovym referentem, a zZe
skutec¢nost, ze prizkumovy referent nevznesl vyhrady ohledné ostatnich vyrobki uvedenych
v prihlasce k zapisu, tudiz nebyla soucasti sporu u odvolaciho senitu, jak to posledné zminény ostatné
vysvétlil v bodé 9 napadeného rozhodnuti. Nebyl tedy ddn zadny davod k tomu, aby uvedeny senat
zaujal stanovisko k didvodim, pro¢ prazkumovy referent nevznesl vyhrady ohledné urcitych vyrobk,
ani k otazce, ¢im se vyrobky, pro které prizkumovy referent nevznesl vyhrady, lisily od vyrobki, pro
které zapis zamitl.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze je treba jediny Zalobni divod uplatnény zalobcem zamitnout,
a tudiz je tfeba zamitnout i zalobu v plném rozsahu.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem

k tomu, ze EUIPO pozadoval ndhradu néaklada fizeni a Zalobce nemél ve véci tspéch, je davodné
posledné uvedenému ulozit ndhradu ndkladua rizeni.

6 ECLL:EU:T:2018:932



Rozsupek zE DNE 13. 12. 2018 — vic T-102/18
KNAUF v. EUIPO (UPGRADE YOUR PERSONALITY)

Z téchto duvoda

TRIBUNAL (prvni senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Martin Knauf ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady iizeni vynalozené Uradem
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO).

Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 13. prosince 2018.

Podpisy.
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